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LIBER ay I N T V S. 

DEVARIETATE 


LEGVM HVMANARVM. 

ET PRiESERTIM 

DE O D I O S I S. 


IXIMVS haSínuí 

de iegc humana in ge* 
nerc,cam ciuilí>quám 
canónica , quía vero 
in vtroque ordine aVi- 
qu3f funCtqu; íecundü 
Toas peculiares racio¬ 
nes,vcl proprietatcs.ípeciali etiam de- 
claratione indigcne, qoia proprias ha- 
bent difficultates, idcirco oper;pretiú 
duxiínhoc libro, & diiobusfequenti» 
bus de illis in particularidicere. Do« 
Srina tamen illorum cómuniserít ci« 
uilibus,& canonicislegibu$,quiaio his 
rationibus ferc vniformicer cóueniút, 
quód (i aliquid pcculiarc interdumoc- 
currit in aliquo ordine vtríufquc Icgis, 
facile poceric per occaíionem adnota- 
ri. Quoniam vero tam leges ciuileSy 
quám canonicg in plura membra folenc 
diuidi, quz maiorí ex parte folo nomi- 
ne.vel ad fummum accidentali', & mate 
riali dtderentia.qu; ad dodrinam mo- 
ralem nihil confert, díftinguuntur , id- 
circo in hoc inítio parcitiones illas, & 
varias appellationes legum vtriufqior- 
dinis prx oculis poneré infticui,& ex eis 
illas eligere, de quibus in hoc, & duo- 
bus íequentibus libris dicendum cd. 

t C A P V T. I. 

Van¡c le- DeHumamrum legum vatietate. 

gumdiflin- 

dmes.feu ' I "'Radunt varias legum humana- 
dittomir.a- I rum diflinSiones, feupotius de- 
tienes ex notninationes vcriuiqueiurisau- 


ñofís, Se expofifores, Vt in iure cano- 
nicoGratian.d.i.i.& 3.per totas,ex Ifi- Graúm. 
doro lib. 5. Ethymol.cap, i. & fcquenr. Ifidor. 

& ibi expofitores,& in Rubr. de Coníli. Tafin. 

In iure autem ciuili Papinian.in 1 .I»í ct- Vompon. 
HÍk,fF,de luftit, & iur.Sc Pompon. in 1 . a. Vlpian. 
fF.de Oríg.iur,& Iulian.ini. T^eque leges. D..Attm. 
fFdelegibus,&Vlpian.inl.D¡Kt«r«o.cod. D.Thom, 
Scluílinian. rmperatorInftit.de luftit. 

& iur.^ de Iur.natur.gent.& ciuili, per 
plores textus, & interpretes eiídem lo- 
cis.EtexTheologis traflac late Antón. 
i.p.tit.i7-rS.& i^.breuíus D.Thom, i. 
a.q.9jr. art.4. cuius methodum fequeti' 
doclarius, & expedicius nonnullis par- 
titionibus omnia comprehendemus, Se 
clucidabimus. 

Primo ergo D. Thomas diuiditlegé * 
humanamin iusgemiom, &ciuile,fea 
homanum ftrifiíus fumprum. Nosau» 
rem in Toperioribus de iure gentium di 
ximus,& ita iliam diuiftoné omictimus, 
fupponimufque fermónem eiTe de lege 
pofítioa humana proprie rumpca,vt efte 
folet diftínda, Se indiuer(isgentibus> 
prouincij$,reuciuitatibua,auccongre- 
gationib* vnicuiqipropria.Hzc igit lex 
primo dmidi poteft in fcr¡ptá,& nó feri 
ptam.Prior intclligi folet nomine IcgisL,pw»i. 
qaialicetvtraqíicveralex.nihilominus'^ ^ 
Domen legis humanx fímplicirer prola- 
tnm pro lege feripta accipi folet. Vnde 
Ifídor.ait.Lrx eft conjlhutioferipta : altera 
veroconíuetudoappellaiur, qu* quo- 
ad rubftanriam, & obligationem veram 
legis racioncmhabct, quia vero babee 

peco- 







LIBRO V 

DISTINTAS LEYES HUMANAS 
Y SOBRE TODO LAS ODIOSAS 


Hemos hablado hasta aquí de la ley humana 
en general, tanto de la civil como de la canónica. 
Pero como en ambos campos existen algunas le¬ 
yes que, por su concepto o propiedades pecu¬ 
liares, necesitan ima explicación particular pqr- 
que tienen diíicultades especiales, he creído que 
merecía la pena tratar de ellas en particular en 
este libro y en los dos siguientes. La doctrina 
de estos libros será común a las leyes civiles y 
canónicas porque en estos conceptos coinciden 
casi por igual; y si alguna vez se presenta algún 
pimto particular que pertenezca al sector de al¬ 
guna de esas dos leyes, será fácil tratarlo cuan¬ 
do se presente la ocasión. Pero dado que tanto 
las leyes civiles como las canónicas suelen di¬ 
vidirse en varios apartados que en su mayor 
parte sólo se distinguen en el nombre o a lo 
más en alguna diferencia accidental y material 
que nada interesa desde el punto de vista de la 
doctrina moral, me he propuesto poner ante la 
vista ahora al principio esas divisiones y los dis¬ 
tintos nombres de las leyes de ambos campos y 
escoger de entre ellas aquellas de las cuales va¬ 
mos a hablar en este libro y en los dos si¬ 
guientes. 

CAPITULO PRIMERO 

DISTINTAS LEYES HUMANAS 

1. Distintas divisiones y denominacio¬ 
nes. —^Los autores e intérpretes de ambos dere¬ 


chos traen distintas divisiones o, mejor dicho, 
denominaciones de las leyes humanas: por ejem¬ 
plo, en el derecho canónico Graciano siguien¬ 
do a San Isidoro y a sus intérpretes; en el de¬ 
recho civil, Papiniano, Pomponio, Juliano, 
Ulpiano, el emperador Justiniano y sus intér¬ 
pretes. De entre los teólogos trata largamente 
esta cuestión San Antonino y más brevemente 
Santo Tomás. Siguiendo el método de éste, con 
solas algunas divisiones lo abarcaremos y expli¬ 
caremos todo con mayor claridad y rapidez. 

2. Primera división de la ley en escrita 
Y NO ESCRITA. —Santo Tomás divide la ley hu¬ 
mana —en primer lugar— en derecho de gen¬ 
tes y civil o humano en su sentido más estricto. 
Por nuestra parte ya anteriormente hemos ha¬ 
blado del derecho de gentes, y así ahora deja¬ 
mos esa división y suponemos que se trata de 
la ley positiva humana propiamente dicha tal 
como suele ser distinta y propia de cada uno de 
los pueblos, regiones o estados, o comunidades. 

Pues bien, esta ley puede dividirse —en pri¬ 
mer lugar— en escrita y no escrita. A la prime¬ 
ra se la suele llamar ley, porque, aunque las dos 
son verdaderas leyes, sin embargo el nombre de 
ley humana, dicho sin más, suele tomarse como 
sinónimo de ley escrita. Por eso San Isidoro 
dice: Ley es una constitución escrita. A la se¬ 
gunda se la llama costumbre, y en cuanto a su 
sustancia y obligación es verdadera ley; pero 
como en su —^llamémosla así— generación o 
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liarem ntodum generationís (vt He di- A de leg ibus. IteiD íasdidum Tribuní- 
cacn^feu introdu¿tionis,& cfbcacix, id- tium, quía á Tríbunis crac )atum,& lie 
circo de illa inparticulari dicemusin deali;s,iuxtapoteflatemvuicuiqiina- 
libro. 7. nunc vero de Icge feripta tra- giftratui conceflain. Practcrca huc fpc- 
¿lamus. Qu;incerdúdeuocninari folec ¿taotccfponlaprudentú.ideíliuriscQa' 
á nuteria>vel modo.quo feripta cíl: fie fulcorúiqug vim habebanclcgú,quando 
ciiin^ lolennes fuerunc apud Romanos eisaúdoncas Principis,aucreipublicae 
leges duodecim tabularum,qua á dccc, acccdebat:vel antecedencer illa eis có- 
qug fiieranc apud Grzeos duxerút orí- mittendo, vel coníequenter illa cómu- 
ginem.quibus Roinani duas addiderúr» niter accepcádo, & hoc ius interdú per 
vt habetur iu l.i.fF.de Orig.iur.Dccalo- antonomafiam vocatur ius ciuilc. Le- 
gusetiá induabus cabulis feriptus fuir> gesautem, quz ferabantur ab inpera- 
licct inde nomen non acceperit.Eíl er- toribus dicuntur conflttuciones Princi 
go illa denominatio accidentaria,& ad pum,dici polTunt ius Imperacoriú.Núc 
rationem legis parum conferí. g autem vcrafque leges compledicurius 

SecúdodmidipolTuncleges humana: cómuneciuile, quodabfolucédi.áú fo- 

^ phabicudinéadprincipiajáquib’^pce- lecaccipí proiure Romanorú vcdici- 
<1. Ditúdi- duot,(icenimdiílinguoncur leges cano turin$.SediHr,In(lic.delnr.nacur.illi ve 
turíexper nicf i ciuilibus,& tnvcriCqi inuenitur roreípondec in lingulisregnis ius re- 
ordine ad eadédiílinSio, vel fubdiuiiio, quz ali- gium. 

prtcipia& quandomaccrialiter tantú.vtficdicam Hfc camen varictas vocum liceccb- 
hoc maten daturialiquádo vero poceñ formaliter ferat ad intcllígcndum ius ciuile,ad for 

aliter,aut dari, Materialicervocoquandoinau- malemdiílináíonemlegumparúcll ne 

formalit e r, ñoribus Icgum (olum cónfideratur di- ceflíaria, Ucee cú jiportione ad varias 

uerfítas períonarum; formaliter autem c6munitates,prouc diuerfímode guber 

voco relpeáumunerú «quandofpeSa- pancur;applicari pofsic. Etlimilitcrcú 

turdiílin&io regirainum ,ac poteña- proporcione poteft applicari ad leges 

tum, quamuis tocúhoc tándem mate- canónicas; náleges Pontihcízfuñe có- 

ríale ferc (it refpeflu oblígacionis ipfa- C ftitutiones Principú,& interdú nomina 

rumlegum. Priori mododiñinguifo- tur áfuis aufioribus. ve Clemétínf.&c. 

lencinlegibus ciuilibus, leges Tryíme- legesauté Epiícopales cenferipolíunc 

iftdor. gi(li,Licurgi,Solonis, Rhadamam.Mi- quafiiusprfcoriú, velbonorariúdcgcs 

"Plato, nois,Cererts,&aliorumapud llidorú aucéConciliorú quali fenatustóiulca, 

"Plinm, ruprá,& Platón.in Dialog. 71 íi»or,& Plin. inlcgib' auté canonicisnó haber locú 

lib.7.Hillor. cap. sy & Arilloc. fzpe in plebifcica.quia poceícas ferédi leges ca 

libris Echic. Imo interdú denominané nonicas nec in populo efe, neq; abillo 

hz leges no idlu ab audoribus, fed etiá manauit. 

d colledonbns.vt fumiiur deiure Pa- Tcitio diuidi poffunt leges ex parte y. 
pyriano,& Flauian.ex l.i.if.deOrig.iur. eorú ad quos ferunrur,&hoc dupliciter yDimdm 
Sic etia denominar lex Hortéíia.Papiat fciliccc, vel fccundú cdmunicatcs omni turUges in 
auc Iuliana,&(icfuntvaríjtituli.£f.adl. no difundas, vel fccundú partes eiufdé ordine cd 
Falcidiam,&limile$. Poíleriorlautem p cómunitatis.quaten' incraillá diuerfa eosadjuos 
modo diílinguuntur leges fecundó va- hahentmuniai&fuomododiftindas có fermtur, 
rías raciones gubernandi ciuitates, vel munitates,magis particulares compo- 
fímplices, veliriixtas, & ñcínlegibus nuot. Priori modo dilcinguuntur leges 
R omanorü diDinguútur leges lat{ á po Aegiptiorum, Lacedemonum, Atheni- 

pulo,& vocatur Plebifc.ita,& latf á fena eníiumtfeu Grpeorú, Longobardorum, 
tu dicuntur Senatus confuirá, & quia in & Romanórú,vt notacur in §. Sed ius,in- 

fenatn aliquis confuí przfidebat, nomé ftítut.de lur.natur. gcnt.A ciuil.£t núc 
eius interdum nocatur in ipio legis no-, ctiá diftinguimus leges Hifpanorú á le- 

mine, vt cum dicitur Ad fenatus con- gibus Gallorú.&c. Poílcriori auté mo- 
fultú Vclleianú, aut Maccdonianúi&c. do intra ideniregnum, velrempubli- 
Aeque huc referri etiam poteft ius pr^- cani,diílinguuntur leges per ciuitates, 
tortum, quodáPrztore ferebatur,& & intra candem ciuitatem , per com- 
hoQorarium etiam dicitur inl.7,&8..iF. municates particulares , & lie diílin- 

Qq guun* 
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comienzo y en su fuerza reviste una modalidad 
especial, trataremos de ella en particular en el 
libro 7.° Ahora vamos a tratar de la ley escrita. 

Esta a veces recibe el nombre de la materia 
y de la manera como se escribió; así fueron fa¬ 
mosas entre los romanos las leyes de las doce 
tablas, que tuvieron su origen en las diez quó 
había habido entre los griegos y a las cuales los 
romanos añadieron dos, como se lee en el Di- 
gesto. También el Decálogo se escribió en dcM 
tablas, aunque no recibió de ellas el nombre. Es 
esa una denominación accidental e interesa poco 
desde el punto de vista del concepto de ley. 

3. Segunda división de la ley con rela¬ 
ción A LOS principios, Y ESTO TANJO EN SEN¬ 
TIDO MATERIAL COMO FORMAL. —^Las leyes hu¬ 
manas pueden dividirse —en segundo lugar— 
con relación a los principios de que proceden, 
y así las leyes canónicas se distinguen de las ci¬ 
viles, y en ambas se da esa misma distinción o 
subdivisión, unas veces —digámolo así— sólo 
materialmente, otras formalmente. 

Llamo material a la diferencia de principio 
cuando en los autores de las leyes sólo se tiene 
en cuenta la diferencia personal; y formal cuan¬ 
do se atiende a los cargos, a las formas de go¬ 
bierno y de poder, por más que todo esto, en 
resumidas cuentas, casi resulta material en com¬ 
paración con la obligación de las leyes mismas. 

De la primera manera suelen distinguirse, en¬ 
tre las leyes civiles, las leyes de Trismegisto, de 
Licurgo, de Solón, de Radamanto, de Minos, 
de Ceres y de otros, como se lee en San Isido¬ 
ro, en Platón, en Plinio y en Aristóteles. 
Más aún, a veces estas leyes reciben su nombre 
no sólo de los autores sino también de los com¬ 
piladores, como acerca del derecho papiniano y 
flaviano se dice en el Digesto. Así también se 
llaman las leyes hortensia, papia o juliana, y en 
el Digesto hay distintos títulos para la ley fald- 
dia y otras. 

De la segunda manera se distinguen las leyes 
según las distintas formas de gobierno de los 
estados, sean simples o mixtas, y así en las le¬ 
yes de Roma se distinguen las dadas por el pue¬ 
blo, que se llaman plebiscitos, y las dadas por 
el senado, que se Uaman senatusconsultos, y 
como el presidente del senado era un cónsul, a 
veces el nombre de éste se pone en el nombre 
mismo de la ley, como cuando se dice Según el 
senatusconsulto velleyano o macedoniano, etc. 
A esto puede también reducirse el derecho pre¬ 
torio, que hacía el pretor y que se llama tam¬ 
bién honorario en el Digesto. Asimismo el lla¬ 


mado derecho tribunicio, porque lo hacían los 
tribunos, y así otros según el poder que se le 
había concedido a cada magistrado. En esto en¬ 
tran también las respuestas de los prudentes, es 
decir, de los jurisconsultos, las cuales tenían 
fuerza de ley cuando se añadía la autoridad del 
emperador o de la república, fuera previamente 
dándosela, fuera posteriormente aceptándolas en 
general: este derecho a veces se llama derecho 
civil por antonomasia. Las leyes que daban los 
emperadores se llaman constituciones de los 
Príncipes y pueden llamarse derecho imperial. 
Ahora ambas clases de leyes entran en el dere¬ 
cho civil general, el cual, cuando se le llama así 
sin más, suele tomarse por sinónimo de derecho 
romano, según se dice en las Instituciones; a 
él corresponde en cada reino el derecho real. 

4. Esta variedad de nombres, sin embargo, 
atmque sirve para el conocimiento del derecho 
civil, pero es poco necesaria para conocer la di¬ 
ferencia formal de las distintas leyes, por más 
que sea aplicable, en su tanto, a las distintas co¬ 
munidades según sus diversas formas de go¬ 
bierno. 

También es aplicable a las leyes canónicas, 
pues las leyes pontificias son constituciones de 
Príncipes y a veces reciben sus nombres de sus 
autores, como las clementinas, etc.; las leyes 
episcopales pueden pasar por una especie de de¬ 
recho pretorio u honorario; las leyes de los con¬ 
cilios por una especie de senatusconsultos. Pero 
las leyes canónicas no se puede decir que sean 
plebiscitos, porque el poder de dar leyes canó¬ 
nicas ni lo tiene el pueblo ni tuvo su origen en 
el pueblo. 

5. División de las leyes con relación 

A AQUELLOS PARA LOS CUALES SE DAN. -LaS le¬ 

yes pueden dividirse —en tercer lugar— por 
parte de aquellos para los cuales se dan; y esto 
de dos maneras: o porque se dan para comuni¬ 
dades completamente distintas, o para partes 
de una misma comunidad que tienen funciones 
diferentes y que a su manera constituyen distin¬ 
tas comunidades más particulares. 

De la primera manera se distinguen las leyes 
de los egipcios, de los lacedemonios, de los ate¬ 
nienses, o de los griegos, longobarnos y roma¬ 
nos, como se observa en las. Instituciones. 
También ahora las leyes de España se distin¬ 
guen de las de Francia, etc. 

De la segunda manera, dentro de un mismo 
reino o estado, las leyes se distinguen por ciu¬ 
dades, y dentro de tma misma ciudad por co¬ 
munidades particulares; así se distinguen el de- 




^jS Lih.j.De Varietatelegum humanaruTru. 


ííiiuntur ius municipalc . &cómune, & A 
inaiiicipialiadiuiduiuur iuxra modum, 

& rio'iiiaa ciuitacum, aut communita- 
tufí). Hocctiammodo diuiduntur iura> 
auc Ifges pro diueríicatc munerom, fcu 
perronartim conimuni bono Reipubli- 
cx dtíieruicutium, & fie iotracandem 
rempublicam diftingaicur ius militare, 
quod pro militibus rpecialitcr inftitu- 
tum til , ius patronorum, libertorum, 
aut feruorum. Item ius Magiftratuum, 
quod publicum etiam dicebatur. Dice- 
batureciam apud Romanos iuspubli* 
cum, quod erat de rebus facris,& facer 
dotibus.cap. luípiílicum dift.i. Vnde fa- B 
cerdotale etiam dici potcrat.Nnuc au- 
tem hoc ius in Ecelefia feparatum eft á 
ciuili,ac temporali > & canonicum de- 
nominatuin efi, ve fuprá vidimus. 

In quoCanónico iurc poteft alíquid 
proprium confiderari,quia leges Ca¬ 
nonice in fuá generalicate vníuerfalío- 
res fuñe, quam leges ciuiles ex parte 
corumpro quibus ferripolTunc , quia 
dari poíTunt vniuerfo Orbi, quia per il- 
lud totmn Ecelefia dífTura efi. Arque ica 
communitas adzquata (ve fiedieam) 
legibus canonicis nó multíplicatur.fcd 
vna tantumefi; ideóqueleges canoni- q 
cz ex hac paree vniuerfalesTunt, & non 
recipiút varias denominationes ex par 
te eorum, pro quibus feruntunfed fim- 
plicitcr dici poíTune Cánones Ecclefia- 
ftici, vel przeepta Ecelefiz. At vero 
inera ipfatn Ecelefiam, ex paree perfo- 
narú,vel cómunitatúparcicularíú difiin 
guí poíTunt variz leges,feu iura,&fi c po 
tefi fpecíalicer dici ius facecdocale’, vel 
clcricale,quod nó folú canonicúefiifed 
fpecíalicer pro (lacu facerdocalitvel ele- 
ricali fertur: fie etiam dicipocefi ius 
Monachale, feu regulare proprium r e- 
ligiofis. Item hoc modo dillinguuñtur ^ 
iura Synodalia (ecundum vacíos Epif- 
copatus, Dioeceíesjvel prouincias,á quí 
bus etiam f^pc denominancur, & appel- 
lari etiam polfunc iura munícípalia ca¬ 
nónica. 

7 * Hiñe etiam diflinguerc alíqui folent 
Quid ínter j, igggnn, ftatutum , quia lex dici - 

tur propric de Icge pertinente ad tota 
gemUTlia communitatera alícuiRegi i velfuprc- 
tutum. nio Principi fubieáam,(latutu vero d¡.< 
citur proprie de lege municipali. Sic 
cnim leges vniuerficacnm,Collcgioruin 


religionum, &c. Sa'latura dici folent. 
Sed hoc foliim ad fignificationem vo- 
cabulorum fpeétat, & idcocommunis 
vfus obferuandus cft. Nam finedubio 
ftatutamunicipalia funt verz Ifges; il- 
lis cnim cum proporcione conueniiuu, 
quz haftenus de lege in communi, vel 
de lege humana dicta ínnt. & ita ízpe 
appellantur, Stéconuerfo leges com- 
muncs,& vniueríalcs vocari poflút (fa¬ 
tuta, Sefrequenter ica vocántur , quia 
vis vocis non minus in illas conuenir, 
vt per fe confiat; folum ergo per quan- 
dam accommodationem folent illa vo- 
cabula ita diftingui, pr^fertim indo- 
firina tradenda , vt habeamus voca- 
bula quibus breuiter , & difiin&c to¬ 
qui pofsimus. Ad cundem modum cen- 
iendum eft de nomine conftitutionis. 
Aliquí enim putant legem fimplícitcr 
dici de lege ciuili non de Canónica,có- 
fiieutíonem vero é contrario : fediioc 
etiam nonhabent fundámentumin re, 
nam leges etiam ciuiles confiitucíones 
Principum appellantur, Digelíis de Có- 
nitutio. Principum,Ifidorusin capite 
Conflituüo, difiin&io fecunda, aít, con- 
ftitutionem elle edifium , quod Rex , 
vellmperatorconfticuic, & ¿conuer- 
fo conílitutiones Canoniez vero leges 
funt, & ita etiam pafsím nominantur. 
Tamen per accommodationem illemo 
dus loquendi yídetur efic latís vfitacus, 
& conformis Rubricf de Conílitutio- 
níbus in Decretalibus, vbi viderípof- 
fuut interpretes. 

Alia vero funt nomina magispro- 
prialcgumEcclefiaílicatú: vocanture- 
oim Cánones,Decreta Pacrum, Deere - 
calía (vtique , iura, fcu Decretales E- 
pifiolz, vcconfiac ex titulo Dccreca- 
Itum, & ex capite primo & quinto,& de 
Conñicut, Se ex cap primo, & fecundo, 
díftin&ione tertia, vbi Glolfe in fum. 
rationem nominum declarar,& alia ad 
íungic. Nos lolum aduertimus , illa 
tria nomina potífsimum dici Tolere de 
legibus Summorum Pontifícum , vel 
Conciliorum: Nam leges Epiícopales 
non folent Cánones, vel Decretaap- 
pellari, de quo videri poteft Felinus 
in capite primo de ConRicution. Deni. 
que his nominibus addita funt alia plu- 
ra, quibus leges Ecelefiaftiez fignificá- 
tur,dicúcur cnim Extrauagátes,Motus 

pro- 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


recho municipal y el general, y los derechos mu¬ 
nicipales se dividen por la manera de ser y los 
nombres de las ciudades o comunidades. 

De esta manera se dividen también los dere¬ 
chos o leyes según la diferencia de los cargos o 
personas que sirven al bien común del estado: 
así dentro de un mismo estado se distinguen el 
derecho militar, creado en particular para los 
militares, el de los patronos, el de los libertos 
y el de los siervos; asimismo el de los magistra¬ 
dos, que también se llamaba público. 

En Roma se llamaba también derecho públi¬ 
co el que versaba sobre la religión y los sacer¬ 
dotes, según el Decreto, y por eso también se 
podía llamar sacerdotal; pero ahora este derecho 
en la Iglesia se ha separado del civil y temporal 
y, según vimos antes, se ha denominado canó¬ 
nico. 

6. Dicho Derecho Canónico tiene de pecu¬ 
liar que sus leyes en su generalidad son más uni¬ 
versales que las leyes civiles por parte de aque¬ 
llos para quienes pueden darse, pues pueden 
darse para todo el mundo, ya que por todo él 
se halla difundida la Iglesia. De este modo la 
comtmidad —llamémosla así— correspondiente 
a las leyes canónicas no es múltiple sino una 
sola; por tanto las leyes canónicas por esta par¬ 
te son tmiversales y no reciben distintas deno¬ 
minaciones por parte de aquellos para quienes 
se dan, sino que sencillamente pueden llamarse 
cánones eclesiásticos o preceptos de la Iglesia. 

Dentro ya de la misma Iglesia, por parte de 
las personas o comunidades particulares, pue¬ 
den distinguirse distintas leyes o derechos: así 
puede hablarse en particular de derecho sacer¬ 
dotal o clerical, el cual no es sólo canónico sino 
que se da en particular para el estado sacerdotal 
o clerical; y lo mismo puede hablarse de dere¬ 
cho monacal o regular propio de los religiosos. 

De esta manera se distinguen también los de¬ 
rechos sinodales según los distintos obispados, 
diócesis o provincias, de los que también mu¬ 
chas veces reciben sus nombres, y se pueden lla¬ 
mar también derechos municipales canónicos. 

7. Diferencia entre ley y estatuto.— 
Según esto, algunos suelen distinguir entre ley 
y estatuto: ley se Uama propiamente la que se 
refiere a toda una comunidad sujeta a un rey o 
soberano; y estatuto se dice propiamente de una 


ley municipal: así las leyes de las universidades, 
de los colegios, de los institutos religiosos, etc., 
suelen llamarse estatutos. 

Pero esto sólo es cuestión de términos, y por 
eso hay que atenerse al uso general, pues sin 
duda los estatutos municipales son verdaderas 
leyes, ya que también a eüos les cuadra lo que 
hasta ahora se ha dicho de la ley en general y 
de la ley humana, y con ese nombre se les Uama 
muchas veces, de la misma manera que a las le¬ 
yes generales y universales se las puede Uamar 
y frecuentemente se las Uama estatutos, pues el 
sentido propio de la palabra no menos les cua¬ 
dra a eUas, como es evidente; así pues, esos tér¬ 
minos sólo suelen distinguirse por cierta adap¬ 
tación convencional —sobre todo en las exposi¬ 
ciones doctrinales— para tener términos con 
que poder expresarnos breve y claramente. 

Lo mismo se debe juzgar del término consti¬ 
tución: algunos creen que ley se dice senciUa- 
mente de la ley civU, no de la canónica, y cons¬ 
titución al revés. Pero tampoco esto tiene fun¬ 
damento objetivo, pues también las leyes civi¬ 
les se Uaman en el Digesto constituciones de 
los Príncipes. San Isidoro dice que constitu¬ 
ción es un edicto que establece el rey o el em¬ 
perador. Y al revés, las constituciones canónicas 
son leyes, y así se las Uama con frecuencia. Sin 
embargo, por adaptación convencional, esa ma¬ 
nera de hablar parece bastante usual y conforme 
a la rúbrica de las constituciones en las Decre¬ 
tales; pueden en éstas verse los intérpretes. 

8. Otros nombres hay más propios de las 
leyes eclesiásticas, pues se las Uama cánones, de¬ 
cretos de los Padres, decretales —se entiende 
leyes o cartas decretales—, como consta por el 
título de las Decretales y por los capítulos pri¬ 
mero y quinto, y por el De Constitutione y por 
los capítulos primero y segundo, distinción ter¬ 
cera, en donde la Glosa en el resumen explica 
la razón de los nombres y añade otros más. No¬ 
sotros únicamente queremos advertir que esos 
tres nombres suelen aplicarse precisamente a 
las leyes de los Sumos Pontífices y de los Con¬ 
cilios: a las leyes episcopales no se las suele Ua¬ 
mar cánones ni decretos; sobre esto puede ver¬ 
se Felino. 

Por último, a estos nombres se han añadido 
otros más con que se designan las leyes eclesiás¬ 
ticas: Extravagantes, Motus Propios, Bulas, etc. 
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proprij Bailar, &c. H; aucein voces, & A 
nuiles folis quiburdaai legibus Poa- 
tiñcibus atcribui rolenc,& varias habéc 
origines,& etytnologtas, quz nuuc no> 
bis neceíTaríj aoa íuat.Natn vis Icgum. 
quz per has voces figníficantur, eadem 
eiTe videcur,&qaod occurreric propriú 
io fequentibus adnotabitur. 

Quarco íolent diOiDguileges ex re¬ 
bus,fea materia,quatn pr$cipiunt, eftq; 
hzcdenominatiovalde vlitata in iure 
ciuili,& interdum fít interpoiito nomi¬ 
ne auiSoris,vt ad Icgem luliam de Adul 
terijs, adlegé Corneliamde ficarijs, 
ad Icgé iuliá de Ambitu,Maic(latis,Ac. ¿ 
Sfpevero fie fimplicicer deoominatio 
ex materia, vt lex frumentaria. Agraria 
&Cómi(roria.&c. Etfere omnes tituií 
vtriufqi iuris hoc modo diñinguuntur. 
Sedhzc etiádiuifiomateriaiiseílin or 
diñe ad fórmale rationé legisquam nos 
confidcramus,& ideo licéc in ordine ad 
vlum.&adpra&icánotitiam legu ne- 
ceííariú fie feire, quid per vnamquamq; 
lege przcipiatur,nobis tamen ad gené¬ 
rale dodriná nccefláriú non efi.Et ideo 
de his ómnibus partitionibas,feu deno- 
minacionibus legum nihil amplias dice 
reoportebit. Solúenim illas propófui- q 
mus, vtiliarum vocum fignifícacio non 
igaoretar,id enim ad noítrum víum ne- 
ceíTarium crac, ad eundem vero fuffi- 
ciunc,quz dida fuñe. 

C A P V T. it. 

De lege odiofi,Íp'famrabili,earHmqiymeMU, 

V> luífionibus legis traditis in fupe- 

riori capite addere polTum* quín 
cam ex eíedibus rumptá,qu; indi 
tuto nodro máxime deferuiec. Quisto 
ergo lex humana generatim (umpta di- 
uidif in odioíáifeu oner oram,Sc fauora- 
biléjfeubeneficiú coaferenté,qux diut- 
fio ex muleis iurib* colligieur.Ná Ínter- 
dú dicunt iure odia eiTe r edriagenda,fic 
fauores ampliandx. C. Odia de lleg.iur. 
in tf.cú vulgaríbus cócordantibus, qux 
regula przlertim intellígitur de íauort 
bus,vel odijs iu iure cótentis,ac íubin- 
de de legibus fauorabilibus, & odiofis. 

£t ita diuifioné hanc legum cómunitec 
Dodores fuppoaunt,vc códabíc ex his 
qnos in diCenrfu capicis rcfe(em^ Tria 


vero ad íntclligétiam huius partitíónis 
defiderari podunt.Prímum ed, vnde fie 
fumenda didindio Ínter illa mébra.Se- 
cundum ed, an fit fufficiens, ita vt illa 
duomébra adzqnaté diuidant legemhu 
manam,tertium ed quot genera legum 
humanarum íub fingulis illorum mem- 
brorum contineantur,ve de lilis figilla- 
Cim in fequentibus dipamus. 

Circa primum ratio dubitandí efie 2. 
potcd,quianullaedléxqu¿ fimpiieiter B^tiodubi 
fauorabilis non fir, ergo uon poted fub Undl ex eo 
fiderediuifio. Antecedeos pater,quia quod onis 
lex vt fie iuda,& vera lex, debetedecó- lexridetur 
munibono veilis, & moraliter ncceíla fauorabilis 
ria,fed vtilitas boni cómunismaximus 
fauor ed,quia bonum cómune przferen 
dum ed ceteris: ergo omnis lex fimpli- 
citer inducir fauorem, & hoc ed efle fa 
uorabilenn nulla ergo clíe poted odio- 
fa. Et confirmatur; nam fi quz eflet lex 
odiofa máxime illa, quz petnam impo- 
niti at hzc non ed odiofa i ergo aúlla. 

Probatur ininor, tumquiaaliás omnis 
lexeílet odiofa, quia omnis lex impo- 
nit reatú peenz tranfgrefibribns; qiiod 
autem illa peena exprimatur,vel deter- 
minetur in lege, parum auget grauamé 
feu odium, cum foius reatus zternz poe 
nz ad huiufinodí odium fufficíat, & có- 
minatio illius reatus in omni lege in- 
cludatur, qu; grauis fit, & nomen prz- 
cepti fimpiieiter mereatur. Tum etiam 
quia poena non ed intenta per legé, fed 
potíus apponítur,vt fugíatur, & vt fal- 
cem ex timoreeiusferueturprxceptú; 
ergo additio pesnz non facít legé odio- 
fam,quía qualitas legis penfanda cd ex 
fine, & bono per fe intento per Ugem. 

Tum denique, quia licct peena fie ma- 
lum quoddá, ed tantum fecundum quid 
& vt ed médium ad (eruahdam legero, 
ed máximum bonum; ergo cd potíus 
fauor ,quam odium. Ezdcmqueratio- 
nes fierí poflunt de quacunque ratione 
odij in lege confiderabili. 

In contrarium videri poted ,nallam / • , 
efle humanam legem, quz odiofa díci 
non pofsít, ac debeat, eo modo,quo ta- ' j 
lis denominatio poted in veram legem 
¿adere. Lex enim non poted dicí odio- 
fa, quia per fe fit odio digna , nec ¡«rodiofa' 
quia per fe habeat cffedum qui red- 
dat hominum odio dignnm, fie enim 
folum peccatum cdpcr fe odium dig- 
Qq » nam. 


A 2 Pontificibus / Ponlificiis 


D 13 hominum / hominem 
D 14 odium / odio 
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Pero estos términos y otros semejantes sólo sue^ 
len aplicarse a determinadas leyes pontificias y 
tienen distintos orígenes y etimologías que aho¬ 
ra no nos interesan, pues la fuerza de las leyes 
que se expresan por estos términos parece ser 
la misma y lo propio de ellas que ocurra lo hare¬ 
mos notar en adelante. 

9. En cuarto lugar, las leyes suelen distin¬ 
guirse por las cosas o materia que mandan. Esta 
denominación es muy usual en el derecho civil, 
y a veces se hace añadiendo el nombre del autor, 
como la ley fulla sobre los adulterios, la ley Cor¬ 
nelia sobre los crimindes, la ley fulia sobre el 
soborno, sobre lesa majestad, etc. Pero muchas 
veces la denominación se hace sencillamente por 
la materia, como la ley del trigo, la agraria, la 
del contrato comisorio, etc. Casi todos los tí¬ 
tulos de ambos derechos se distinguen de esta 
manera. 

Pero también esta división resulta material 
en comparación con el concepto formal de ley 
de que nosotros tratamos, y por eso, aunque 
para la práctica y para el conocimiento práctico 
de las leyes sea necesario saber qué manda cada 
una de ellas, pero a nosotros, para la exposición 
teórica doctrinal, eso no nos es necesario. 

Por tanto nada más es preciso decir acerca 
de todas estas divisiones o nombres de las leyes. 
Unicamente los hemos expuesto para que no se 
desconozca el sentido de esos términos, pues 
ello nos era necesario para nuestro propósito y 
para él basta lo que queda dicho. 


CAPITULO II 

LA LEY ODIOSA Y LA FAVORABLE, 

Y SUS VARIEDADES 

1. A las divisiones de la ley expuestas en 
el capítulo anterior podemos añadir una quinta 
división —tomada de los efectos— que nos ser¬ 
virá muchísimo para nuestro intento. Así pues, 
la ley humana, tomada en general, se divide en 
odiosa o gravosa y favorable o beneficiosa. Esta 
división la traen muchos textos jurídicos, los 
cuales dicen a veces que los odios se deben res¬ 
tringir y los favores ampliar. Así el libro 6.° 
DE LAS Decretales, y como él otros textos co¬ 
nocidos. 

Esta norma se entiende principalmente de los 
favores u odios contenidos en el derecho y por 
tanto de las leyes favorables y odiosas, y así 
esta división de las leyes la suponen en general 
los doctores, como aparecerá por los que citare¬ 
mos a lo largo del capítulo. 

Tres puntos puede ser necesario explicar para 


entender esta división: el primero, cuál es la 
base de la distinción entre esos dos grupos de 
leyes; el segundo, si esa distinción es suficiente 
y en esos dos grupos entran todas las leyes hu¬ 
manas; y el tercero, cuántas clases de leyes hu¬ 
manas entran en cada uno de esos grupos, para 
tratar de ellas en particular en adelante. 

2. Razón del problema: toda ley pare¬ 
ce FAVORABLE. —^Acerca del primer punto, la 
razón del problema puede ser que no existe nin¬ 
guna ley que no sea sencillamente favorable; 
luego no hay base para esa división. El antece¬ 
dente es claro porque una ley, para que sea jus¬ 
ta y verdadera ley, debe ser útÜ y moralmente 
necesaria para el bien común; ahora bien, la 
utilidad del bien común es un favor grandísimo, 
porque el bien común se ha de anteponer a los 
demás bienes; luego toda ley sencillamente pro¬ 
duce un favor, y esto es ser favorable; luego no 
puede haber ninguna ley odiosa. 

Confirmación: si hubiese alguna ley odiosa, 
sobre todo lo sería la que impone una pena; 
ahora bien, tal ley no es odiosa; luego ninguna 
lo es. 

Prueba de la menor: Lo primero, porque en 
otro caso toda ley sería odiosa, ya que toda ley 
impone reato de pena a sus trasgresores; y el 
que esa pena se exprese o determine en la ley 
aumenta poco el gravamen u odiosidad, dado 
que para tal odiosidad basta solo el reato de 
pena eterna y la amenaza de tal reato va inclui¬ 
da en toda ley que sea grave y que merezca sen¬ 
cillamente el nombre de precepto. 

Lo segundo, porque el fin de la ley no es la 
pena sino que ésta se añade para evitarla y para 
que al menos por su temor se observe el pre¬ 
cepto; luego la añadidura de la pena no hace 
odiosa a la ley, porque la calidad de la ley :'e- 
pende del fin y del bien que de suyo pretende 
la ley. 

Finalmente, porque aunque la pena sea un 
mal, lo es sólo bajo un aspecto, y en cuanto que 
es medio para el cumplimiento de la ley, es un 
bien grandísimo; luego es más bien favorable 
que odiosa. 

Las mismas razones pueden aducirse acerca 
de cualquier aspecto odioso que pueda aparecer 
en la ley. 

3. Segunda razón del problema: toda 
LEY HUMANA PARECE ODIOSA. —En contra de 
eso parece estar que no existe ninguna ley hu¬ 
mana que no pueda y deba llamarse odiosa en 
el sentido en que tal palabra es aplicable a una 
verdadera ley. 

Expliquémoslo: Una ley no puede llamarse 
odiosa porque de suyo sea digna de odio ni 
porque de suyo produzca im efecto que haga al 
hombre digno de odio: en este sentido solo el 






y 


Cap, 1, De Lege odiofa^t^ famrahtli, 4 -s p 


proprij Bailar, &c. H; aucein voces, & A 
nuiles folis quiburdaai legibus Poa- 
tiñcibus atcribui rolenc,& varias habéc 
origines,& etytnologtas, quz nuuc no> 
bis neceíTaríj aoa íuat.Natn vis Icgum. 
quz per has voces figníficantur, eadem 
eiTe videcur,&qaod occurreric propriú 
io fequentibus adnotabitur. 

Quarco íolent diOiDguileges ex re¬ 
bus,fea materia,quatn pr$cipiunt, eftq; 
hzcdenominatiovalde vlitata in iure 
ciuili,& interdum fít interpoiito nomi¬ 
ne auiSoris,vt ad Icgem luliam de Adul 
terijs, adlegé Corneliamde ficarijs, 
ad Icgé iuliá de Ambitu,Maic(latis,Ac. ¿ 
Sfpevero fie fimplicicer deoominatio 
ex materia, vt lex frumentaria. Agraria 
&Cómi(roria.&c. Etfere omnes tituií 
vtriufqi iuris hoc modo diñinguuntur. 
Sedhzc etiádiuifiomateriaiiseílin or 
diñe ad fórmale rationé legisquam nos 
confidcramus,& ideo licéc in ordine ad 
vlum.&adpra&icánotitiam legu ne- 
ceííariú fie feire, quid per vnamquamq; 
lege przcipiatur,nobis tamen ad gené¬ 
rale dodriná nccefláriú non efi.Et ideo 
de his ómnibus partitionibas,feu deno- 
minacionibus legum nihil amplias dice 
reoportebit. Solúenim illas propófui- q 
mus, vtiliarum vocum fignifícacio non 
igaoretar,id enim ad noítrum víum ne- 
ceíTarium crac, ad eundem vero fuffi- 
ciunc,quz dida fuñe. 

C A P V T. it. 

De lege odiofi,Íp'famrabili,earHmqiymeMU, 

V> luífionibus legis traditis in fupe- 

riori capite addere polTum* quín 
cam ex eíedibus rumptá,qu; indi 
tuto nodro máxime deferuiec. Quisto 
ergo lex humana generatim (umpta di- 
uidif in odioíáifeu oner oram,Sc fauora- 
biléjfeubeneficiú coaferenté,qux diut- 
fio ex muleis iurib* colligieur.Ná Ínter- 
dú dicunt iure odia eiTe r edriagenda,fic 
fauores ampliandx. C. Odia de lleg.iur. 
in tf.cú vulgaríbus cócordantibus, qux 
regula przlertim intellígitur de íauort 
bus,vel odijs iu iure cótentis,ac íubin- 
de de legibus fauorabilibus, & odiofis. 

£t ita diuifioné hanc legum cómunitec 
Dodores fuppoaunt,vc códabíc ex his 
qnos in diCenrfu capicis rcfe(em^ Tria 


vero ad íntclligétiam huius partitíónis 
defiderari podunt.Prímum ed, vnde fie 
fumenda didindio Ínter illa mébra.Se- 
cundum ed, an fit fufficiens, ita vt illa 
duomébra adzqnaté diuidant legemhu 
manam,tertium ed quot genera legum 
humanarum íub fingulis illorum mem- 
brorum contineantur,ve de lilis figilla- 
Cim in fequentibus dipamus. 

Circa primum ratio dubitandí efie 2. 
potcd,quianullaedléxqu¿ fimpiieiter B^tiodubi 
fauorabilis non fir, ergo uon poted fub Undl ex eo 
fiderediuifio. Antecedeos pater,quia quod onis 
lex vt fie iuda,& vera lex, debetedecó- lexridetur 
munibono veilis, & moraliter ncceíla fauorabilis 
ria,fed vtilitas boni cómunismaximus 
fauor ed,quia bonum cómune przferen 
dum ed ceteris: ergo omnis lex fimpli- 
citer inducir fauorem, & hoc ed efle fa 
uorabilenn nulla ergo clíe poted odio- 
fa. Et confirmatur; nam fi quz eflet lex 
odiofa máxime illa, quz petnam impo- 
niti at hzc non ed odiofa i ergo aúlla. 

Probatur ininor, tumquiaaliás omnis 
lexeílet odiofa, quia omnis lex impo- 
nit reatú peenz tranfgrefibribns; qiiod 
autem illa peena exprimatur,vel deter- 
minetur in lege, parum auget grauamé 
feu odium, cum foius reatus zternz poe 
nz ad huiufinodí odium fufficíat, & có- 
minatio illius reatus in omni lege in- 
cludatur, qu; grauis fit, & nomen prz- 
cepti fimpiieiter mereatur. Tum etiam 
quia poena non ed intenta per legé, fed 
potíus apponítur,vt fugíatur, & vt fal- 
cem ex timoreeiusferueturprxceptú; 
ergo additio pesnz non facít legé odio- 
fam,quía qualitas legis penfanda cd ex 
fine, & bono per fe intento per Ugem. 

Tum denique, quia licct peena fie ma- 
lum quoddá, ed tantum fecundum quid 
& vt ed médium ad (eruahdam legero, 
ed máximum bonum; ergo cd potíus 
fauor ,quam odium. Ezdcmqueratio- 
nes fierí poflunt de quacunque ratione 
odij in lege confiderabili. 

In contrarium videri poted ,nallam / • , 
efle humanam legem, quz odiofa díci 
non pofsít, ac debeat, eo modo,quo ta- ' j 
lis denominatio poted in veram legem 
¿adere. Lex enim non poted dicí odio- 
fa, quia per fe fit odio digna , nec ¡«rodiofa' 
quia per fe habeat cffedum qui red- 
dat hominum odio dignnm, fie enim 
folum peccatum cdpcr fe odium dig- 
Qq » nam. 


A 2 Pontificibus / Ponlificiis 


D 13 hominum / hominem 
D 14 odium / odio 
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Pero estos términos y otros semejantes sólo sue^ 
len aplicarse a determinadas leyes pontificias y 
tienen distintos orígenes y etimologías que aho¬ 
ra no nos interesan, pues la fuerza de las leyes 
que se expresan por estos términos parece ser 
la misma y lo propio de ellas que ocurra lo hare¬ 
mos notar en adelante. 

9. En cuarto lugar, las leyes suelen distin¬ 
guirse por las cosas o materia que mandan. Esta 
denominación es muy usual en el derecho civil, 
y a veces se hace añadiendo el nombre del autor, 
como la ley fulla sobre los adulterios, la ley Cor¬ 
nelia sobre los crimindes, la ley fulia sobre el 
soborno, sobre lesa majestad, etc. Pero muchas 
veces la denominación se hace sencillamente por 
la materia, como la ley del trigo, la agraria, la 
del contrato comisorio, etc. Casi todos los tí¬ 
tulos de ambos derechos se distinguen de esta 
manera. 

Pero también esta división resulta material 
en comparación con el concepto formal de ley 
de que nosotros tratamos, y por eso, aunque 
para la práctica y para el conocimiento práctico 
de las leyes sea necesario saber qué manda cada 
una de ellas, pero a nosotros, para la exposición 
teórica doctrinal, eso no nos es necesario. 

Por tanto nada más es preciso decir acerca 
de todas estas divisiones o nombres de las leyes. 
Unicamente los hemos expuesto para que no se 
desconozca el sentido de esos términos, pues 
ello nos era necesario para nuestro propósito y 
para él basta lo que queda dicho. 


CAPITULO II 

LA LEY ODIOSA Y LA FAVORABLE, 

Y SUS VARIEDADES 

1. A las divisiones de la ley expuestas en 
el capítulo anterior podemos añadir una quinta 
división —tomada de los efectos— que nos ser¬ 
virá muchísimo para nuestro intento. Así pues, 
la ley humana, tomada en general, se divide en 
odiosa o gravosa y favorable o beneficiosa. Esta 
división la traen muchos textos jurídicos, los 
cuales dicen a veces que los odios se deben res¬ 
tringir y los favores ampliar. Así el libro 6.° 
DE LAS Decretales, y como él otros textos co¬ 
nocidos. 

Esta norma se entiende principalmente de los 
favores u odios contenidos en el derecho y por 
tanto de las leyes favorables y odiosas, y así 
esta división de las leyes la suponen en general 
los doctores, como aparecerá por los que citare¬ 
mos a lo largo del capítulo. 

Tres puntos puede ser necesario explicar para 


entender esta división: el primero, cuál es la 
base de la distinción entre esos dos grupos de 
leyes; el segundo, si esa distinción es suficiente 
y en esos dos grupos entran todas las leyes hu¬ 
manas; y el tercero, cuántas clases de leyes hu¬ 
manas entran en cada uno de esos grupos, para 
tratar de ellas en particular en adelante. 

2. Razón del problema: toda ley pare¬ 
ce FAVORABLE. —^Acerca del primer punto, la 
razón del problema puede ser que no existe nin¬ 
guna ley que no sea sencillamente favorable; 
luego no hay base para esa división. El antece¬ 
dente es claro porque una ley, para que sea jus¬ 
ta y verdadera ley, debe ser útÜ y moralmente 
necesaria para el bien común; ahora bien, la 
utilidad del bien común es un favor grandísimo, 
porque el bien común se ha de anteponer a los 
demás bienes; luego toda ley sencillamente pro¬ 
duce un favor, y esto es ser favorable; luego no 
puede haber ninguna ley odiosa. 

Confirmación: si hubiese alguna ley odiosa, 
sobre todo lo sería la que impone una pena; 
ahora bien, tal ley no es odiosa; luego ninguna 
lo es. 

Prueba de la menor: Lo primero, porque en 
otro caso toda ley sería odiosa, ya que toda ley 
impone reato de pena a sus trasgresores; y el 
que esa pena se exprese o determine en la ley 
aumenta poco el gravamen u odiosidad, dado 
que para tal odiosidad basta solo el reato de 
pena eterna y la amenaza de tal reato va inclui¬ 
da en toda ley que sea grave y que merezca sen¬ 
cillamente el nombre de precepto. 

Lo segundo, porque el fin de la ley no es la 
pena sino que ésta se añade para evitarla y para 
que al menos por su temor se observe el pre¬ 
cepto; luego la añadidura de la pena no hace 
odiosa a la ley, porque la calidad de la ley :'e- 
pende del fin y del bien que de suyo pretende 
la ley. 

Finalmente, porque aunque la pena sea un 
mal, lo es sólo bajo un aspecto, y en cuanto que 
es medio para el cumplimiento de la ley, es un 
bien grandísimo; luego es más bien favorable 
que odiosa. 

Las mismas razones pueden aducirse acerca 
de cualquier aspecto odioso que pueda aparecer 
en la ley. 

3. Segunda razón del problema: toda 
LEY HUMANA PARECE ODIOSA. —En contra de 
eso parece estar que no existe ninguna ley hu¬ 
mana que no pueda y deba llamarse odiosa en 
el sentido en que tal palabra es aplicable a una 
verdadera ley. 

Expliquémoslo: Una ley no puede llamarse 
odiosa porque de suyo sea digna de odio ni 
porque de suyo produzca im efecto que haga al 
hombre digno de odio: en este sentido solo el 
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Lih. V. Distintas leyes humanas 


pecado es digno de odio y hace al pecador en 
cuanto tal digno de odio. Ahora hien, la ley ni 
es pecado ni induce al pecado; luego no puede 
llamarse odiosa en este sentido; luego única¬ 
mente puede llamarse odiosa en cuanto que im¬ 
pone una carga que con razón se tiene por dura 
y pesada. Pues bien, en este sentido toda ley 
humana debe parecer odiosa, puesto que añade 
un nuevo vínculo de conciencia a los otros 
vínculos de la ley divina: esta es, a juicio de 
todos, una carga pesada, sobre todo porque pue¬ 
de ser ocasión de culpa y de muerte eterna. 

Confirmación: Si existiese alguna ley favora¬ 
ble, ante todo lo sería la que concede un privi¬ 
legio, porque es la que más directamente y de 
propio intento concede un favor; ahora bien, el 
privilegio, en cuanto que es ley, es odioso, por¬ 
que es gravoso para aquellos a quienes obliga 
a manera de ley, y en cuanto que es privilegio, 
es mirado como odioso, porque deroga al dere¬ 
cho común e introduce en la comunidad una sin¬ 
gularidad, la cual suele ser odiosa, como vere¬ 
mos después en su propio lugar; luego no exis¬ 
te ninguna ley que en cuanto tal sea sencilla¬ 
mente favorable. 

Finalmente las razones que se han aducido 
en uno y otro sentido parecen probar que toda 
ley incluye una mezcla de favor y odiosidad: 
esto basta para que la citada división falle por 
su base, ya que toda ley entra en sus dos grupos. 
Y si acaso se dice que en ésta mezcla puede ha¬ 
ber exceso por una de las dos partes y que los 
dos grupos se distinguen por el exceso de esa 
parte, en ese caso será dificilísimo apreciar y 
explicar tal exceso, y apenas podrán aplicarse 
las reglas que se dan en el derecho acerca de 
los favores y de otras cosas. 

4. Primera opinión: De una ley hay 

QUE JUZGAR POR SU FIN.— El FIN ESPECIFICA 
LOS ACTOS Y CONSIGUIENTEMENTE SUS PROPIE¬ 
DADES. —Para la explicación de la distinción de 
esos dos grupos pueden citarse diversas opinio¬ 
nes; sobre ellas puede verse Sarmiento. 

La primera es que sobre si una ley es favora¬ 
ble u odiosa se ha de juzgar por el fin de la 
ley: si la ley pretende conceder un favor o bien, 
es favorable sígase de ella lo que se siga; si lo 
que pretende es inferir un mal o imponer una 
carga, será odiosa aunque de ella se siga algún fa¬ 
vor. Esta regla la emplean muchos juristas. 

Se cita la Glosa del libro 6° de las De¬ 
cretales en el capítulo Si propter, pero ella lo 
único que hace —en la palabra Intentionis —es 
observar que en las leyes se debe recurrir a la 
intención del legislador. También se cita la 
Glosa del libro 6.® en la palabra Míos del 
cap. Sciant cuncti en cuanto que dice que la ley 


de aquel texto es favorable; la siguen Domingo 
y otros en sus comentarios, y Nicolás de Tu- 
deschis en un texto parecido, sobre el cual 
Felino piensa lo mismo, porque en toda dis¬ 
posición, dice, se atiende a lo principal que se 
pretende, según el Digesto. Más claramente 
Nicolás de Tudeschis. Lo mismo Azpilcue- 
TA, Bártolo, Baldo, Alejandro y otros que 
dta Tiraqueau, el cual aduce algunos otros tex¬ 
tos jurídicos de los cuales puede deducirse esto 
mismo. También es oportuno el cap. 2, párrafo I, 
De decim. en el libro 6.® 

Lo mismo puede probarse por la razón: Lo 
primero, porque el fin es el que especifica los 
actos humanos y en consecuencia también sus 
propiedades; luego también en las leyes el fin 
es lo principal a que hay que atender para juz¬ 
gar si una ley es favorable u odiosa. Lo segirn- 
do, porque lo sustancial es primero que lo ac¬ 
cidental; ahora bien, una ley que pretende un 
favor es sustancialmente favorable; luego es ab¬ 
solutamente tal por más que accidental m ente 
produzca un gravamen. 

5. La odiosidad o favorabilidad se ha 

DE DEDUCIR DE LA MATERIA INTRÍNSECA. —Pero 
esta opinión, si no se la limita o explica de al¬ 
guna manera, no puede admitirse sin más. 

Lo primero, por la razón general de que la 
calidad de una ley más depende de su materia 
intrínseca y —como quien dice— de la natura¬ 
leza de tal ley que de la intención del que la da, 
ya que esta intención es extrínseca y no puede 
cambiar la calidad que intrínsecamente tiene la 
ley en virtud de su objeto o materia; luego si 
la materia de la ley contiene un favor, la ley 
será favorable por más que el legislador pretenda 
otra cosa, y al revés, pues la intención del legisla¬ 
dor no puede hacer que lo que por su naturaleza 
es odioso sea favorable, ni que lo que es favora¬ 
ble sea odioso, como muy bien dijo Tiraqueau. 

Lo segundo, porque o se trata de la intención 
del fin último y remoto, o del próximo; ahora 
bien, ninguna de ellas basta. 

Sobre la primera la cosa es clara por la ra¬ 
zón del problema que se ha expuesto, ya que en 
ese caso toda ley sería favorable, dado que lo 
que con toda ley se pretende es el bien común 
—de no ser así no sería justa— y el bien común 
es favorable. Además la ley no puede ser odio¬ 
sa de forma que pare en la odiosidad, a no ser 
que acaso se dé en odio de algún vicio que de 
suyo y absolutamente es digno de él, y por tan¬ 
to tal odio se ha de contar como un favor; cuán¬ 
to más que de suyo se reduce a amor de la vir¬ 
tud, y así por su fin remoto es favorable. Y por 
lo que toca a las personas, la ley nunca preten¬ 
de un mal, a no ser para conseguir tm bien ma- 
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&c6tra principia iuris.Si aute fitfcrmo cómunc eft omni lcg¡,&ídco non miitac 

de fine prpximo, intento á legislacorc, raciones parxicuiariú legum. Tum etiá 

cóllat illum nó fatis efle;nó,folam quá- qnia difficultas incrinfcca ipfi vircuti ñ 
do ilic finís eft extrinfccus.&accidenta impcdit,quoniinus vircus ipía maxim* 
riusjvt jpbat prior ratio fada, fed etiá fauor fit, ergo eade rationc Icx, quf cft 
lívideatur intrinfecus.quia poteftaliú- regula virtotis.quarcnus vincula impo 
dcvinci.ac fupcfari. Quod patee exé- nitcúrnodcrationedebita.gratiacft.ísc 
plis. Naindifpcnfans proxiinc incendie fauor fccundú reda racione fpcdata.li- 
edeedere fauorl, & canten difpenfatio cet inferioriporcioni grauamen efle in¬ 

fló cenfetur fauorabilis, íed odiofa, ve terdú apparcat. Tú deniq; quia fi quid 
infra videbimus; ergo Ídem eífe poterie g eft periculialicuiusmaliobcranfgrcf- 
inlege.Etácótrario quádo legislator fioaélcgisilludnónafciturexipfalege 
inferegrauanicn,vt per illudobuiecma fedexhoninis imperfedione, & ideo 

iorinocumento,diípofitioeius no cen- nóinipedíc quominuslcx huiufniodi pu 
fetur odiofa,fed fauorabilis iuxta cap. mm fauoré contincat.Magis poceft du- 
a.§.i.deDecíni.in6. Exquoprincipio bitaride Icgc odiola quomodopoísie 
multicxiftimanc, difpoficionem capíc. purúodiumcócinere,cumfemper boira 
$iquisfuadente,cffe fauorabilem,Iicét pro intcndat.Dicendú vero eft^ex parce ota 
ximé fada fit ad graucm cenfuratn teriz legis hoc nó repugnare, etiá fi ex 
[ifliponcndam j ergo ex folo fine pro- parce finisaliquidfauorabilc per omné 
xímolegislatoris non poceft fumi cerca lege incendacur: & icalcx puré pfnalis, 
regula in hac macería. leu,qux folú fercur ad imponendant.vel 

Dici ergo poceft,leges fauorabilS, & augendá p^nam, poceft dici fimpliciter 

odiofamdiftinguendas eíTe ex materia odiofa,&leges tribucorú,& aliz huiuf' 
ira ve illa lex fauorabilis fit, quf fanoré ^ modi fub eodem ordine cócinebuncur. 
cócediti illa vero odiofa, qaz pf ná, vei Difficultas vero ípecialis cft, quádo 7 * 
alíud fimile grauamen iuferc.Quz regu materia legis vno rerpeduvidecur fauo 
laerit certifsima, quádo macerialegís rabiiis, c íub alio grauamen cócinec.vc 
calis eft,ve vel purú fauorem,vel purum fzptus c 5 tingit,quomodo de illa iudi$:á 

grauamen c&ttneat, non folú diredé,& dumfit. Áudores enimín hoc etiá va- 
per fe, fed etiáindiredejfeuperquan- ríeientiunc,quidá enimdicunc,omné 
dá confequotioné.* tune enim ex incrin- legó cotinentem prziudictú, vel graua- 
feco fine lex calis eft, & non habec vnde men alicuius,aut nialú aliquod inferen - 

cótrariádenominationé accipiac. Nec té,fimplicitcr odiofam,efl'e etiá fi mag- 
veró repugnaedarí huiufmodi Ieges.Ná nú fauoré, vel fauoré alíuude cótinear. 
in primis (zpe poceft cócedi fauor, auc Ira fcniit Tiraquc!,;in dida Przfa.n.6f. loa.'yííndf 

beneficiú alícui Herí fine vilo illius^ra- cum loan. Andr.& alijs in c.vh.de verb. 

uamíne,velaliorú píudicio.vt denonul fignif.circa G\of.\erh.Similibus. Quidi- 
lispriuilegijs infrá dicem*,túc ergo cric cunt,cum cócurrunt fauor, ii odiü.dif- 
lex,& difpoficio fauorabilisi ídem ergo pofitioné elle odiofam. Fundarí potuic 
eric in quacúq,*lege cómuni habentc fi- Tiraq.in alio principio, quiaexiftimaty 
tnilé conditioné.Sic enim per fevalde f nó poífe candé dirpofitionem fimul efle 

babilecft, omnem legé prohib'encéaíi- fauorabilé,8¿ odiofam etiárefpedudi- 

quid perremalú,velprzcípiencemaii- uerforú, vel fecunduindiuerfasratio* 
quidhoncftú.nonnimisgraue.autone- ncs,neq',ídemftatutumpoífe eflepar- 
rofumifed nioderacum,& cómunimodo tim fauorabilie partim odiofú, tú quia 
viuendíhominumconfencaneu, eflefa- non poceft vna , & eadem res diuerfo 
florabilé, quia re vera cft magnú bene- iurc ceníéri. \.Enmqmttdes.S.dc Víucap. 
ficiú hominú.dú eos ruauiter,&efficací tum etiá quia non poceft ídem ftatutum 
terdirigicadoperandúbonú,& vicandú extendí infauorem vnius, quinverta- 
malú. Vade nec Tola ratio obligationis, tur inodiunialccriu5,& c couuerfo. Ex 

Q q j boc 






Cap. II. La ley odiosa y la favorable 


461 


yoT. Luego si el fin remoto basta para que una 
ley sea favorable, toda ley, por gravosa que sea 
y aunque sea penal, será favorable si es justa; 
ahora bien esto es contrario a los principios del 
derecho. 

Y si se trata del fin próximo pretendido por 
el legislador, consta que ese fin no basta, no 
sólo cuando es extrínseco y accidental —como 
prueba la razón aducida— sino aun cuando pa¬ 
rezca intrínseco, pues puede quedar vencido y 
superado por otro camino. Esto aparece claro 
con comparaciones; El que concede una dispen¬ 
sa, lo que pretende a las inmediatas es conce¬ 
der un favor, y sin embargo nadie tiene a la 
dispensa por favorable sino por odiosa, como 
veremos después; luego lo mismo podrá suce¬ 
der con la ley. Y al revés, cuando un legislador 
impone una carga para evitar un perjuicio ma¬ 
yor, su disposición nadie la tiene por odiosa 
sino por favorable, conforme al libro 6.° de 
LAS Decretales. Según este principio, muchos 
piensan que la disposición del cap. Si quis suet- 
dente es favorable por más que a las inmedia¬ 
tas se dio para imponer una censura grave. Lue¬ 
go solo el fin próximo del legislador no puede 
servir de norma segura en esta materia. 

6. Por consiguiente, puede decirse que la 
ley favorable y la odiosa hay que distinguirlas 
por la materia, de suerte que ley favorable es 
la que concede un favor, y odiosa la que impo¬ 
ne una pena o un gravamen semejante. Esta re¬ 
gla será segurísima cuando la materia de la ley 
es tal que contiene o un puro favor o un puro 
gravamen, y eso no sólo directamente y de suyo 
sino también indirectamente o por cierta conse¬ 
cuencia: entonces la ley es tal por su fin intrín¬ 
seco y no existe ningún capítulo para que reci¬ 
ba la denominación contraria. 

Ni es imposible que se den tales leyes, por¬ 
que —en primer lugar— muchas veces puede 
concederse un favor o hacerse un beneficio a al¬ 
guien sin ningún gravamen suyo ni perjuicio 
ajeno, como diremos después sobre algunos pri¬ 
vilegios: entonces la ley o disposición será fa¬ 
vorable; y lo mismo sucederá con cualquier ley 
general que reúna las mismas condiciones. Así 
es de suyo muy probable que toda ley que pro¬ 
híba algo sustancialmente malo o que mande 
algo bueno no demasiado duro o gravoso sino 
moderado y conforme a la manera general de 
vivir de los hombres, sea favorable, porque en 
realidad es muy beneficiosa para los hombres 
dirigiéndoles suave y eficazmente a obrar el 
bien y evitar el mal. 

Por tanto, lú sola la razón de la obligación o 


vínculo de la conciencia, ni el peligro de reato 
que parece acompañar al precepto basta para 
pensar que la ley no contiene un favor puro 
sino mixto. Lo primero, porque esto es común 
a toda ley y por consiguiente no cambia la na¬ 
turaleza de las leyes particulares. Lo segundo, 
porque la dificultad inherente a la virtud misma 
no impide que esa virtud sea un grandísimo fa¬ 
vor; luego por esa misma razón la ley —que es 
norma de la virtud en cuanto que impone un 
vínculo con la debida moderación—, si se la 
mira según la razón recta, es tma gracia y un 
favor por más que a veces parezca suponer un 
gravamen para una minoría. Lo tercero y últi¬ 
mo, porque si existe algún peligro de algún mal 
por la trasgresión de la ley, ese mal no nace de 
la ley misma sino de la imperfección del hom¬ 
bre y por tanto no impide que tal ley contenga 
un puro favor. 

Mayor es el problema de cómo la ley odiosa 
puede contener pura odiosidad dado que siem¬ 
pre pretende el líen. Hay que decir que por 
parte de la materia de la ley esto no es imposi¬ 
ble, por más que, por parte del fin, con toda 
ley se pretenda algo favorable, y así de la ley 
puramente penal o que únicamente se da para 
imponer una pena o aumentarla, se puede decir 
que es sencillamente odiosa, y a la misma clase 
de leyes pertenecerán las leyes tributarias y 
otras tales. 

7. Una dificultad especial hay sobre lo que 
se debe juzgar de una ley cuando su materia 
bajo un aspecto parece favorable y bajo otro 
contiene un gravamen, como sucede muchas ve¬ 
ces. También sobre esto los pareceres de los 
autores son dispares. Unos dicen que toda ley 
que contiene un perjuicio o gravamen de alguien 
o que impone un mal, es sencillamente odiosa 
por más que por otra parte contenga un gran 
favor o un favor. Así piensa Tiraqueaü con 
Juan de Andrés y otros. Estos dicen que cuan¬ 
do coinciden favor y odiosidad, la disposición 
es odiosa. 

Tiraqueau pudo fundarse en otro principio, 
pues piensa que una misma disposición no pue¬ 
de ser a un mismo tiempo favorable y odiosa ni 
siquiera respecto de distintas personas o bajo 
distintos aspectos, y que un mismo estatuto no 
puede ser en parte favorable y en parte odioso: 
lo primero, porque una sola y misma cosa no 
puede estar sujeta a distintos derechos, según 
el Digesto; y lo segundo, porque un mismo es¬ 
tatuto no puede mostrarse favorable a uno sin 
convertirse en odioso para otro, y al revés. 

De este principio puede deducirse que a una 








2 Líh.f. T>e VArktktelegtm humanarttm. 

hoc crgo principio ¡nferri poteft. legé, A dirpofitionein, refpefiodiuerrorü ,Vai 
in qua (imulconcurrunt fauor, & ociiú, eíle fauorabileni,alteri odiofam. 
odiofam ccnfendam eflc,quian6 potcft Diccs.verú cfle.hoc nó repugnarCiil' 
fimul cfle fauorabilisj&odiofa.nec ctiá los tamc dúos refpcdus ita eflc ínter fe 
potcíldici taiiorabilis omninoiquta bo conexos,ve vn* ex alio fequatur, ideóq; 

num ex integra canfaj ergo cnt odioía, nó pode fecúdú vnú atnpliari legé,quia 
quia malum ex quocúq; defeótUiSc odió fecundú aliuni etiatn amplietur, neq; é 
habet racioncm malí. Item quia Icgem conuerfo fecundú vnum refringí, quin 
elle odiofam non includit negationem fecundó olium reílríngatur; & idcirco 
ónis fauoris.fed folam dicit impoíitio- necelTariú eíTe de talilege iudicare tan- 
nem alicuíus odíjifeu grauaminís,quod quatn de íauorabili abfolutc.vel odiofa 
veriheatur fimpliciter de tali legcicH abfolute, ita ve vel nulla ratioodij ha- 
crgo ftmplicitcr odiofa.Deniq^quia ta- beatur propter fauoré , vel nulla ratiq 
lis lex fimpliciter reftringenda eft,ne fanorispropter vitandú,ieuminuendú 
odium aliqua ex parte augeatur; ergo B odiú.Exemplúoptimúcftinlege tribu- 
efi cantum odiofa. tú imponente,quz odiofa ed.ei cui tri- 

Alij vero exifiimár, vbi coniúguntur butum ¡mponitur,fauorabiIís auremei, 
** fauor,& odium in eademlcge,vel ñata- pro quo imponitur,vel rei,propter quá 

to,talé difpofitionc fauorabiiem omni- imponitur, nec pot eft vno refpedu au¬ 
nó cenfendarn elfe. Fundarí poeefi,quia geri,& minui fecundum aliú,& ideó ne- 
vbi cócurrunt fauor,& odiú, fauor prj- ceíTarium eft.vt alter refpedus vincar, 
ualet,& prafertur odio;ergo conftituec fecundú quem lex iudicetur fimpliciter 
difpoficioneiu fimpliciter fauorabiiem. fauorabilis.vcl fimpliciter odiofa. 
"Panom. Antecedens fumicur ex i.C.de In ius vo llefpondeo concededo ínterdú illos 
Anchar, cando.vtnotat,& íequiturPanormir.in dúos rcfpeñus habere ínter fe illa có- 
c.lHZ/Korif,dcRcft¡t.fpol,n.34. Anchar. nexionc.&tuncargumcntú rede pro- 

& alij.quos refere Tiraq.fupra,n. éíS.Ec cedere,quando fauor vnius augeri non 
confirmatur,quiavbi cócurrunt fauor, poteft finedamno alcerius,neque¿có- 
&odiú,fauorquoad fieriporsít,amplí- ^ uerfo poteft incómodum vnius tempe- 
anduseft,& odió reftringendú eft quan- rari.quin alteri* cómodú ceílét,aut mi- 
tum nccelíc fuerit ,vt fauor amplietúr; nuatur.Sicut in motu phyfico nó poteft 
ergo talis di fpofitio fimpliciter iudicá- quis latius,aut veloci* accedere ad vn& 
daeftfauorabilis. terminum,quin cum eadé proportionc 

f Dicotamen,inprimis,Non repugna- recedat ab oppofito, nec poteft homo 

TN^prepK^-yg legem diuerfisrefpcáibus plusdonare ex propria pecunia,quin 

tiare Irge f3uorabilé,& odiofam.Ita fentiunc pauperior fiat,&c. Nihilominus tamen 

jecunaii ai cómuniter Doctores, & exprefle Glof. non femper eft neceflaria illa connexio 

uerfos rej- imillal.i.C de In ius vocando ,vetb. ínter fauorc,& odium,fzpe cnim poteft 

feétus elle í,¿(erí„quaro ibi Palud. Caftrenf. & alij ficri, vel augeri fauor vni fine prziudi* 

fanorabtle fcquuntur. Idem fentit Innoc.in c.^od cío aliorú.&ccóuerfovnuspoteftgra- 

^ odiofam diie¿iio,íie Córangu¡.& affi.& ibi Panor. uari,vel puniri propter cómune bonuni 

fmtenim, cómuniter Summiftz verb. Trmi- fine ípeciali fauore aliorú, qoi inde rc- 

vtal’.x 'da /f^;M,niPoteftqjindudione oftendi in pri ^ fnltct.Eadcqjlex feu regula interdú am 
tiones oppo mieg'Oidifpcnlationc.Iege peenalí, & fi- pliatur refpedu vnius ob fauoré, & reC- 

niil»bas,quf refpei^u diucrlorum.fauo- tringitur in odiúalteriusratione boní 

BalJ. rabilia fine, & odiofa. Racione itepa- cómunis, vteftoptimumexéplum ínl. 

inmcent, tct,qoia in hoc nulla ratio repugnantíj ^iexcrpfionéiíf.deCódiA.indcbiti.Quia 

oftendi poteft: ná relaciones quafi op- poteft fieri alicui beneficium fine d¡- 

poficf poflunt eidem rei cóueníre refpc tninutione bonorum alteriu$,& c cóuer 

£tu diucrfürú,vt (imilitudinis, ac difsi- ío.Icé fauor poteft confiftere in tépore, 

miliciidínis, {qualis» & inzqualís, ma- vel in modo,vel in honore. aut alijs re- 

joris.ac minoris;fed ita cóparátnr hfc bu5,qu; nó fubtrahuntur vni, vt dentur 

dúo; ná fauor,& odium refpediua funt, alteri.Dcníq*, hoc poteft indudione of- 

fauqr enim,alicuías eft fauor, & odium tendí in príuilegíjs,in dírpenfatíonibus 

fimilitcr; crgo nihji repugnar candeal in pcsnis,& aliji fimílibus, 

Deinde 

A 9 olium / alium 
C 4 latius / lentius 







462 


Lih. V. Distintas leyes humanas 


ley en la cual coinciden el favor y la odiosidad 
se la debe tener por odiosa, porque no puede 
ser a la vez favorable y odiosa y tampoco se la 
puede llamar favorable en absoluto, pues el bien 
lo es tal si lo es del todo; luego será odiosa, 
porque el mal lo es tal por cualquier elemento 
que falte, y la odiosidad es un mal. Además, el 
que una ley sea odiosa no incluye la falta de 
todo favor: lo único que hace es imponer una 
odiosidad o gravamen, el cual tiene lugar sen¬ 
cillamente por tal ley: luego es sencillamente 
odiosa. Finalmente, tal ley debe ser interpreta¬ 
da sencillamente en su sentido mínimo para que 
por ningún capítulo crezca su odiosidad; luego 
es solamente odiosa. 

8. Otros piensan que cuando en una misma 
ley o estatuto coinciden favor y odiosidad, a tal 
disposición se la debe tener por favorable en 
absoluto. Esta opinión puede fundarse en que 
cuando coinciden favor y odiosidad, el favor 
prevalece y se antepone a la odiosidad; luego 
hará a la disposición sencillamente favorable. El 
antecedente está en el GSdigo, como observa 
Nicolás de Tudeschis, el cual le sigue, lo 
mismo que Pedro de Anch araño y otros que 
cita Tiraqueau. 

Confirmación: Cuando coinciden favor y 
odiosidad, el favor —en cuanto sea posible— 
se ha de interpretar con amplitud, y la odiosi¬ 
dad se ha de restringir cuanto sea necesario para 
que el favor aumente; luego a tal disposición 
se la ha de tener por sencillamente favorable. 

9. No ES imposible que una ley bajo di¬ 
versos aspectos sea favorable y odiosa, 

PUES SE TRATA DE UNAS RELACIONES OPUESTAS 
LO MISMO QUE OTRAS. —Esto no obstante, digo 
—en primer lugar— que no es imposible que 
una misma ley, bajo distintos aspectos, sea fa¬ 
vorable y odiosa. Así piensan comúnmente los 
doctores y expresamente la Glosa del Código, 
a la cual siguen el Paludano, el Castrense y 
otros. Lo mismo piensa Inocencio, Nicol^ 
DE Tudeschis y comúnmente los autores de 
Sumas. 

Puede demostrarse por inducción en el privi¬ 
legio, en la dispensa, en la ley penal y otras se¬ 
mejantes, las cuales son favorables y odiosas 
respecto de diversas personas. 

Aparece también claro por la razón, porque 
en esto no puede demostrarse contradicción al¬ 
guna, ya que las relaciones que son —digámos¬ 
lo así— opuestas, pueden reunirse en una mis¬ 
ma cosa respecto de cosas distintas, como las 
de semejanza y desemejanza, de igualdad y des¬ 
igualdad, de mayor y menor. Ahora bien, en 
nuestro caso sucede lo mismo, pues el favor y 
el odio son relativos, ya que el favor es favor 


para alguien y lo mismo la odiosidad; luego no 
es nada imposible que una misma disposición, 
respecto de diversas personas, sea favorable para 
uno y odiosa para otro. 

10. Se dirá que es verdad que esto no es im¬ 
posible, pero que sin embargo esas dos relacio¬ 
nes están tan unidas entre sí que la una se si¬ 
gue de la otra, y que por tanto una ley no pue¬ 
de ampliarse en la una sin ampliarse también 
en la otra, ni al revés restringirse en la una sin 
restringirse en la. otra; que por consiguiente es 
necesario juzgar a tal ley o como absolutamente 
favorable o como absolutamente odiosa, de for¬ 
ma que o no se tenga en cuenta la odiosidad 
por razón del favor, o no se tenga en cuenta el 
favor para eliminar o disminuir la odiosidad. 

Un ejemplo muy bueno de ello hay en la ley 
que impone un tributo: es odiosa para aquel a 
quien se impone el tributo y favorable para 
aquel en cuyo favor se impone o para la cosa 
por la cual se impone, ni puede crecer en uno 
de sus aspectos y disminuir en el otro, y por 
tanto es preciso que uno de sus aspectos preva¬ 
lezca de tal forma que por él a la ley se la 
juzgue sencillamente favorable o sencillamente 
odiosa. 

11. Respondo concediendo que a veces esas 
dos relaciones están unidas entre sí de esa ma¬ 
nera y que el argumento fluye bien cuando el 
favor de uno no puede crecer sin daño de otro 
ni —al revés— el perjuicio de uno puede ami¬ 
norarse sin que desaparezca o disminuya el bien 
de otro, de la misma manera que en el movi¬ 
miento físico uno no puede acercarse más des¬ 
pacio o más aprisa a un término sin retirarse 
en la misma proporción del término opuesto, ni 
puede un hombre dar más de su dinero sin ha¬ 
cerse más pobre, etc. 

A pesar de todo, no siempre es necesaria esa 
relación entre el favor y la odiosidad, porque 
muchas veces puede hacerse o aumentarse el fa¬ 
vor de uno sin perjuicio de los otros, y al re¬ 
vés puede uno ser gravado o castigado por el 
bien común sin que se siga de ello un especial 
favor para los otros; y una misma ley o regla 
a veces se aplica con laxitud respecto de uno 
para favorecerle y con rigor en contra de otro 
por razón del bien común: muy buen ejemplo 
de ello hay en la ley Qui exceptionem del Di- 
gesto. En efecto, puede hacérsele a uno un be¬ 
neficio sin disminuir los bienes de otro, y al 
revés. Asimismo el favor puede consistir en el 
tiempo, en el modo, en el honor o en otras co¬ 
sas que no se quitan a uno para dárselas a otro. 

Por último, esto puede demostrarse por in¬ 
ducción en los privilegios, en las dispensas, en 
las penas y en otras cosas parecidas. 
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Deinde addo, quádo lex diaerlis reí- A 
pe&ibus e(l fauorabilis,& odiofa, i\oa 
femper fauorem odio, aut odium fauo- 
ri efle prasferendum, fed prudencer pé- 
Tanda eflfe omnia, fcilicet, incentioncm 
legiflatoris, rationem boni communis, 

& alias circuuilancias maceriz, & ver- 
borum, ve illud przferatur, quod vide- 
tur elTe grauius, & honedati, ac iudiciz 
legís magis confencaneum H;c aiTercío 
quatenus media ed ínter duas fenten- 
tias allegatas.poted veriufque motiuís 
ruaderí,& per fe quidem fpedata valde 
probabilis ed. Quía fauor magia per fe 
intendi poced, odium vero, (cu grana- B 
meii minime, fed propter indantem ne- 
cefsiiatem.Et ideó per fe loquendo, ac 
cxteris paribus,íauor ed przferendus: 
nihilominus tamen tanta eíTe poted ne- 
cefsítas imponendi grauamen, ve impo 
ncndum lit, vel augendum propter ma- 
i US bonum. Arque íic fentiunt qui cen- 
fent, canonen)) Siqmsftsadente, efle legem 
fauorabilem,& eife exteadendum,etiá(i 
ceniufa extendí confequéeer videatur, 
quia ed fauor religíonis, & requiric il- 
lum rigorem, vt dabilis perfeueret. Si- 
milicer in lege imponente tributum po 
ted efle caula tam pía, & necelTaria, ve C 
non habeaeur ratio odíj, feu grauami- 
nis.quominus lex íiipplícieer fauorabi- 
]is,& extendenda flt. £ contrario vero 
lexexcludens foeminas ab hzredítate, 
licet intendat fauorem mafcuIorum,o- 
diolafimplicicered,& coardanda.vc 
ed communis dodrina luridarum,vc 
videre licet in Tiraquelo fuprá dida 
Przfae.n.é4. & alijs locís.quz ipfe alle¬ 
gar, quia fauor illa priuaeus ed, & non 
admodumnecelTarius,ñeque adpacé, 
Ahonedatem morum multum veilis,& 
adhuncmodnm edde alijs iudicandú. ][) 
Vndetidem afleroivbires fuerít du- 
bía,quia fauor, & odium videntur quí¬ 
dam zqualitatem habere.vel quia ad in 
uicem fe habent, licúe excedeos, & ex- 
ceflum, tune fauorem efle prxferendú, 
&ad ampliandamlegem,efleiudican- 
dam flmpliciter fauorabilem. Ita fumi- 
tur exGlolT.inl.i.C.de His, quinó pof. 
ad líber, peruen. ycrb.Interrogauerit, vbi 
etiamfiaÍd,&:alij,ideniBald.ínl.penult. 
C.dc Padis, cir ca fínem. vbi etíam R.o- 
man.A Alex. lib.7. Conlilíor. conf. 197. 

£t ratio cd facilis ex didis ,quia lex 
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Vofie legS 
elfo mixté 
cdioíkrii & 


per fe, & quafl fponte fuá inducit fauo- 
rem, odtum vero quafl ex acctdenci, 8c 
coade ob necefsitatem; id autem quod 
ed per fe prxfertur ei, quod ed accidé- 
tarium,c;tcrt$ paribns,ac fubínde etiá 
in dubio.Explicatur huc amplíus. qpia 
odium non intenditur ,nifl ve tanJem 
cedat in aliquod commodum^quod vcl 
flt fauor, vel vt fauor reputetur; fauor 
autem noned propter odium jimó ex 
genere fuo cd per fc;ergo magis inten- 
ditur fauor ex foogencrc.Nam prop¬ 
ter quod vnunquodque tale, A illud ma 
gísicrgo indubio,accxteris paribus 
fauor prxfertur. Et ita facilé conciliá- 
tur fententix addudx, 8c lolut^ manée 
omnes raciones dubicandí, vt facilé po 
ted Icdor intcll¡gcre,& ideó non opor- 
tetcirca Angulas immorari. 

Ex hís reloluicur,*quod fecundo loco 
fuprá propofui de fufficientia prfdidf 
particionis. Poflec ením facilé dici,non 
oportere, ve omnis lex, aut fauorabilis 
fie,aucodiofa.Nam poted aliqua eíTe fawrabilé 
mixta fecundum diuerfos refpectus, & 
aliqua forcé efle poted neutra,ita ve 
nec odium concineac, nec fauorem, ve 
videntur efle prxcepta morum genera- 
liter propoflea propter commune bo- 
num. Melius tamen dicicur, diuiflonem 
efle adxquatam , quia lex, qux videc uc 
mida, ab ea parte denominatur, qux in 
ea prxualet.-vel fl ed dubíum,aut xqua- 
licas, calis lex cenfetur abfoluté fauo¬ 
rabilis, ve declaratum ed. Quod fl lex 
flt,qu; nulli imponit (peciale grauamé, 
nec ita ed grauis,8e oncrof3,vt propcc- 
reá odiofa cenfeatur, eo ipfo, quod ed 
iuda,8c propitia communi bono,cenfe¬ 
tur fauorabilis, 8c amplianda tntra limi 
tesfauoris.&ica rehnquitur particio 
fufflciens, 8c adxquaca. 

Tándem quod ad vlctmum punáum 
attinec.plures numerari folent modi, 
aut quafl fpccies legum odiofarú; tres 
autem,vel quacuor videntur efle prxci* ^ . 

pué. Videlicetlcxpoenalis.lcxtributú, - 

auconus imponens, lex irritans fadú, 
quodprohibct dirCiSéjVel in Jircdé.feu 
confcquenter,lex exorbicans á iure an- ® 
tique,vel á communi iure,auc illi dero- 
gans, vel limítans, aut corrigens illud, 

& á fortiori lex poderior prioccm ab¬ 
rogaos, & de hís ómnibus in prxíenci 
libro diccmus,quaten* peculiares pro- 
Qq 4 prieta- 
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12 . Se HA DE ANTEPONER EL FAVOR O LA 
ODIOSIDAD TENIENDO EN CUENTA LAS CIRCUNS¬ 
TANCIAS DE LA MATERIA, DE LA INTENCIÓN Y 

SOBRE TODO DEL BIEN COMÚN.- La LEY QUE 

EXCLUYE A LAS MUJERES DE LA HERENCIA ES 
ODIOSA PORQUE EL FAVOR PARA CON LOS HOM¬ 
BRES ES PARTICULAR. —Añado —en segundo lu¬ 
gar— que cuando la ley es favorable y odiosa 
bajo diversos aspectos, no siempre se debe an¬ 
teponer el favor a la odiosidad ni la odiosidad 
al favor, sino que con prudencia se ha de consi¬ 
derar todo —a saber, la intención del legislador, 
la razón del bien común y las demás circunstan¬ 
cias de la materia y de las palabras— a fin de 
anteponer lo que parezca ser de más peso y más 
conforme al bien y a la justicia de la ley. Esta 
tesis, en cuanto que guarda un término medio 
entre las dos opiniones aducidas, puede persua¬ 
dirse con los motivos de ambas, y mirada en sí 
misma es muy probable. 

En efecto, el favor puede pretenderse más por 
sí mismo, en cambio la odiosidad o gravamen 
no así sino por una necesidad apremiante. Por 
eso, de suyo y en igualdad de circunstancias, se 
ha de anteponer el favor, pero sin embargo la 
necesidad de imponer un gravamen puede ser 
tan grande que haya que imponerlo o aumentar¬ 
lo para conseguir un bien mayor. 

Así piensan los que juzgan que el canon Si 
quis suadente es favorable y debe ser interpre¬ 
tado en un sentido amplio por más que en con¬ 
secuencia parezca que se amplía también la cen¬ 
sura, porque es un favor a la religión y exige 
ese rigor para conservarse establemente. Igual¬ 
mente, tratándose de las leyes que imponen tri¬ 
butos, puede la causa ser tan piadosa y necesa¬ 
ria que su aspecto odioso o gravoso no impida, 
el que la ley sea favorable y de interpretación 
amplia. 

Por el contrario, la ley que excluye a las mu¬ 
jeres de ser herederas, aunque pretenda un fa¬ 
vor de los varones es sencillamente odiosa y de 
interpretación estricta según la doctrina común 
de los juristas, como puede verse en Tira- 
QUEAU, porque el favor es particular y no muy 
necesario ni muy útil para la paz y buenas cos¬ 
tumbres. Y con este criterio se ha de juzgar de 
otras leyes.. 

13. En caso de duda se ha de antepo¬ 
ner EL FAVOR E INTERPRETAR LA LEY CON AM¬ 
PLITUD, PORQUE LO QUE DE SUYO PRETENDE LA 
LEY ES FAVORECER. —Según esto, afirmo final¬ 
mente que cuando la cosa resulta dudosa por¬ 
que el favor y la odiosidad parecen equilibrarse 
o porque recíprocamente se hallan en relación 
de más o menos, se ha de anteponer el favor y, 
con miras a una interpretación amplia, se ha de 
tener la ley por sencillamente favorable. Así la 
Glosa del Código, y Baldo y otros en sus 


comentarios; así también Baldo en la ley pen¬ 
última de Pactís del Código, y también en sus 
comentarios Romano y Alejandro. 

La razón resulta fácil por lo dicho, y es que 
lo que la ley pretende de suyo y como por pro¬ 
pio impulso es un favor, en cambio la odiosi¬ 
dad como accidentalmente y a la fuerza cuando 
es necesaria; ahora bien, lo sustancial se ante¬ 
pone a lo accidental en igualdad de circunstan¬ 
cias y por consiguiente también en case de duda. 

Expliquémoslo más: La odiosidad no se bus¬ 
ca si no es para que en último término pare en 
alguna ventaja que o sea un favor o sea tenida 
por favor; en cambio el fin del favor no es una 
odiosidad, más aún, por su misma naturaleza lo 
que más se busca es el favor. En efecto, aquello 
por lo cual una cosa es lo que es, aquello es 
más; luego en caso de duda y en igualdad de 
circunstancias, se ha de anteponer el favor. 

De esta manera fácilmente se concilian las 
opiniones aducidas y quedan resueltas todas las 
razones del problema: esto fácilmente puede en¬ 
tenderlo el lector, y por eso no es preciso que 
nos detengamos en cada una de ellas.- 

14. Una ley puede a la vez ser odiosa y 
FAVORABLE. —Con esto se resuelve el segundo 
punto que propuse antes sobre si la dicha divi¬ 
sión es suficiente. En efecto, podría decirse fá¬ 
cilmente que no es preciso que toda ley sea fa¬ 
vorable u odiosa, pues puede una ley ser mezcla 
de ambas cosas bajo distintos aspectos, y tal 
vez alguna puede no ser ni una cosa ni otra sin 
contener odiosidad ni favor: tales parecen ser 
los preceptos morales, que generalmente se pro¬ 
ponen por razón del bien común. 

No obstante, mejor es decir, que esa división 
es completa, porque una ley que parece mixta 
toma su denominación del elemento que preva¬ 
lece en ella, o —si hay duda o equilibrio— a 
tal ley se la juzga sencillamente favorable, se¬ 
gún lo explicado. Y si la ley es tal que a nadie 
impone un especial gravamen ni es tan gravosa 
y pesada que por ello se la juzgue odiosa, por 
el mismo hecho de ser justa y propicia para el 
bien común, es tenida por favorable y de amplia 
interpretación dentro de los límites del favor. 
De esta forma la división resulta suficiente y 
completa. 

15. Cuatro especies principales hay 
DE leyes odiosas. —^Finalmente, por lo que 
toca al último punto, varias modalidades o —di¬ 
gámoslo así— especies de leyes odiosas suelen 
enumerarse; pero las principales parecen ser tres 
o cuatro, a saber: la ley penal; la ley que impo¬ 
ne un tributo o carga; la ley que anula im he¬ 
cho prohibiéndolo directamente o indirectamen¬ 
te y como consecuencia; la ley que se aparta del 
derecho antiguo o del derecho común; o la que 
lo deroga, limita o corrige; y con más razón la 
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prietatcs, & effcélus habcnt, quos ex- A 
pilcare neccíTe c(l. Alia: vero leges om- 
nes , qu 2 huiufmodi non funt, ínter fa- 
uorabiles computancur. Veruntamcn 
ex vi huius negatíonis non participanc 
ípociálem rationem, qua: propria con- 
fideracíone índígeac,iantunicrgo illz> 
quj priuilegij rationem habenc.fpecia- 
li indigent racione, & ideó de illis dicc- 
tnus in libro fequenti. 

C A P V T III. 

Vtrum Uges pomoles obligent inconfiientiaai 

aliits , quosproximé intendunt. £ 

D ViE'parres in lege poenali diftin- 
guendx runr,vnaeíldeaSu,qué 
iacédic,fieri, auc omiccí, alia eíl 
depcEnaiquam imponic contracranf- 
greiíores calíslegisi&quamuis prior 
pars videri pofsíc expoíica tra&ando 
de lege humana, ciuíli,& canónica, ra- 
inen aliquid rpeciale liabere poceft in 
lege poenali, & ideó prms de illa priori 
parte dicemus,poftea de pofteriori,cir 
ca illam vero parcem multa inquirí poí 
funt. Prímum,an leges poenales pofsinc . 
obligare ad coIpani;(ecundum,ande 
fado obligent; cercíum, an polsint non 
obligare adculpam,fed adfolatnpee- 
nam.-quartum, an de fado (ic obligenc. 

£t hgc dúo punda examinabímus capi- 
te fequenti, nunc reliqua examinanda 
funt, & difHculcas e(l de legibus impo- 
nencibus pcenain temporalem: nam de 
ípirítualíbqs, vt funt cenfurz, & fioii- 
les,nulla eft dubicatio,quín regularicer 
loqueado culpaiti fupponant, vt ex di- 
dis in libro 4 . conftac, & in fequeutibus 
magisdeclarabicur. 

Circa primú ergo, de poteflate nul- 
laeílcontrouer(ia,&ideóbreuícerdí' D 
cimus,non excedere humanam poce- 
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nalemobli przeipere aliquidfíoiul obliga- 
• do in confeientia, & imponendo poená, 
^ • acfubindcpofle abhominc fierilcgem 

r confcientia,& imponen- 

e - tcm poenam certam tranfgrefloribos. 
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tetn poenam certam cranfgrefloribus, 
quod etiam de Principe fecularí nullus 
lurifperitorum negauit, vt fatetur Ña¬ 
uare. in Frottrnitos.sx. q.i.n.aa. Et 
probacur facilé primo, quia talís lex 
poteft elfo valde conueniens reípubli- 
c », imó experiencia oQendtCi fzpe elle 


valde neccírariam,& alioqui nullam in- 
iuditiam concincr; ergo non eíl cur ex- 
cedat poceftatem humanam.-neque vlla 
ratio probabilis ad hocafferri poteft. 
Secundó, de legibus imponenribus fpi- 
ritualem poenam, excommunicationéy 
&c. nemo dubicac, quín obligenc in có- 
fciencia adadus preceptos, vel prohi- 
bitos,vt in lib. 4 .diximus, quia fpíritua. 
lis peena maximé folet ímponi propter 
contumaciam,quz non eft fíne inobc- 
dientia,& culpa, & quia fpirituales poe- 
nz funt medicinales,& przcipué inten- 
dunt curacíonemanimz, Steorredio- 
nem culpz;ergogenerati(n loqueado, 
nonexcedit potefíatem humanam ob¬ 
ligare in confeientia fub certá etiam 
poena per legem inapofíca; ergo nec ex- 
cedit hoc facultacem legis, leu pocefía- 
tetncÍQÍlem,ctiam fí poenas cantum té- 
porales imponac.Probacur confequcu'' 
tía, quia nulla fuffícieus ratio diíferen- 
tiz alsignari potefí,quía vtraque pace¬ 
ñas fícuc includít vim dirigendi in con- 
fcientia,íta etiamvtraque tncludic vim 
coercendi per poenas proporcíonatasi 
& fícuc adiediopoen^rpiricualíseílmo 
ralicer necefíaria in legibus Ecclefía- 
fíicisjita poena temporalisefímorali- 
cer necelTaria in ciuilib’, imó in verif^; 
legibus. Quia vtraque obligatio fímul 
magis cogic.quam altera taatum,&fen 
fuales homiops effícacíus terrentur c5 
minacione remporalíum peenarnm, li- 
cec|fpírituales grauioreS fine. Terció, 
quia Icgiflator humanus potefí fine ad- 
iedíone poenz temporalís obligare in 
confeientia per fuas leges; ergo etiam 
cum illa. Probatur confequentia, quia 
legiílator humanus poteft adijeere pg- 
naiu temporalem obligatíoni legis na 
turalis,vtpoenam monís propeerho- 
micídium, vel furrum grauífsimum, & 
fimiliter potefí per poíleríorem legem 
adijeere poenam priori legi human; pa 
rcmoraií,& obligantí in confeientia, 
itavclexpofíerior non auferac obliga- 
tionem prioris, vt late probat Nauarr. 
fuprá,dicens,á nemine negari,& cíTe re 
adeó claram, vt non cgeat probatione; 
ergo idempotefl faceré fímul per vná 
legem, quia valde accidentaria efívni- 
tas, vcl pluralicas legnm, ñeque varia¬ 
re poceíl rationem iulliciz , auc pote- 
fiacia. 


Sed 
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ley posterior que abroga una anterior. De todas 
estas hablaremos en el presente libro en cuanto 
que tienen peculiares propiedades y efectos, los 
cuales es preciso explicar. 

Todas las otras leyes que no son tales se cuen¬ 
tan entre las favorables. Sin embargo, sólo por 
no ser así no constituyen una especie distinta 
que merezca im estudio especial. Por eso única¬ 
mente las que constituyen tm privilegio necesi¬ 
tan de un estudio particular, y así de ellas ha¬ 
blaremos en el libro siguiente. 

CAPITULO III 

¿OBLIGAN EN CONCIENCIA LAS LEYES PENALES 
A LOS ACTOS QUE MANDAN A LAS INMEDIATAS? 

1. Dos elementos hay que distinguir en la 
ley penal: el uno se refiere al acto que preten¬ 
de que se realice u omita, el otro a la pena que 
impone contra los trasgresores de tal ley. Y aun¬ 
que pueda parecer que el primer elemento lo 
hemos explicado ya al tratar de la ley humana, 
civil y canónica, sin embargo puede tener algo 
especial en la ley penal, y por eso hablaremos 
primero del primer elemento y después del se¬ 
gundo. 

Acerca del primero pueden suscitarse muchas 
cuestiones: ¿Pueden las leyes penales obligar 
bajo culpa? ¿De hecho obligan? ¿Pueden no 
obligar bajo culpa sino sólo bajo pena? ¿De he¬ 
cho obligan así? Estos dos últimos puntos los 
examinaremos en el capítulo siguiente; ahora va¬ 
mos a examinar los restantes. La dificultad está 
en las leyes que imponen pena temporal, pues 
acerca de las penas espirituales —como son las 
censuras y otras semejantes— no hay la menor 
duda de que ordinariamente suponen culpa, 
como consta por lo dicho en el libro 4.° y se¬ 
gún se explicará después más. 

2. Puede haber leyes penales que obli¬ 
guen EN CONCIENCIA, PORQUE ASÍ SERÁN MÁS 
EFICACES. —Acerca de lo primero, tratándose 
del poder no existe ninguna controversia; por 
eso brevemente decimos que no es superior al 
poder humano el mandar algo obligando a la vez 
en conciencia e imponiendo una pena, y que en 
consecuencia el hombre puede crear una ley que 
obligue en conciencia y que imponga xma pena 
determinada a los trasgresores. Esto no lo negó 
ningún jurista aun tratándose de los príncipes 
seculares, como confiesa Azpilcueta. La prue¬ 
ba es fácil. En primer lugar, porque tal ley pue¬ 
de ser muy conveniente para el estado; más aún, 
la experiencia demuestra que muchas veces es 


muy necesaria; por otra parte no contiene nin¬ 
guna injusticia; luego no hay por qué conside¬ 
rarla superior al poder humano ni puede aducir¬ 
se razón alguna para ello. 

En segundo lugar, de las leyes que imponen 
penas espirituales —^la excomunión, etc.—, na¬ 
die duda que obligan en conciencia a los actos 
que mandan o prohíben, según dijimos en el 
libro 4.“, porque la razón principal por que sue¬ 
le imponerse una pena espiritual es la contuma¬ 
cia, la cual no suele tener lugar sin desobedien¬ 
cia y culpa, y porque las penas espirituales son 
medicinales y lo que principalmente pretenden 
es la curación del alma y la corrección de la 
culpa. 

Luego hablando en general, no es superior al 
poder humano el obligar en conciencia incluso 
bajo una pena determinada impuesta por ley; 
luego tampoco es esto superior a la facultad le¬ 
gislativa o poder civil, y eso aun tratándose de 
penas solamente temporales. 

Prueba de la consecuencia: Ninguna razón 
suficiente de diferencia puede asignarse, por¬ 
que, de la misma manera que ambos poderes 
llevan consigo fuerza para obligar en concien¬ 
cia, así ambos Uevan consigo fuerza para casti¬ 
gar con penas proporcionadas, y, de la misma 
manera que en las leyes eclesiásticas es moral¬ 
mente necesario el añadir penas espirituales, 
así en las leyes civiles —más aún, en ambas 
leyes— es moralmente necesario el añadir pe¬ 
nas temporales. En efecto, las dos obligaciones 
a la vez fuerzan más que una sola de ellas, y 
a las personas sensuales les impresiona más la 
amenaza de penas temporales, por más que las 
espirituales sean más graves. 

En tercer lugar, porque el legislador humano 
puede obligar en conciencia con sus leyes aun 
sin añadir penas temporales; luego también aña¬ 
diéndolas. 

Prueba de la consecuencia: El legislador hu¬ 
mano puede añadir una pena temporal a la obli¬ 
gación de la ley natural, por ejemplo, la pena 
de muerte por el homicidio o por un robo gra¬ 
vísimo; asimismo puede con una ley posterior 
añadir una pena a una ley humana anterior pu¬ 
ramente moral y que obliga en conciencia, y 
esto de forma que la ley posterior no suprima 
la obligación de la anterior. Esto lo prueba lar¬ 
gamente Azpilcueta, antes citado, diciendo 
que nadie lo niega y que la cosa es tan clara 
que no necesita prueba. Luego lo mismo puede 
hacer a la vez con una sola ley, porque la uni¬ 
cidad o pluralidad de leyes es muy accidental 
y no puede cambiar la sustancia de la justicia 
ni del poder. 
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prietatcs, & effcélus habcnt, quos ex- A 
pilcare neccíTe c(l. Alia: vero leges om- 
nes , qu2 huiufmodi non funt, ínter fa- 
uorabiles computancur. Veruntamcn 
ex vi huius negatíonis non participanc 
ípociálem rationem, qua: propria con- 
fideracíone índígeac,iantunicrgo illz> 
quj priuilegij rationem habenc.fpecia- 
li indigent racione, & ideó de illis dicc- 
tnus in libro fequenti. 

C A P V T III. 

Vtrum Uges pomoles obligent inconfiientiaai 

aliits , quosproximé intendunt. £ 

D ViE'parres in lege poenali diftin- 
guendx runr,vnaeíldeaSu,qué 
iacédic,fieri, auc omiccí, alia eíl 
depcEnaiquam imponic contracranf- 
greiíores calíslegisi&quamuis prior 
pars videri pofsíc expoíica tra&ando 
de lege humana, ciuíli,& canónica, ra- 
inen aliquid rpeciale liabere poceft in 
lege poenali, & ideó prms de illa priori 
parte dicemus,poftea de pofteriori,cir 
ca illam vero parcem multa inquirí poí 
funt. Prímum,an leges poenales pofsinc . 
obligare ad coIpani;(ecundum,ande 
fado obligent; cercíum, an polsint non 
obligare adculpam,fed adfolatnpee- 
nam.-quartum, an de fado (ic obligenc. 

£t hgc dúo punda examinabímus capi- 
te fequenti, nunc reliqua examinanda 
funt, & difHculcas e(l de legibus impo- 
nencibus pcenain temporalem: nam de 
ípirítualíbqs, vt funt cenfurz, & fioii- 
les,nulla eft dubicatio,quín regularicer 
loqueado culpaiti fupponant, vt ex di- 
dis in libro 4. conftac, & in fequeutibus 
magisdeclarabicur. 

Circa primú ergo, de poteflate nul- 
laeílcontrouer(ia,&ideóbreuícerdí' D 
cimus,non excedere humanam poce- 
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nalemobli przeipere aliquidfíoiul obliga- 
• do in confeientia, & imponendo poená, 
^ • acfubindcpofle abhominc fierilcgem 

r confcientia,& imponen- 

e - tcm poenam certam tranfgrefloribos. 
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tetn poenam certam cranfgrefloribus, 
quod etiam de Principe fecularí nullus 
lurifperitorum negauit, vt fatetur Ña¬ 
uare. in Frottrnitos.sx. q.i.n.aa. Et 
probacur facilé primo, quia talís lex 
poteft elfo valde conueniens reípubli- 
c », imó experiencia oQendtCi fzpe elle 


valde neccírariam,& alioqui nullam in- 
iuditiam concincr; ergo non eíl cur ex- 
cedat poceftatem humanam.-neque vlla 
ratio probabilis ad hocafferri poteft. 
Secundó, de legibus imponenribus fpi- 
ritualem poenam, excommunicationéy 
&c. nemo dubicac, quín obligenc in có- 
fciencia adadus preceptos, vel prohi- 
bitos,vt in lib.4.diximus, quia fpíritua. 
lis peena maximé folet ímponi propter 
contumaciam,quz non eft fíne inobc- 
dientia,& culpa, & quia fpirituales poe- 
nz funt medicinales,& przcipué inten- 
dunt curacíonemanimz, Steorredio- 
nem culpz;ergogenerati(n loqueado, 
nonexcedit potefíatem humanam ob¬ 
ligare in confeientia fub certá etiam 
poena per legem inapofíca; ergo nec ex- 
cedit hoc facultacem legis, leu pocefía- 
tetncÍQÍlem,ctiam fí poenas cantum té- 
porales imponac.Probacur confequcu'' 
tía, quia nulla fuffícieus ratio diíferen- 
tiz alsignari potefí,quía vtraque pace¬ 
ñas fícuc includít vim dirigendi in con- 
fcientia,íta etiamvtraque tncludic vim 
coercendi per poenas proporcíonatasi 
& fícuc adiediopoen^rpiricualíseílmo 
ralicer necefíaria in legibus Ecclefía- 
fíicisjita poena temporalisefímorali- 
cer necelTaria in ciuilib’, imó in verif^; 
legibus. Quia vtraque obligatio fímul 
magis cogic.quam altera taatum,&fen 
fuales homiops effícacíus terrentur c 5 
minacione remporalíum peenarnm, li- 
cec|fpírituales grauioreS fine. Terció, 
quia Icgiflator humanus potefí fine ad- 
iedíone poenz temporalís obligare in 
confeientia per fuas leges; ergo etiam 
cum illa. Probatur confequentia, quia 
legiílator humanus poteft adijeere pg- 
naiu temporalem obligatíoni legis na 
turalis,vtpoenam monís propeerho- 
micídium, vel furrum grauífsimum, & 
fimiliter potefí per poíleríorem legem 
adijeere poenam priori legi human; pa 
rcmoraií,& obligantí in confeientia, 
itavclexpofíerior non auferac obliga- 
tionem prioris, vt late probat Nauarr. 
fuprá,dicens,á nemine negari,& cíTe re 
adeó claram, vt non cgeat probatione; 
ergo idempotefl faceré fímul per vná 
legem, quia valde accidentaria efívni- 
tas, vcl pluralicas legnm, ñeque varia¬ 
re poceíl rationem iulliciz , auc pote- 
fiacia. 
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ley posterior que abroga una anterior. De todas 
estas hablaremos en el presente libro en cuanto 
que tienen peculiares propiedades y efectos, los 
cuales es preciso explicar. 

Todas las otras leyes que no son tales se cuen¬ 
tan entre las favorables. Sin embargo, sólo por 
no ser así no constituyen una especie distinta 
que merezca im estudio especial. Por eso única¬ 
mente las que constituyen tm privilegio necesi¬ 
tan de un estudio particular, y así de ellas ha¬ 
blaremos en el libro siguiente. 

CAPITULO III 

¿OBLIGAN EN CONCIENCIA LAS LEYES PENALES 
A LOS ACTOS QUE MANDAN A LAS INMEDIATAS? 

1. Dos elementos hay que distinguir en la 
ley penal: el uno se refiere al acto que preten¬ 
de que se realice u omita, el otro a la pena que 
impone contra los trasgresores de tal ley. Y aun¬ 
que pueda parecer que el primer elemento lo 
hemos explicado ya al tratar de la ley humana, 
civil y canónica, sin embargo puede tener algo 
especial en la ley penal, y por eso hablaremos 
primero del primer elemento y después del se¬ 
gundo. 

Acerca del primero pueden suscitarse muchas 
cuestiones: ¿Pueden las leyes penales obligar 
bajo culpa? ¿De hecho obligan? ¿Pueden no 
obligar bajo culpa sino sólo bajo pena? ¿De he¬ 
cho obligan así? Estos dos últimos puntos los 
examinaremos en el capítulo siguiente; ahora va¬ 
mos a examinar los restantes. La dificultad está 
en las leyes que imponen pena temporal, pues 
acerca de las penas espirituales —como son las 
censuras y otras semejantes— no hay la menor 
duda de que ordinariamente suponen culpa, 
como consta por lo dicho en el libro 4.° y se¬ 
gún se explicará después más. 

2. Puede haber leyes penales que obli¬ 
guen EN CONCIENCIA, PORQUE ASÍ SERÁN MÁS 
EFICACES. —Acerca de lo primero, tratándose 
del poder no existe ninguna controversia; por 
eso brevemente decimos que no es superior al 
poder humano el mandar algo obligando a la vez 
en conciencia e imponiendo una pena, y que en 
consecuencia el hombre puede crear una ley que 
obligue en conciencia y que imponga xma pena 
determinada a los trasgresores. Esto no lo negó 
ningún jurista aun tratándose de los príncipes 
seculares, como confiesa Azpilcueta. La prue¬ 
ba es fácil. En primer lugar, porque tal ley pue¬ 
de ser muy conveniente para el estado; más aún, 
la experiencia demuestra que muchas veces es 


muy necesaria; por otra parte no contiene nin¬ 
guna injusticia; luego no hay por qué conside¬ 
rarla superior al poder humano ni puede aducir¬ 
se razón alguna para ello. 

En segundo lugar, de las leyes que imponen 
penas espirituales —^la excomunión, etc.—, na¬ 
die duda que obligan en conciencia a los actos 
que mandan o prohíben, según dijimos en el 
libro 4.“, porque la razón principal por que sue¬ 
le imponerse una pena espiritual es la contuma¬ 
cia, la cual no suele tener lugar sin desobedien¬ 
cia y culpa, y porque las penas espirituales son 
medicinales y lo que principalmente pretenden 
es la curación del alma y la corrección de la 
culpa. 

Luego hablando en general, no es superior al 
poder humano el obligar en conciencia incluso 
bajo una pena determinada impuesta por ley; 
luego tampoco es esto superior a la facultad le¬ 
gislativa o poder civil, y eso aun tratándose de 
penas solamente temporales. 

Prueba de la consecuencia: Ninguna razón 
suficiente de diferencia puede asignarse, por¬ 
que, de la misma manera que ambos poderes 
llevan consigo fuerza para obligar en concien¬ 
cia, así ambos Uevan consigo fuerza para casti¬ 
gar con penas proporcionadas, y, de la misma 
manera que en las leyes eclesiásticas es moral¬ 
mente necesario el añadir penas espirituales, 
así en las leyes civiles —más aún, en ambas 
leyes— es moralmente necesario el añadir pe¬ 
nas temporales. En efecto, las dos obligaciones 
a la vez fuerzan más que una sola de ellas, y 
a las personas sensuales les impresiona más la 
amenaza de penas temporales, por más que las 
espirituales sean más graves. 

En tercer lugar, porque el legislador humano 
puede obligar en conciencia con sus leyes aun 
sin añadir penas temporales; luego también aña¬ 
diéndolas. 

Prueba de la consecuencia: El legislador hu¬ 
mano puede añadir una pena temporal a la obli¬ 
gación de la ley natural, por ejemplo, la pena 
de muerte por el homicidio o por un robo gra¬ 
vísimo; asimismo puede con una ley posterior 
añadir una pena a una ley humana anterior pu¬ 
ramente moral y que obliga en conciencia, y 
esto de forma que la ley posterior no suprima 
la obligación de la anterior. Esto lo prueba lar¬ 
gamente Azpilcueta, antes citado, diciendo 
que nadie lo niega y que la cosa es tan clara 
que no necesita prueba. Luego lo mismo puede 
hacer a la vez con una sola ley, porque la uni¬ 
cidad o pluralidad de leyes es muy accidental 
y no puede cambiar la sustancia de la justicia 
ni del poder. 
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¡egespcenales oiligent in confcientiand aóium, 4 ^/ 

Sed obijci foIee,quiavídeturexce< A taríent:! inhac vicaivcverampcenicé- 
derc iafticiae zquitatcm, reatttin dupli' tiam agant.non elTe paíTuros recundaco 
cispceazitnponcre propeer voamcráf- viczfucurzaffliótioaem. 
grelsionem.‘naminforoDeínonin/ár^ie Suppo(ieaergopoteftate,de ía&o,reu 
dúplextribidatio.proptec idem dclictuni» de volúntate Icgislatoris humaniTupe* tnamxhAbé 

vtdicitur Naú.i.vbiSeptuagíntalegút, reft quxffio.Iiiqua eft primaopinio af- tempo- 

T^on vindicaba bis in id ipfum in tribulatione-, ferensdeges humanas eo ipfo, quod fan raleiptms 

ergo multó miuus poteft id facete le- ciuneur tcmporalibus potáis, non obli- 

glHator humanusj ergo dum imponic gare in confeientia de fado,& iuxta 

potnam temporalem, non poteft impo- prf fumptam voluntatcm Icgislatoris, 

nercxternam.vel aliam alcerius vitz; niiialiud ipiemet exprimat,quod raro 

ergo ncc poteft obligare ínconícien- fit.vel nunquam in Icgibus ciuilibus. 

tia, quiaadhic obligationem fcquitur Hanc opinioncm potilsimomdefendU 

reatuspeznz aitcr/us vitz. Rcfponde- „ í'íauar.fuprá,&inSum,c.i3.n.5i’.&pro 
tur, negando aíTumptumj&patetindu- “ illa refere Matufilan. not,78_ guem ctiá conunnt 
fiione , quia Deus przeepto impoíito refere, & fcquitur Decius i n cap. ^ ^ ' 

Adamo, obligauitillumin confeientia, concupifcentiamidc Conftit.Ieót.z.u.?. vbi 

&rubgrauifsima culpa,&reatupoenz refertHoftien.&loan.Andr.incap.Re- 

zternz, &nihilominzs addiditpotnam latum , nc elcri. vel monach. Tamcn hi 

moréis tecnporalis.idemque conftae ia fpecialitcrloquunturdcquibufdamfta ^ ‘ 

multis przeeptislegis veteris,quz ob- tutisrelígiolorunn.vtDominicanorum, . 

ligabant fubpotna moréis, & de illiseft neo pueant, id cíTe genérale,vndectiam **’ 

generalis regula , quód obligabant in Matelilamufeos referens, cum eis tan- 

confeientia. Idem ñc euidens ex di^ís cum videtur fenfiíTe.Idem vero genera- 

de lege addenee pgnamexcommunica- lias fenfit Imola in cap.a. de Maioric. & 

íionis, etiamfi fuppooac reatum potnz obedient. & in ctp.Cum coutin^at,de lur, imolt. 

zternz. Item deIcge addenee potnam iur.qucm referí, & fequitur Dcci.luprá 

temporalempropter crimen contra le- q left.i.n.^.Sedilliloquuntur noncantú 
gem nacuraiem, vel contra aliam prio- de potnalibus legibus, íed abfoluté de 
rem legem humanam, quia ibí etiam humaois prehibencibus, vel pr;cipien- 
coniuuguatur duc potnc fíne íniuftítia. tibus res indifterentes.feu non neceiTa- 
Ratio vero eft, quia vel peccatum pro- rias ad honeftatem ex legc natur;,quo- 
pter fuam infinitacem eft capaxvtriulq; rum opinionem quoad hanc partem im 
poeaz,& plurium, vel quia cranfgrefsio probabílem eífe fuprá oftenfum eft lib. 

legis humanz non folú eft offeníio Dei, 3. &4. & Nauarr. etiam ab lilis in hoc 

fed etiam Principis, & reipublicz hu- difl'entic.quanuis in pr^fenti eorum au- 
manz, 8c ideo ab vtroque iufte punicur. doritate vtnntur, referens alios pro il- 
Vade etiamfi lex aliqua non ímponac laíencentia, quirevera illam non do- 
fpecialem potnam,fed fie puré moralis, cent, ve Fclin. in cap. i. de Sponf. n. 12. 

poeeftPrinceps puniré téporaliter tráf- & Caiet.de quoiam luprá didum eft. 
greíTorem calis legis, quanuis etiam in Quod vero adpr^fens ipcdac,di(ftani 
foro Dei habeat reatum fuz propriz íencentíam docucrepriuslafibainl. z. , 
potnz i ergo Ggnum eft, duplicem illam C,delur.emphi.n.i43. 8cLudou.Gom. 
potnam diueriz rationis, 8c diftinfti fo- in cap.i.de Conftit.in ó.a.do. 

ri,diuini,8c hamaai,non excedere meri> Fundamenta Nauarri funt, Primum, 
tú ealis tranfgrcfsionis. Nec locus Naú quia lex potnalís eft odiofa, 8c ideó iq- 
aliquid facit ad caofam.tum quia ibi no terpretanda benignius quoad fíeri poiP 
agitar de lege,auc eius potna.fed de fic,hfcautéintellig'eatia eftbenignior, 
quadam promiísione Dei reípeSu po- 8c confert multum ad tollédos laqueos. 
puli ludáici, quem tune fecundo ftatuic 8c pericula animarum, 8c poteft fine in¬ 
non puniré, non quia iuftó non pocuic, conuenienti fuftineri. Secundum quia 
íed quia ex benignítate noluit;tum eciá legislator addens potnam temporalem, 
quia ibi eft fermo de duplici tribulatio- przfumitur excludere zternam, quia 

ne temporali, licet per figuram ibi fig- qui'ex duobus vnnm exprimir, 8c aliud 
niácatum fuerit, eos, qui ica alñiguun- taccc,céfccur illud excludere, iuxta re* 

gulam 


A margen contra reum / contrarimn 
C 9 utuntur / utatur 
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3. Objeción.—Respuesta. —Suele objetar¬ 
se que parece ser superior a la equidad de la 
justicia el imponer reato de dos penas por una 
sola trasgresión, pues en el fuero de Dios por 
un mismo delito no surge una doble tribulación, 
como se dice en Nahum, que los Setenta leen 
No tomará dos veces venganza de lo mismo en 
la tribulación; luego mucho menos puede hacer 
esto el legislador humano; luego una vez que 
impone una pena temporal no puede imponer 
pena eterna u otra pena de la otra vida; luego 
tampoco puede obligar en conciencia, porque 
consecuencia de esta obligación es el reato de 
pena en la otra vida. 

A esto se responde negando lo que se afirma. 
La cosa es clara por inducción; Dios con el pre¬ 
cepto que impuso a Adán le obligó en concien¬ 
cia y bajo una culpa gravísima y con reato de 
pena eterna, y sin embargo añadió la pena de 
muerte temporal; lo mismo consta en muchos 
preceptos de la ley vieja que obligaban bajo 
pena de muerte, y la regla general sobre ellos 
es que obligaban en conciencia. Eso mismo re¬ 
sulta evidente por lo que se ha dicho acerca 
de las leyes que añaden pena de excomimión 
por más que supongan reato de pena eterna, y 
también acerca de las leyes que añaden pena 
temporal por faltas contra la ley natural o con¬ 
tra otra ley humana anterior, pues también en 
ellas coinciden dos penas sin injusticia. 

La razón es que, o el pecado —por su infi¬ 
nitud— es susceptible de ambas penas y de 
más, o la trasgresión de una ley humana no 
sólo es ofensa de Dios sino también del prín¬ 
cipe y del estado humano, y por tanto justamen¬ 
te ambos la castigan. Por consiguiente, aunque 
una ley no imponga pena especial sino que sea 
puramente moral, puede el príncipe castigar 
temporalmente al trasgresor de tal ley por más 
que en el fuero de Dios tenga el reato de su 
propia pena; luego es señal de que esas dos 
penas de distinta clase y de distinto fuero —el 
divino y el humano— no son superiores a lo 
que tal trasgresión merece. 

Ni hace al caso el pasaje de Nahum: lo pri¬ 
mero, porque allí no se trata de una ley ni de 
su pena sino de una promesa de Dios para con 
el pueblo judío, al cual determinó no castigar 
entonces por segunda vez, no porque no pu¬ 
diese hacerlo justamente sino porque por su 
bondad no quiso; y lo segundo, porque allí se 
trata de una doble tribulación temporal, aun¬ 
que figuradamente con ello se dio a entender 
que quienes en esta vida son afligidos una vez 
de forma que hacen verdadera penitencia, no 


sufrirán una segunda aflicción en la vida fu¬ 
tura. 

4. Las leyes humanas que contienen 

PENAS TEMPORALES NO OBLIGAN EN CONCIENCIA 
SI EL LEGISLADOR NO MANIFIESTA EXPRESA¬ 
MENTE LO CONTRARIO, LO CUAL SUCEDE RARAS 
VECES. • Así PIENSA AzPILCUETA FUNDADO EN 
QUE SON ODIOSAS. —Supuesto el poder, queda la 
cuestión del hecho o de la voluntad del legisla¬ 
dor. Sobite ella hay una primera opinión la cual 
afirma que las leyes humanas, desde el momen¬ 
to que son sancionadas con penas temporales, 
no obligan en conciencia de hecho y según la 
voluntad presunta del legislador, a no ser que 
éste manifieste otra cosa, lo cual raras veces 
o nunca sucede en las leyes civiles. 

Esta opinión la defiende sobre todo Azpil- 
CUETA, y en favor de ella cita a Matusilano, 
al cual también cita y sigue Decio, que cita 
al OsTiENSE y a Juan de Andrés. Sin embargo 
éstos hablan en particular de determinados es¬ 
tatutos de religiosos, como de los dominicos, 
y no piensan que sea esa una norma general; 
por eso al citarles Matusilano parece que úni¬ 
camente pensó con ellos. 

Lo mismo pero más en general pensó Imola, 
al cual cita y sigue Decio antes citado. Pero 
ellos hablan no sólo de las leyes penales sino en 
absoluto de las leyes humanas que prohíben o 
mandan cosas indiferentes o no necesarias por 
la ley natural para el bien moral: más arriba, 
en los libros 3.° y 4.°, se demostró que la opi¬ 
nión de éstos en esta parte es improbable; tam¬ 
bién Azpilcueta disiente de ellos en esto, por 
más que en la cuestión presente se sirve de su 
autoridad cuando cita en favor de aquella opi¬ 
nión a otros que en realidad no la enseñan, co¬ 
mo Felino y Tomás de Vio; de éste ya ha¬ 
blamos antes. Por lo que se refiere a la cues¬ 
tión presente, anteriormente enseñaron esa opi¬ 
nión Jasón y Luis Gómez. 

5. Los argumentos de Azpilcueta son los 
siguientes. El primero, que la ley penal es odio¬ 
sa y por tanto, en cuanto sea posible, se ha de 
interpretar con mayor benignidad; ahora bien, 
esta interpretación es más benigna y contribuye 
mucho a hacer desaparecer los lazos y peligros 
de las almas, y puede sostenerse sin inconve¬ 
niente alguno. 

El segundo, que el legislador, al añadir una 
pena temporal, se presume que excluye la pena 
eterna, porque, según la regla de las LteCRETA- 
LES, quien de dos cosas expresa la una y calla 
la otra se juzga que la excluye. 




Líh.j, De VárietÁte legum humanarum, 

gtilatn text.In cap. 7 sj;o» mí, de Pr?fumpt. A obligct in confcicntia ad aflom, qacm 
Tcrtió, qnia leges human* raro expli- pr*cipué incendir í vt ín capitc fequea- 

cant in adu íignato obligationé in có- ti explicabo. Sccúdó fundari rolet.quia 
rcientia,vcl certé ciuilesnunquatn hoc pcena diciteflcntialiter ordinéadcul» 
declarant;imó infideles Principes nun- pam,nec alicer dici poteíí iufta.Nam ve 
quamde cali poena cogitarunt; ergo no dicitur Dcur.a j.SecKndam men¡uramdeli^ 
eílvcrifimile illam incenderc, máxime ñierit fUgarum modus, Sí fignifitatur in 

quando peenam temporalem exprimúc. cap.a.de Conflit.in 6. Sí in cap. 7 N[o« affe- 
Quartó allegarNauar.confuetudinem, ramus,n,q.i. Vnde Auguft.i.Rccraít.c. jíug\>fi, 
teftaturque communi confenfu reccp- 9.0mnisf(ena,ftmñac¡i,feccatip(xnatíi,& 
tum elTcjVt h* leges in hoc fenfu intelli- fupplicium nominatur , & ideó culpam, Se 
gancur. Tándem,quia aliquz leges poe- poeuam correlatiua eficdixit Gerfon. 
nales non obligantin confeientiaiergo trad.de Vita fpiric. led. t. & infinuac 
nulif, nam cft cadem omnium ratio. D.Thom.i.i.q.S/. art.y. &q.ioS.art.8. 

f. Nihilomínus contraria fencencia ve- B crgocumlexpoenalisiuñépuniat,rup- 
CoBíraWd rior eft,& fccurior.Dicendumeftcrgo. pooit culpam in tranrgrcisione eius. 
fenientia^ legem.quf ín verbisfuis,&modo,quo VerQcamcnetiam hxcratíonon vrger» 
yerior,¿S' fertur,pr*ceptum continet,ctiamfi pg- namlicecpgna inquadam fignificacio* 
fecurior, te nam adijciat, obligare in confcicntia, ne rigorofa dicat ordinenh ad culpam, 

Ca-vel fub mortali, vcl fubveniali culpa, camcnlatiusrumptaproquocunqjfup- 
firo. iuxta qualitacem macerix, & alia figna plicio, vel damno, aut incommodo po- 

Sotus. data in fuperioribuslibris, nifi abunde teíliuftcinferri propeer iullamcaufam 

D.Tbom. conftcf de cxpreffa mente Icgiílatoris. fine culpa, vt late oftenditNauar.indi- 

Driedo. De hac poftrema limitationc dicam in do c»p.Fraternitas.n.io.vfquc ad 14.Vel 

Medina, capitc fequentí. Illa ergo omiíTa , afier* etiam dici pocefi, licct omnis pcena fie 

Henrie. tio eficommunis Theologorum.quam propter culpamjnontamenfempereiTe 

Felin. máxime defendunt Caftro lib.i. de Leg. propter culpam contra Deum , íed in- 

Sylucjl. poenali’cap.S.&Sotolib. i.deluftit. q. terdum fufficere culpam quafi ciuilem, 

.Angel. t>,3rt.4.ai y.quialIegatD.Thom. i.i.q. c &humanam.Sedvrgent aliqui, quiaíí 

Tolet. iSd.ar.p.ad 1.Tenet etiam Driedolíb. quis ex ignorantia inuíncibili contra 

.Armil. 2.de Libere. Chrifiian. c.i. & lib.3. c. 3. pgnalem legem commitcat, non fitreus 

Couar, adj*, Medin.C.deRefiit.q. iz.aliás 13. pcenr,vc infrá diccmas;id autemnon 

& q.36,ad 6 , & in Cod. de Peenit. trad. videtur eííe, nifi quia ignorancia excu- 

de Iciun. Idem fentit Hcnr. Q.uodlib.3. fat cnlpam; ergo Ggnum cft, talero pee- 

q. 11. Nam licétvarijs diílindionibus nam fupponere obligationé (ub culpa, 

vtatur, tándem inhac fententiaperfi- Refpondeo tamen, etiam hoc fignú noa 

flir.Tcnct ctiá Tolct.de y.peccat more. elle fufficicns. Nam fi ignorancia excu- 

cap.io.Bart.Medin.i.i.q 9¿.arc.4.dub. fatpoenam (ve fupponicur, 8c infráexa- 

3. Q^ix eft etiam communís Canonifta- minabitur) non cft folum quiá excufac 

rum,tenet Glolía in cap.Ft animarum.de culpam, íed etiam quia reddit adum in 

Confiit. in 6 . vbi ídem fentit Oomín. & noluntarium.qui nec efi culpa,nec iufia 

in cap. Verpetuo, eodem tir. Idem habee q caufa poenx;maxím¿ vbi pcena non po- 

Felm.in cap.N'ii» concupifcentiam.de C 5 - nitur, nifi ad inducendam, Se quafi co- 

fiit.n.i.Syluefi.verb.lno¿v<iientM,in fíne» gendaro voIuncatemadaliquíd,q^xco- 

& ibi Angel. & Armil.n.i.S: verb.Lcx.n. adió non habet locum, vbi voluntaria 

4. Couarr. in Reg.'PAeotMin. i.p.^.jr.o.j. ratio ignorantiz inuenicur. g' 

Fúdarifolet primó hxc opinío, quia Vnica ergo ratio aifcrtioniseft,quia Lea 

Jex panalis efi vera lex;ergo obligac in lex continens prxceptum obligar in c6 
conlcicntia. Probatur confequentia, ícíentia,vtfuprioftcnrum eft.fedcalis 
quia visobligandi in confeientiaeOde lex contínct prxceptum, ergo obligar 
cíTcntía legis, & per hoc folum diftin- in confcicntia.Confequctia patet.quia fdentia 
guitur á eonfilio, vt in fuperioribBsdi- roaior propofitio vniuerfalis eíc.&quia^ 
0 ,‘rhem. dumeft,&infinuatD.Thom. i.i. q.91. adiedio peen* non obftat obligationi 
ar.4. Hxc vero ratio non cóuincit,quia in conrcícncil, vt fatis oftenlum cft. 

non cR de cíTeacia legis,vt dctccminate Eádcqi ratione probar! poteít Minor, 

quia 
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En tercer lugar, que las leyes humanas ra¬ 
ras veces hablan explícitamente de obligación 
en conciencia y al menos las civiles nunca ex¬ 
presan esto; más aún, los príncipes infieles nun¬ 
ca pensaron en tal pena; luego no es verisímil 
que la pretendieran, sobre todo cuando hablan 
expresamente de pena temporal. 

En cuarto lugar Azpilcueta aduce la cos¬ 
tumbre, y asegura que el consentimiento uni¬ 
versal ha admitido que estas leyes se entiendan 
en este sentido. 

Finalmente, como algunas leyes penales no 
obligan en conciencia, luego ninguna de ellas 
obliga, pues la razón es la misma para todas. 

6. La opinión contraria es más verda¬ 
dera Y SEGURA. —^Esto DO obstante, la opinión 
contraria es más verdadera y segura. Hay que 
decir, pues, que ima ley, que por sus fórmulas 
y por el modo como se da, contiene un pre¬ 
cepto, aunque añada una pena obliga en con¬ 
ciencia bajo culpa mortal o venial, según la ca¬ 
lidad de la materia y las otras señales que se 
dieron en los libros anteriores, a no ser que por 
otro lado conste de la intención expresa del le¬ 
gislador. 

De esta última limitación hablaré en el ca¬ 
pítulo siguiente. Prescindiendo de ella, la tesis 
es común entre los telólogos, y la defienden so¬ 
bre todo Castro y Soto, el cual aduce a San¬ 
to Tomás. La sostienen también Driedo y Met 
dina. Lo mismo piensa Enrique, pues aunque 
hace diversas distinciones, por fin persiste en 
esta opinión. La sostienen también Toledo y 
Bartolomé de Medina. Es también común 
entre los canonistas, la sostiene la Glosa del 
LIBRO 6.° de las Decretales, y en su comen¬ 
tario piensa lo mismo Domingo. Lo mismo en¬ 
señan Felino, Silvestre, Angel, Armilla y 
COVARRUBIAS. 

7. Esta opinión suele basarse —en primer 
lugar— en que la ley penal es verdadera ley; 
luego obliga en conciencia. 

Prueba de la consecuencia: La fuerza para 
obligar en conciencia es esencial a la ley y sólo 
en esto se distingue del consejo, según se dijo 
anteriormente y según insinúa Santo Tomás. 
Pero esta razón no convence, porque no es esen¬ 
cial a la ley el obligar en conciencia precisamen¬ 
te al acto que principalmente pretende, según 
explicaré en el capítulo siguiente. 

Suele basarse —en segundo lugar— en que 


la pena esencialmente dice relación a la culpa, 
y sólo así puede llamarse justa, pues, como se 
dice en el Deuteronomio, el número de gol¬ 
pes será proporcional a la culpabilidad, y lo 
mismo se da a entender en las Decretales. 
Conforme a eso dijo San Agustín: Toda pena, 
si es justa, es pena del pecado y se llama su¬ 
plicio, y por eso dijo Gersón que culpa y pena 
son cosas correlativas, idea que insinúa tam¬ 
bién Santo Tomás. Luego castigando la ley pe¬ 
nal justamente, supone culpa en su trasgresión. 

Pero tampoco esta razón tiene mucha fuerza, 
pues aimque la pena, en un sentido riguroso, 
diga relación a la culpa, sin embargo, en un sen¬ 
tido más amplio de cualquier suplicio, daño o 
perjuicio, puede aplicarse justamente por una 
causa justa aun sin culpa, cómo largamente de¬ 
muestra Azpilcueta. También puede decirse 
que aunque toda pena es por una culpa, pero 
no siempre por una culpa contra Dios sino que 
a veces basta una culpa —como quien dice— 
civil y humana. 

Urgen algunos diciendo que si uno por igno¬ 
rancia invencible falta contra una ley penal, no 
se hace reo de la pena, según diremos después; 
ahora bien, esto parece ser así únicamente por¬ 
que la ignorancia excusa de la culpa; luego es 
señal de que tal pena supone obligación bajo 
culpa. 

Respondo, sin embargo, que tampoco este in¬ 
dicio es suficiente, porque si la ignorancia ex¬ 
cusa de la pena —según se supone y examina¬ 
remos después— no es sólo porque excusa de 
la culpa sino también porque hace involuntario 
al acto, el cual ni es culpa ni justa causa de 
pena, sobre todo cuando la pena no se pone 
más que para inducir —y como quien dice— 
coaccionar la voluntad a algo, coacción que no 
tiene lugar cuando se encuentra una razón in¬ 
voluntaria de la ignorancia. 

8. Ley que contiene un precepto, obli¬ 
ga EN CONCIENCIA. —Así pues, la única razón 
de la tesis es que una ley que contiene un pre¬ 
cepto obliga en conciencia, según se demostró 
antes; ahora bien, tal ley contiene un precepto; 
luego obliga en conciencia. 

La consecuencia es clara porque la proposi¬ 
ción mayor es universal y porque la añadidura 
de la pena no se opone a la obligación en con¬ 
ciencia, según se ha demostrado suficiente¬ 
mente. 

Con la misma razón puede probarse la me- 
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quia lex ¡llacontinec prarceptum ex vi A ideó fícariusveaditur, fie contra iufii- 
vcrborum,conliderataqualicace mace- tiam,& inde oritur ratío culpa;.Sed có-r 
riat, &alijsnecc(rarijs iníuperioribus tra.qnialcx taxans preti'um rei.ideó 
dcclaracis •, ica vt li non adJerecur pos- facit)Vt no plus valeac» quia deñnit me¬ 
na .illa iorma praecipiendiiCali modo diumíuílicigifedeodcm modo per alias 
prolaca,& in cali materia,eilec luíñeiés leges conílituitur médium vircutis, vel 

ad joducenduin prxcepcum,¿i¿ indican- in milicia ,vel in rcligione.vel inalijs, 
dam talem incencioncm prxcipiencis, quia lixc eíl efücacia legis humauz, ve 
bzc cniin inprimis necesaria eíl, fed inluperioribus ollcnfum cíl, vnde con- 
•adieftio przeepti uó euacuac hanc vim fequenter contrarium aSum coníliruic 
Icgis, & verborum eius, ncc cciain cíl in Ipccie vitij oppolicí; crgo obligar e- 
fignuin incentioiiis nonoblígandi,auc tiam in confcientia ad leruandum rale 
przeipiendi in legiflacore, quia non fo- médium,vel vicandum tale vitium. Nec 

lene adijeere comminationem poenz,ve videtur pofle afsignari fufficiens ratio, 
fuurnprzccptumdcílruant, fedvt mu- g ob quam lex lata in materia iuílitiz, 
niantj&quodammodo augeanc obliga- cenfeatur prffcnbere médium vircutis 
tioncin,ralcemextenliue,vc foluendo etiamli pfnam adiungat,8c non ídem 
argumenta Nauarri facilé conílabit. cenfendura fit delegibus przeipienti- 
Ec bine confirmari poteíl aíTcrtio busfubpguainalijsmaccnjs. 
exemplo przeepti recitandi horas ca* Ñeque in contrarium vrgent ratio- 
nonicas;namhaberadiuníSam peenatn nesNauarri. Adprimamcnimrefpon- Bmgvioré 
reílicutionis inbcncficiarijs, & nihilo- dco.bcoignioremintcrpretationcni ha imerpnut 
minus obligar in confcientia. Rcfpon- berc locura,vbi res cíl moraliter dubia tionan hi- 
dentaucem aliqui,oblígationcmreci- & talem eíTe deberé, ve verba legis non berdocum 
tandi in confcientia, efle prioremilla corrumpat. Ac hic fenfus legis non eíl ybi res eíl 
Icge pjnali, ex priori prfcepto morali, dubius, quandoqnide hipponuntur ver- moraliter 
feu confuecudíne,quz non fuit ablata ba ex fe fufíicienter Íigniíicantia prx- dubia. 
per polleriorcm legemp;nalcm,¡uxta « ccptura,&fine fundamento rccurritur 
doárinam fupradacam.Sedcótrahoc adíntentionem,corrumpendo,feu ener 
inílatur ratione fupráfa(Aa,quía(idí« uando verba legis. Ad fecúdam dicitur 
uerlis legibus inducitur h;c dúplex ob- primo, axioma illud, & cap. 'Afoniir ibí 

ligatio circa idem.cur non etiam eadé* allegatü haberc locum.quandovel dúo, 

Quiaíicut lexpoílerioraddenspanana dequibus cíl fermo, (une repugnant:a, 

priori obliganci in coníciencia,non re- vel quando funr adeiigendum p¡‘,>po< 

uocac illam ,nec oílendit talemeííein- fitajtuiTcenim aifu; ;;’-c!o vniusprzln- 

cencionem imponentis p^nam; ica adié- micur efle exclufio alteríusiíi aucem n 5 

dio comminacionis p^nz addicaprz- íinthuinfmodi, non cíl tila fufíicienscG 

cepto,nó reuocac vim cius,ncc indicar, ícciura, ni(i aliz adiunganrur. Ac híc 

talem cífe intencioné przcipientis,imó obligatio ad culpara, & pgnam, non rc- 

potius íoletindicare feueritatemprz- pugnanc Ínter fe; imó exiehabencqná- 

cepti, Se maiorem voluncacem obligan- dam conncxioncmi&'ídeó lola udiectio 

di.Accedit in di¿lo exemplo,quodlex Pfoz nulla eíl coniedura exculatíonís 

recitandiofficium Virginis impoíxtura culpe.Deindc dicitur, inlege,Jequa 

clericis penílonarijs fub eádem poena traáamus,(ufíicientercontineriobli- 

obligacin coníciencia, Setamen non eíl gationem adcuipam in verbisprgeep- 

anciquior illa obligatio, fed per idem tiuis, Se ideó dici non pofle, cam legem 

te. przccptuminduaa. comminari pjnam ,pr{te^m¡flac6mi- 

Lex taxis Denique, leges iuílz tazantes prjtia nationc culp?,quia non folet alicer cul- 
pí'fitia oWi rerum,licctferantur fubcóminatione pf rcatusproponi.niíiprfcipiendo. 

p«o*,obligant inconfcicntii, vteílin Vnde adtertiain ratíonem negacur. 

¡cicntia. Hifpania lex taxans pretiumcriticúcr- confcquencia. Qufíialicuiuseflec mo¬ 
go ídem cric inqnacunqne alia Icgepj- menti probarec, etiam leges humanas 

nalí. Reípondenc aliqui, non c(fe eandé morales non adíjeientes p^ná non ubli 

rationem,quia per legem taxácempre- garc in confciécia, quia hoc non expri- 

tium fit, vt merccs non plus valcát, Se mnnt in aflu fignato; Se leges Princ ipú 

innde- 
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ñor, porque esa ley contiene un precepto en 
fuerza de sus fórmulas teniendo en cuenta la 
calidad de la materia y los otros elementos ne¬ 
cesarios explicados anteriormente, de tal modo 
que, si no se añadiese la pena, aquella manera 
de mandar, expresada así y tratándose de tal 
materia, sería suficiente para crear un precep¬ 
to y para significar tal intención del legislador, 
que es la que ante todo se requiere. Ahora 
bien, la añadidura de la pena no anula esta fuer¬ 
za de la ley y de sus fórmulas, y tampoco es 
señal en el legislador de intención de no obli¬ 
gar ni mandar, pues los legisladores no suelen 
añadir la amenaza de una pena para destruir su 
precepto sino para fortalecer y de alguna mane¬ 
ra aumentar la obligación al menos en intensi¬ 
dad; esto se verá fácilmente al responder a los 
argumentos de Azpilcueta. 

9. En conformidad con esto, puede confir¬ 
marse la tesis con el ejemplo del precepto de 
rezar las horas canónicas: tiene aneja en los 
beneficiados la pena de restituir, y sin embargo 
obliga en conciencia. 

Responden algunos que la obligación en con¬ 
ciencia de rezar es anterior a la ley penal en 
virtud de un precepto moral o de una costum¬ 
bre previa que no quedaron suprimidos por la 
ley penal posterior, según la doctrina que se 
dio antes. 

Pero a esto se contesta con la razón aducida 
antes: Si esta doble obligación sobre una mis¬ 
ma cosa la imponen leyes distintas, ¿por qué 
no ha de poder imponerla también una misma 
ley? En efecto, así como la ley posterior, al 
añadir tma pena a la anterior que obligaba en 
conciencia, no la revoca ni muestra que sea esa 
la intención del que impone la pena, así la aña¬ 
didura de una amenaza de pena que se hace al 
precepto no revoca la fuerza de éste ni indica 
que sea esa la intención del legislador: al con¬ 
trario, suele más bien indicar severidad del pre¬ 
cepto y una voluntad mayor de obligar. 

A esto se añade, en el ejemplo aducido, que 
la ley de rezar el oficio de la Virgen impuesto 
a los clérigos pensionados bajo la misma pena, 
obliga en conciencia, y sin embargo esa obli¬ 
gación no es más antigua sino que fue impues¬ 
ta por el mismo precepto. 

10. Las leyes que tasan los precios 
OBLIGAN EN CONCIENCIA. —Finalmente, las le¬ 
yes justas que tasan los precios de las cosas, 
aunque se den bajo amenaza de pena obligan 
en conciencia. Tal es en España la ley que tasa 
el precio del trigo. Luego lo mismo sucederá 
con cualquier otra ley penal. 

Oponen algunos que el caso no es el mismo, 
porque lo que hace la ley que tasa el precio es 
que la mercancía no valga más, y por tanto si 


se vende más cara, se obra contra la justicia, 
y eso es causa de culpa. 

Pero a eso se responde que si la ley que 
tasa el precio de una cosa hace que no valga 
más es porque señala el punto medio de la 
justicia; pues bien, de la misma manera las 
otras leyes señalan el punto medio de la vir¬ 
tud, sea en materia de justicia, sea en materia 
de religión o de otras virtudes, porque esta es 
la eficacia de la ley humana, según se demostró 
anteriormente; por eso, en consecuencia, coloca 
al acto contrario en la especie del vicio contra¬ 
rio; luego obliga también en conciencia a ob¬ 
servar tal punto medio y a evitar tal vicio. Ni 
parece que se pueda señalar una razón suficiente 
para pensar que una ley que se da en materia 
de justicia determina el punto medio de la vir¬ 
tud aunque añada una pena, y para que no 
haya que pensar lo mismo de las leyes que man¬ 
dan bajo pena en otras materias. 

11. La INTERPRETACIÓN MÁS BENIGNA TIE¬ 
NE LUGAR CUANDO LA COSA ES MORALMENTE 
DUDOSA. —^Ni tienen fuerza en contra de esto 
las razones de Azpilcueta. A la primera res¬ 
pondo que la interpretación más benigna tiene 
lugar cuando la cosa es moralmente dudosa, y 
que debe ser tal que no falsee las palabras de 
la ley. Ahora bien, en nuestro caso, el sentido 
de la ley no es dudoso, ya que se supone que 
se trata de fórmulas que por sí mismas significan 
suficientemente un precepto, y no hay base para 
recurrir a la intención falseando el sentido de 
las palabras de la ley o quitándoles fuerza. 

A la segunda digo —en primer lugar— que 
el axioma aquel y el cap. Nonne que allí se adu¬ 
ce tienen lugar cuando o las dos cosas de que 
se trata son contradictorias, o cuando se pro¬ 
ponen disyuntivamente, pues entonces se pre¬ 
sume que tomar la una significa excluir la otra; 
pero si no son así, ese indicio no basta si 
no se añaden otros. Pues bien, en nuestro caso 
las obligaciones bajo culpa y bajo pena no son 
contradictorias entre sí; más aún, por sí mis¬ 
mas van de alguna manera unidas, y por tanto 
sola la añadidura de la pena no es ningún in¬ 
dicio de que la culpa quede eliminada. 

Digo —en segundo lugar— que, en la ley 
de que tratamos, la obligación bajo culpa va su¬ 
ficientemente incluida en las fórmulas precepti¬ 
vas, y que por tanto no puede decirse que esa 
ley amenace con la pena dejando la amenaza de 
culpa, porque la única manera como suele for¬ 
mularse el reato de culpa es mandando. 

12. Según esto, respondiendo a la tercera 
razón niego la consecuencia. Si esa razón valiera 
algo, probaría también que las leyes humanas 
morales que no añaden pena no obligan en con¬ 
ciencia porque no lo manifiestan expresamente. 
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iníideliura non ligare cortfcicntías.ctiá A 
fi panales non fine, quia tales Principes 
nihil de peenis altcrius vite cogitarunt; 
vtrmiquc autem abfurdum eft, ve con- 
llat ex lib.3. ígitur ficut inlegibus mo- 
ralibus futficie naturalis vis przcepti 
ad inducendam oblígácionem conícié- 
tix,eeiamfi princepsillam nonexpri- 
mat; imó nec de illa cogitet in afiu fig- 
naco, Ted tancú de przeepto imponen- 
do-, ica etiam (ufficic in legibus poenali- 
bus. Et pater, quia przeeptum morale 
Regis iiifidelís obligar fub reatu poenz 
viex fucurz, etiamfi legiflaeor illam no _ 
cognofcat, quia íufficit vis connatura- " 
lis przeepei, ergo etiam fuíficie in lege 
poenali, qux fimul moralis eíl: nulla e- 
nimratio dilFerétix inhiscáfibus red- 
di potefi. Adquartum negamustalem 
coníuetudínem, quam Dolores com- 
tnuníter non agnoucrunt, nec ex com- 
munivAiifit fenfu fidelium colligitur. 

De quinta ratione in fequenci capice 
dicendumeft. 

C A P V T lili. 

ientur, vel dé» pojiint leges pcenalet non p 
obligantes in confcienüa ,fei tantum fub ^ 

pana fine intementu culpa. 

P Arcem negantem tener Sylueder 
íuprá,& fequitur Arniílla,licéc nó 
T^cgafiyi' videatur confequenter loqui,vc 
uefl.^rm, explicabo. Citatur pro hac (ententia 
Bellarm. Soto fuprá, fed fi attenté legatur, non 
negar poeefiatem, nec in re difientitá 
communi fententia, lícet in vfu verbo- 
rum díferepare, & fine caufa contende¬ 
re videatur. Cieat etiam Syluefterpro 
hac fententia D.Thomanit&audores, 
quiindifiin&é dicunt,Iegem,velprz- ^ 
ceptum fuperioris obligare in confeié. ^ 
tia. Eidem fententiz adhzrere vide- 
tur Bellarmin. lib.3. de haicis cap. ii. 
probati.¿.Fundamenta huius íententig 
Trobaui. (unt in przeedenti quzfiionc,8c 
feré foluta. Summa efi, primó, quia de 
racione legis eíl obligado in confeien- 
tiai ergo repugnat efle veram legem pj 
nalem, quin obliget in confeientia. Se- 
Secunda. cundo,quiaaliáseíTet iniufia inferens 
Tertiiuj. poenam fine culpa.Tertió,quia alias 
nulla cíTet ratio ioferendi maiorem,vel 
-niaorcm poenam penales lege sequía 


peena infertur maior, vel minor íuxta 
proporcionem ad culpam;fed vbi nulla 
efi; culpa, non poteíl elle maior, vel mi¬ 
nor culpa ¡ergo nec maior, vel minor 
peena. Quartó, quia nulla potefi ratio 
reddi.cur quzdam leges pcenalespo- 
tius obligent in confcientia,quám aliz, 
nec declaran facile poteíl,quofigno, 
auc modo difeernendz lint huiufmodi 
leges. ^ 

Nihilominus dicendú eíl primó,dari 
polle leges cogétes, feu obligantes fub \ ‘‘ 
commínatione poenz, licct non obligée 
in confeientia ad adum,proptereius ^ * 
tranrgrefsionem obligant ad pceuam.. 

Hanc alTertionem vt claram ftpponit 2 <rauarr 
Nauarr.luprá, eamq;tenet Vifior.Re- 
Icót.de Poteíl.ciuil.n.xo. cam etiam late c¡¡flrQ. 
odendit Caílro, & lequuntur alij anti- 
qui citati.Qui díílinguuntdupliccm le¬ 
gem poenalcm,puram,& mytlam,rcu có 
pofitam, quibus membris addicur ter- 
tium de lege humana non poenali, fed 
puré morali, qualís eíl illa,quz obligac 
in confeientia,& poenam non adijeir. 

Nec refert, quod Nauarr. ait, etiam ex 
hac lege non feruata incurrí reatum 
poeng: nam hoc eíl femper verum in Fo¬ 
ro Oei, non vero in foro humano,>nde 
ille reatus non oriturproprié ex lege 
humana,fed ex natura rei.vel ex diuina 
lege, & ideó illa lex humana meritó di- 
citur moralis puré, id eíl, non peenalis, 
quia ipfa nec taxat poenam, nec direáe 
imponit illam. Mylla vetó dicitur, qu; 
fimul moralis eíl. Se p^nalis, & dúo prc- 
ceptavirtute includit,vnumFaciendí, 
vel virandi talem a 3 um,alíud fuílinen- 
di talem pf nam, fi id non fíat; & de hac 
intelliguúcur omnia díAa in capite prg 
cedenti. Lex autem purép^nalis dici¬ 
tur , qof folum habec vnum pr^ceptum 
qu^fi hypothecicum fullinendi talépg- 
nam, vel incommodum, fi hoc,vel illud 
fiat,etiamfi deañufubílratotali con- 
ditioni prfceptum non imponatnr. Ec 
quamuisNauarr.fuprá nouam dicat cf- 'Mauar. 
fe diílinflioDcm illam, & Sylueíl. & Ar- sylnefL 
milla illam contemnant, vt puerilcm, ^rmú. 
verbalem, & inutílem, nihilominus nec 
noua, nec puerilis eíl, quia illa vcuntur 
graues Do¿lores,noo tantum moderni, Henr. 
fed etiam antiqui, vt Henric .Angel. 

Caílro, & alíqui alij cxallegatis capite cajiro". 
pr^cedenti peo noílra fententia.Nec 

etiam 
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y que las leyes de los príncipes infieles no ligan 
las conciencias aunque no sean penales, porque 
tales príncipes para nada pensaron en las penas 
de la otra vida. Ambas cosas son absurdas, co¬ 
mo consta por el libro 3° 

Por consiguiente, así como en las leyes mo¬ 
rales la fuerza natural del precepto basta para 
crear obligación de conciencia aimque el prín¬ 
cipe no la exprese y ni siquiera piense refleja¬ 
mente en ella sino únicamente en imponer un 
precepto, así también basta en las leyes penales. 
La cosa es clara, porque el precepto moral del 
rey infiel obliga bajo reato de pena en la vida 
futura aunque el legislador no lo conozca, pues 
basta la fuerza connatural del precepto; luego 
también basta en la ley penal, que al mismo 
tiempo es moral, ya que no puede darse ninguna 
razón de diferencia en estos casos. 

Sobre la cuarta razón, negamos que se dé tal 
costumbre, puesto que ni los doctores en gene¬ 
ral la reconocieron, ni se deduce de la práctica 
común ni del sentir de los fieles. 

Acerca de la quinta razón hablaremos en el 
capítulo siguiente. 

CAPITULO IV 

¿SE DAN O PUEDEN DARSE LEYES PENALES QUE 
NO OBLIGUEN EN CONCIENCIA SINO ÚNICAMENTE 
BAJO PENA SIN LUGAR A CULPA? 

1. Lo NIEGAN Silvestre, Armilla y Be- 
LARMiNO.—C uatro pruebas. —Sostiene la ne¬ 
gativa Silvestre, antes citado, y le sigue Ar- 
MiLLA, aunque no parece consecuente consigo 
mismo, según explicaré. 

Se cita en favor de esta opinión a Soto, an¬ 
tes citado, pero si se le lee cqn atención, él no 
niega el poder ni disiente de la opinión general 
en la cosa, por más que en el uso de las pala¬ 
bras parece discrepar y discutir sin motivo. Sil¬ 
vestre cita también en favor de esta opinión 
a Santo Tomás y a los autores que, sin hacer 
distinción alguna, dicen que las leyes o precep¬ 
tos de los superiores obligan en conciencia. La 
misma opinión parece seguir Belarmino. 

Los argumentos de esta opinión se tocaron 
y casi se solucionaron al discutir el problema 
anterior. El resumen de ellos es el siguiente: 

En primer lugar, la obligación en conciencia 
es esencial a la ley; luego es imposible que una 
sea verdadera ley penal sin que obligue en con¬ 
ciencia. 

En segundo lugar, de no ser así sería injusta 
imponiendo pena sin haber culpa. 


En tercer lugar, de no ser así no habría ra¬ 
zón alguna para imponer por tales leyes tma 
pena mayor o menor, porque la pena se im¬ 
pone mayor o menor en proporción a la culpa; 
ahora bien, cuando no hay ninguna culpa, no 
puede ser mayor ni menor; luego tampoco ma¬ 
yor o menor la pena. 

En cuarto lugar, ninguna razón puede darse 
de por qué unas leyes penales han de obligar 
en conciencia más bien que otras, ni puede fá¬ 
cilmente explicarse por qué señal o de qué ma¬ 
nera se han de distinguir tales leyes. 

2. La afirmativa es más verdadera.— 
Esto no obstante, hay que decir —en primer lu¬ 
gar— que pueden darse leyes que coaccionen u 
obliguen bajo amenaza de pena aunque no obli¬ 
guen en conciencia al acto por cuya trasgresión 
obligan a la pena. Este tesis la supone como 
clara Azpilcueta, antes citado, y la sostiene 
Vitoria; la demuestra también largamente Cas¬ 
tro, y la siguen otros antiguos ya citados. 

Estos distingue una doble ley penal, la pura 
y la mixta o compuesta, a las cuales se añade 
una tercera, la ley humana no penal sino pura¬ 
mente moral, que es la que obliga en conciencia 
y no añade pena. Y no importa lo que dice Az¬ 
pilcueta, que también por no cumplir esta ley 
se incurre en reato de pena, porque esto es siem¬ 
pre en el fuero de Dios, pero no en el fuero 
humano, por lo cual ese reato no procede pro¬ 
piamente de la ley humana sino de la naturaleza 
de la cosa o de la ley divina, y por eso esa ley 
humana con razón se Uama puramente moral, 
es decir, no penal, porque ella no señala pena 
ni la impone directamente. 

Mixta se Uama la que es a la vez moral y pe¬ 
nal e incluye virtualmente dos preceptos, uno 
de practicar u omitir tal acto, y otro de sufrir 
tal pena en el caso de que no se haga eso. De 
ésta se entiende todo lo dicho en el capítulo 
precedente. 

Ley puramente penal se Uama la que única¬ 
mente contiene tm sólo precepto —como quien 
dice, hipotético— de sufrir tal pena o daño si 
se hace esto o aqueUo, aunque no se impone 
precepto acerca del acto sometido a tal condi¬ 
ción. Y aunque Azpilcueta, antes citado, dice 
que esta división es nueva, y Silvestre y Ar- 
milla la desprecian como puerU, verbal e inútil, 
con todo no es nueva ni puerÜ, pues la em¬ 
plean graves doctores no sólo modernos sino 
también antiguos, como Enrique, Angel, Cas¬ 
tro y algunos otros de los aducidos en el ca¬ 
pítulo precedente en favor de nuestra opinión. 
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iníideliura non ligare cortfcicntías.ctiá A 
fi panales non fine, quia tales Principes 
nihil de peenis altcrius vite cogitarunt; 
vtrmiquc autem abfurdum eft, ve con- 
llat ex lib.3. ígitur ficut inlegibus mo- 
ralibus futficie naturalis vis przcepti 
ad inducendam oblígácionem conícié- 
tix,eeiamfi princepsillam nonexpri- 
mat; imó nec de illa cogitet in afiu fig- 
naco, Ted tancú de przeepto imponen- 
do-, ica etiam (ufficic in legibus poenali- 
bus. Et pater, quia przeeptum morale 
Regis iiifidelís obligar fub reatu poenz 
viex fucurz, etiamfi legiflaeor illam no _ 
cognofcat, quia íufficit vis connatura- " 
lis przeepei, ergo etiam fuíficie in lege 
poenali, qux fimul moralis eíl: nulla e- 
nimratio dilFerétix inhiscáfibus red- 
di potefi. Adquartum negamustalem 
coníuetudínem, quam Dolores com- 
tnuníter non agnoucrunt, nec ex com- 
munivAiifit fenfu fidelium colligitur. 

De quinta ratione in fequenci capice 
dicendumeft. 

C A P V T lili. 

ientur, vel dé» pojiint leges pcenalet non p 
obligantes in confcienüa ,fei tantum fub ^ 

pana fine intementu culpa. 

P Arcem negantem tener Sylueder 
íuprá,& fequitur Arniílla,licéc nó 
T^cgafiyi' videatur confequenter loqui,vc 
uefl.^rm, explicabo. Citatur pro hac (ententia 
Bellarm. Soto fuprá, fed fi attenté legatur, non 
negar poeefiatem, nec in re difientitá 
communi fententia, lícet in vfu verbo- 
rum díferepare, & fine caufa contende¬ 
re videatur. Cieat etiam Syluefterpro 
hac fententia D.Thomanit&audores, 
quiindifiin&é dicunt,Iegem,velprz- ^ 
ceptum fuperioris obligare in confeié. ^ 
tia. Eidem fententiz adhzrere vide- 
tur Bellarmin. lib.3. de haicis cap. ii. 
probati.¿.Fundamenta huius íententig 
Trobaui. (unt in przeedenti quzfiionc,8c 
feré foluta. Summa efi, primó, quia de 
racione legis eíl obligado in confeien- 
tiai ergo repugnat efle veram legem pj 
nalem, quin obliget in confeientia. Se- 
Secunda. cundo,quiaaliáseíTet iniufia inferens 
Tertiiuj. poenam fine culpa.Tertió,quia alias 
nulla cíTet ratio ioferendi maiorem,vel 
-niaorcm poenam penales lege sequía 


peena infertur maior, vel minor íuxta 
proporcionem ad culpam;fed vbi nulla 
efi; culpa, non poteíl elle maior, vel mi¬ 
nor culpa ¡ergo nec maior, vel minor 
peena. Quartó, quia nulla potefi ratio 
reddi.cur quzdam leges pcenalespo- 
tius obligent in confcientia,quám aliz, 
nec declaran facile poteíl,quofigno, 
auc modo difeernendz lint huiufmodi 
leges. ^ 

Nihilominus dicendú eíl primó,dari 
polle leges cogétes, feu obligantes fub \ ‘‘ 
commínatione poenz, licct non obligée 
in confeientia ad adum,proptereius ^ * 
tranrgrefsionem obligant ad pceuam.. 

Hanc alTertionem vt claram ftpponit 2 <rauarr 
Nauarr.luprá, eamq;tenet Vifior.Re- 
Icót.de Poteíl.ciuil.n.xo. cam etiam late c¡¡flrQ. 
odendit Caílro, & lequuntur alij anti- 
qui citati.Qui díílinguuntdupliccm le¬ 
gem poenalcm,puram,& mytlam,rcu có 
pofitam, quibus membris addicur ter- 
tium de lege humana non poenali, fed 
puré morali, qualís eíl illa,quz obligac 
in confeientia,& poenam non adijeir. 

Nec refert, quod Nauarr. ait, etiam ex 
hac lege non feruata incurrí reatum 
poeng: nam hoc eíl femper verum in Fo¬ 
ro Oei, non vero in foro humano,>nde 
ille reatus non oriturproprié ex lege 
humana,fed ex natura rei.vel ex diuina 
lege, & ideó illa lex humana meritó di- 
citur moralis puré, id eíl, non peenalis, 
quia ipfa nec taxat poenam, nec direáe 
imponit illam. Mylla vetó dicitur, qu; 
fimul moralis eíl. Se p^nalis, & dúo prc- 
ceptavirtute includit,vnumFaciendí, 
vel virandi talem a 3 um,alíud fuílinen- 
di talem pf nam, fi id non fíat; & de hac 
intelliguúcur omnia díAa in capite prg 
cedenti. Lex autem purép^nalis dici¬ 
tur , qof folum habec vnum pr^ceptum 
qu^fi hypothecicum fullinendi talépg- 
nam, vel incommodum, fi hoc,vel illud 
fiat,etiamfi deañufubílratotali con- 
ditioni prfceptum non imponatnr. Ec 
quamuisNauarr.fuprá nouam dicat cf- 'Mauar. 
fe diílinflioDcm illam, & Sylueíl. & Ar- sylnefL 
milla illam contemnant, vt puerilcm, ^rmú. 
verbalem, & inutílem, nihilominus nec 
noua, nec puerilis eíl, quia illa vcuntur 
graues Do¿lores,noo tantum moderni, Henr. 
fed etiam antiqui, vt Henric .Angel. 

Caílro, & alíqui alij cxallegatis capite cajiro". 
pr^cedenti peo noílra fententia.Nec 

etiam 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


y que las leyes de los príncipes infieles no ligan 
las conciencias aunque no sean penales, porque 
tales príncipes para nada pensaron en las penas 
de la otra vida. Ambas cosas son absurdas, co¬ 
mo consta por el libro 3° 

Por consiguiente, así como en las leyes mo¬ 
rales la fuerza natural del precepto basta para 
crear obligación de conciencia aimque el prín¬ 
cipe no la exprese y ni siquiera piense refleja¬ 
mente en ella sino únicamente en imponer un 
precepto, así también basta en las leyes penales. 
La cosa es clara, porque el precepto moral del 
rey infiel obliga bajo reato de pena en la vida 
futura aunque el legislador no lo conozca, pues 
basta la fuerza connatural del precepto; luego 
también basta en la ley penal, que al mismo 
tiempo es moral, ya que no puede darse ninguna 
razón de diferencia en estos casos. 

Sobre la cuarta razón, negamos que se dé tal 
costumbre, puesto que ni los doctores en gene¬ 
ral la reconocieron, ni se deduce de la práctica 
común ni del sentir de los fieles. 

Acerca de la quinta razón hablaremos en el 
capítulo siguiente. 

CAPITULO IV 

¿SE DAN O PUEDEN DARSE LEYES PENALES QUE 
NO OBLIGUEN EN CONCIENCIA SINO ÚNICAMENTE 
BAJO PENA SIN LUGAR A CULPA? 

1. Lo NIEGAN Silvestre, Armilla y Be- 
LARMiNO.—C uatro pruebas. —Sostiene la ne¬ 
gativa Silvestre, antes citado, y le sigue Ar- 
MiLLA, aunque no parece consecuente consigo 
mismo, según explicaré. 

Se cita en favor de esta opinión a Soto, an¬ 
tes citado, pero si se le lee cqn atención, él no 
niega el poder ni disiente de la opinión general 
en la cosa, por más que en el uso de las pala¬ 
bras parece discrepar y discutir sin motivo. Sil¬ 
vestre cita también en favor de esta opinión 
a Santo Tomás y a los autores que, sin hacer 
distinción alguna, dicen que las leyes o precep¬ 
tos de los superiores obligan en conciencia. La 
misma opinión parece seguir Belarmino. 

Los argumentos de esta opinión se tocaron 
y casi se solucionaron al discutir el problema 
anterior. El resumen de ellos es el siguiente: 

En primer lugar, la obligación en conciencia 
es esencial a la ley; luego es imposible que una 
sea verdadera ley penal sin que obligue en con¬ 
ciencia. 

En segundo lugar, de no ser así sería injusta 
imponiendo pena sin haber culpa. 


En tercer lugar, de no ser así no habría ra¬ 
zón alguna para imponer por tales leyes tma 
pena mayor o menor, porque la pena se im¬ 
pone mayor o menor en proporción a la culpa; 
ahora bien, cuando no hay ninguna culpa, no 
puede ser mayor ni menor; luego tampoco ma¬ 
yor o menor la pena. 

En cuarto lugar, ninguna razón puede darse 
de por qué unas leyes penales han de obligar 
en conciencia más bien que otras, ni puede fá¬ 
cilmente explicarse por qué señal o de qué ma¬ 
nera se han de distinguir tales leyes. 

2. La afirmativa es más verdadera.— 
Esto no obstante, hay que decir —en primer lu¬ 
gar— que pueden darse leyes que coaccionen u 
obliguen bajo amenaza de pena aunque no obli¬ 
guen en conciencia al acto por cuya trasgresión 
obligan a la pena. Este tesis la supone como 
clara Azpilcueta, antes citado, y la sostiene 
Vitoria; la demuestra también largamente Cas¬ 
tro, y la siguen otros antiguos ya citados. 

Estos distingue una doble ley penal, la pura 
y la mixta o compuesta, a las cuales se añade 
una tercera, la ley humana no penal sino pura¬ 
mente moral, que es la que obliga en conciencia 
y no añade pena. Y no importa lo que dice Az¬ 
pilcueta, que también por no cumplir esta ley 
se incurre en reato de pena, porque esto es siem¬ 
pre en el fuero de Dios, pero no en el fuero 
humano, por lo cual ese reato no procede pro¬ 
piamente de la ley humana sino de la naturaleza 
de la cosa o de la ley divina, y por eso esa ley 
humana con razón se Uama puramente moral, 
es decir, no penal, porque ella no señala pena 
ni la impone directamente. 

Mixta se Uama la que es a la vez moral y pe¬ 
nal e incluye virtualmente dos preceptos, uno 
de practicar u omitir tal acto, y otro de sufrir 
tal pena en el caso de que no se haga eso. De 
ésta se entiende todo lo dicho en el capítulo 
precedente. 

Ley puramente penal se Uama la que única¬ 
mente contiene tm sólo precepto —como quien 
dice, hipotético— de sufrir tal pena o daño si 
se hace esto o aqueUo, aunque no se impone 
precepto acerca del acto sometido a tal condi¬ 
ción. Y aunque Azpilcueta, antes citado, dice 
que esta división es nueva, y Silvestre y Ar- 
milla la desprecian como puerU, verbal e inútil, 
con todo no es nueva ni puerÜ, pues la em¬ 
plean graves doctores no sólo modernos sino 
también antiguos, como Enrique, Angel, Cas¬ 
tro y algunos otros de los aducidos en el ca¬ 
pítulo precedente en favor de nuestra opinión. 
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etiam poteddici inut¡lis,autverbalis: A 
natn rem,quacn tradanius rcñe dccla- 
rat.&poteft óptima ratione futrdari, 
qiiía (iniul etiáprobabicur aííertio po* 
fita; 

3. Ratio aptem e(t, quia legiflacor po> 
tefifimulfua Ugc obligare inconfcié» 
tía, imponendo poenam tranfgreíTori- 
bus, vtin foperioribus oftenfumeft,& 
potcfl: etiá obligare in confcientia fine 
adieSione poEnx,ergo etiam potefi ob* 
ligare folum ad debitum poenx «& ita 
relultat diftindio trimembris refpeda 
legis liumaiiz ín<communit& bimeni' 
bris refpeáu legispcenalis.Solumfu* " 
pcreft probanda prima confequentia: 
negar i enim po(ret,quia culpa efi prior, 
quam poena, & ita potefi ab illa Tepara- 
ri,& cum illa coniungi: poena vero cum 
fit pofierior.quám culpa,licet pofsit cu 
illa coniungi, non tamen vidctur poiTe 
ab iliaTeparari ,quia fundatur inilla. 
jSed nihilominus probatur confequen^ 
tía, quia illemodus prxcipiendinóeil 
contra rationem legis,neccontrara-> 
tionem iuftítixj ergopoteft legislator • 
pro fuo prudencí arbitrio illutn tantú 
incendere,& non aliújcrgo fi ita íaciar. ^ 
confiituet legem puré pcsnalem, que ^ 
in confcientia non obligec ad adú pr;* 
ceptutn, fedcancutn fub pQeaa.Prior có 
fequencia patee, quia cu vtraque obli* 
gatio cadat fub poteftatem legislato- 
r is, poteft prout voluef ic illa vti,quan¬ 
tum ratio legis iuftz permíteie. Pofie- 
rior Ítem confequentia claraefl,quia 
obligatio legisjiendet ex intencione le 
gislacoris, & no pocefi illi excedere ex 
vulgari regala, quod a^us agenttum 
non excedunt intentionem eorum. 

Prior vero pars antecedentis pro- 
V uUre- baturexemplo regularutnreligíonum, — 
li^oforum < 1 “® í'o® modo obligant. Refpondent ^ 
fípe obll- sfiqui eife leges , fed vel con- 

zm ad pal filia,vel conuqntiooes quaídam.Se qua- 
namybfno paSa.Sed hoc gratis dicitunnam có- 
ad culpa, muniter ver* conílitntionés, & fiatnta 
" ‘ cenfentur.&itaáPoncificibus vocan- 
tur, cum dañe pocefiatem ád illa con- 
deuda. Item quia fnnt adus iucifdidío- 
nis,& poteftatis fuperioris imponentís' 
necefsitatem aliquam fie oprrandi; er> 
go excedunt rationem confilij, & non 
funt tantum conuentiones. Nam licet 
illam fupponant.quatenus in principio 


fnicneceflaria profefsio calis fiatus'.po 
(lea obligatio nafeitur ex lurifdidio- 
ne. Vnde quídam exifiimanc, adratio- 
nem legis fatiseíTc.quod inducatne- 
ceísicacem fiue ad culpam, fiue ad pf- Cañro, 
nam. Caflro vero fuprá dixit, hmufmo- 
dilegem imponere obligatioqem iu'có 
fcientia iudici,vt tranlgrcíTorcm pu- 
niatt&ita fatetur habere magtS'pro- 
prietatena legis relpedu iudícis, quám 
refpedu rei.Sed infiari potc(l,tum quia 
przeepta religionis non magis viden- 
tur obligare in confcientia Prarlafum, 
quám fubditum; tum etiam quia hi c a- 
gimus delcge refpedu fubditi. Et ira 
(vtipfe etiam fatetur) fi lexp^nalis im- 
ponat pgnam ipfo fado foluendam,ob¬ 
ligar fubditú in confcientia poíl traní^ 
grefsiouem legis. ad foluendam p^ná. 

£t ideó in vniu'erfum magis placee, hác 
legem femper refolui, vt lie dicam, in 
aliquam obligationem confeientiz, ve 
lib.3. cap.i 8. declaraui, quia licet non 
obliget ad id.quod immcdiatéprzci- 
pit,tamen fi quoad illud non feruetur, 
obligat in confcientia, vel ad foluendá 
Pf nam fí fit latz fententiz, vel ad fuíli- 
nendam illam,cum ioipofíta fuerit, vt 
fenfit D Thomas q.i8¿.art.9.ad i. 
ergofufficienter laluatur iutaliílatu- 
to veta ratio legis. 5, 

Altera veró pars, fcilicct, hunc mo ‘iníeriiílii 
dum legis non repugnare cum zquira- ¿r ¡rre^it- 
te, feu iufiieia, probari folet ex regulape 
ioris.2 3.ind.quodpfnainterdu iucur. incurntur 
ritur fine culpa, qiiluis nou fine caufa, fine culpa . 
vteciamdíxit D.Thom.a.a.q.ioS.ar.4. D.Thom. 
ad z.aíTerens exempla irrcgularicacis, 
quz fzpe incurrítur fine culpa, Se ídem 
e(l de ioterdido. Ad hzc vero dici pof- 
íet, irrcgularitaté illa non eflé pf nam; 
interdidú veró nunquá imponi fine cul 
pa alícuíus, quáuis comprehédat inno¬ 
centes propter aliquamvnionem,quá 
habent cum delinquence. Sicut pf na pa 
cris peccantis (olee redundare in filios 
innocctes.Scd in hoc non efi de nomine 
contendendum .Fatemur enim (vt dixi 
cap. prccedéti) pfnam in maxima qua- 
dam proprietate fumptá includere ra¬ 
cioné vlndidz, & dicere ordiné ad pro- 
priá culpam. Non eíl tamen neceile ita 
inprzfenti fumi:nam generalius om- 
ne incoromodum naturz ef quacun- 
que caufa narcacur,includitur fub malo 
R r peenz, 
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Tampoco puede llamarse inútil ni verbal, pues 
explica muy bien el punto que estudiamos, y 
puede basarse en una razón muy buena con la 
que al mismo tiempo se probará la tesis pro¬ 
puesta. 

3. La razón es que el legislador puede a la 
vez obligar con su ley en conciencia imponien¬ 
do una pena a los trasgresores —según se ha 
demostrado en lo anterior—, y puede también 
obligar en conciencia sin añadir pena alguna; 
luego puede también imponer solamente obli¬ 
gación de pena. De esta forma resulta ima di¬ 
visión trimembre respecto de la ley humana 
en general y bimembre respecto de la ley pe¬ 
nal. Sólo queda por probar la primera conse¬ 
cuencia. 

Esta podría negarse diciendo que la culpa es 
anterior a la pena, y que por tanto puede ha¬ 
llarse sola o juntarse con ella, y en cambio la 
pena, siendo como es posterior a la culpa, aun¬ 
que puede acompañar a la culpa, sin embargo 
no parece poder existir sin ella porque se ftin- 
da en ella. Esto no obstante, pruebo la conse¬ 
cuencia: Esa manera de mandar no es contraria 
a la esencia de la ley ni a la esencia de la jus¬ 
ticia; luego puede el legislador, a su prudente 
arbitirio, querer sola esa manera y no otra; lue¬ 
go en el caso de que lo haga así, creará una 
ley puramente penal que obligue al acto man¬ 
dado no en conciencia sino solamente bajo pena. 

La primera consecuencia es clara, porque ca¬ 
yendo ambas obligaciones bajo el poder del le¬ 
gislador, éste puede hacer uso de su poder co¬ 
mo quiera dentro de lo que permite la justicia 
de la ley. 

También la segunda consecuencia es clara, 
porque la obligación de la ley depende de la 
intención del legislador y no puede sobrepasar¬ 
la, según la regla vulgar de que los actos de 
los agentes no sobrepasan la intención del 
agente. 

4. Las reglas de los religiosos, cuando 

NO OBLIGAN BAJO CULPA, MUCHAS VECES 
OBLIGAN A LA PENA. —La primera parte del an¬ 
tecedente se prueba con el ejemplo de las reglas 
de los religiosos, las cuales obligan de esta ma¬ 
nera. 

Responden algunos que esas no son leyes sino 
o consejos o ciertos convenios y —como quien 
dice— pactos. 

Pero esta es una afirmación gratuita, porque 
en la apreciación general son verdaderas cons¬ 
tituciones y estatutos, y así las llaman los Pon¬ 
tífices cuando dan poder para crearlas. Además 
son actos de jurisdicción y de tm poder supe¬ 
rior que impone alguna necesidad de obrar así; 
luego sobrepasan el concepto de consejo y no 


son sólo convenios, pues aunque suponen el 
consejo en el sentido de que al principio fue ne¬ 
cesaria la profesión de tal estado, después la 
obligación nace de la jurisdicción. Por eso al¬ 
gunos creen que para el concepta de ley basta 
que imponga obligación, sea bajo culpa sea bajo 
pena. 

El antes citado Castro dijo que tal ley im¬ 
pone al juez la obligación en conciencia de cas¬ 
tigar al trasgresor, y así confiesa que es más ver¬ 
dadera ley respecto del juez que respecto del 
reo. Pero a esto puede replicarse, lo primero, 
que los preceptos religiosos no parecen obligar 
más al superior que al súbdito; y lo segundo, 
que aquí tratamos de la ley respecto del súb¬ 
dito, y así —como él mismo reconoce— en el 
caso de que la ley penal imponga una pena que 
se ha de pagar por el hecho mismo de haber 
faltado, obliga en conciencia al súbdito, una vez 
que ha quebrantado la ley, a pagar la pena. 

Por eso en general me agrada más la opinión 
de que esta ley siempre se reduce —digámoslo 
así— a una obligación de conciencia, según ex¬ 
pliqué en el cap. XVIII del libro 3.°, pues aun¬ 
que no obligue a aquello que manda a las inme¬ 
diatas, sin embargo, si no se la cumple en eso, 
obliga en conciencia o a pagar la pena, si es de 
cumplimiento automático, o a soportarla cuan¬ 
do se imponga, como pensó Santo Tomás. 
Luego en tal estatuto se salva suficientemente 
el concepto de ley. 

5. En EL ENTREDICHO Y EN LA IRREGULA¬ 
RIDAD MUC H AS VECES SE INCURRE SIN CULPA.- 

La segunda parte, a saber, que esta clase de 
ley no es contraria a la equidad o justicia, suele 
probarse por la regla jurídica que trae el li¬ 
bro 6.° DE LAS Decretales, que a veces se 
incurre en pena sin culpa aunque no sin causa. 
Esto lo dijo también Santo Tomás, el cual trae 
el ejemplo de la irregularidad, en la cual se in¬ 
curre sin culpa; y lo mismo sucede con el en¬ 
tredicho. 

A esto podría responderse que la irregulari¬ 
dad no es pena, y que el entredicho nunca se 
impone sin culpa de alguno, por más que alcan¬ 
ce también a los inocentes por alguna unión 
suya con el delincuente, de la misma manera 
que la pena de un padre pecador suele redundar 
sobre hijos inocentes. 

Pero no hay por qué discutir en esto sobre 
el nombre. Reconocemos —como dije en el ca¬ 
pítulo precedente— que la pena en su sentido 
más propio reviste carácter de venganza y dice 
relación a una verdadera culpa. Sin embargo en 
el caso presente no es necesario tomarla en ese 
sentido, pues en un sentido más general todo 
daño de la naturaleza, de cualquier causa que 
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{xxnxt&rpecíaliter.ac moral! modo lo A 
quend o,eciá dicicur poena propria ooi- ' 
nis afílí&io, quai fie per modú coa&io* 
nisive Icx aliqua íeruetur« & hxc poted 
(inc culpa cótra Deú impon!, qpamuis 
n& fíne áliquo defefiu, vel imperfedío- 
oc apud homines. Quod ergo hic mod* 
poeng poíste fine iaiofiieia impon!» pro- 
bacur iquiafuperior pocefi cogeread 
adú de le bonú, etiáfi in omifsione ca¬ 
lis adus non fie culpa, quia illud potell 
expediré ad bonum cómune, & nihil ha 
bet contra racioné, & contra debicurn 
fuperiorís officiu i ergo eadem raciono 
pocefi fuperior onus aliquod, vel affií- ^ 
dioné ponere propter omifsioné illius 
adus, etiáfi culpa non fuerit apud Oeú. 
Pro.batur confequentia» quia illa puni- 
tio tune non'e(l,nifi qufdam coadio,vt 
fiar,vel non fiac calis adus,qu; necefia* 
ria efi.vc tímor illius antecedencer etiá 
cogat ,ad vitandam fimilemtranrgre& 
fioiié. £t confirmatur/nam interdú po- 
tefirerpublica aliaonera imponereea 
i.uíla caula, & fine culpa,vt probanc 
exempla fuprá addada, & alia, qux ad- 
ducit Glofia in cap. a. de Conllit. & rá- 
tio eft, quia ad bonum régimen reipu- . 
blicx ízpeid necelfariumefijergoíta ^ 
ecíam fieri potefi in prxfeati,naio cau- 
fa eíl fufficiens.leclula culpa. 

Deniqi Tepe pocefi expedíre ad peri* 
cula animará vitanda hoc tancúmodo 
cogere ad adú aliás conuenientem có- 
municati.Quia coadio aliqua efi vtilis, 
&quod maibr non fiac,eiletiamvtile 
animabus,& pertinet potius ad fuaueai 
prouidentiá, quam ad rigorem. Et hoc 
prudenti cófilio fiunt fiatuta in religio- 
nibus.in quíbus fupponitur vircuale pa 
dú in voto obediéci$,& profefsione in- 
clufam,acceptandi talé pcená,fi in hac, 
vel illa regulz cransgreísione quis c6« D 
prehendatur, ve norauic Antón. 3.p.tir. 
i¿.e.i.$.vlt.ctrca finé.Quod extédi etiá 
potefi ad quancúqi cómunieaté, feu ré- 
publicam, quia ínter eá, & fingula mé- 
bra eius ÍQtercedit,vel falté íupponitur 
calis conuencio ad cluilem vnionem in 
vnb corpore, illa carné íuppofica, ex vi 
pocefiacis iariídidiouis, que efi in fa- 
periori, fequipocefi calis modus impe¿ 
randi,& imponendi caiem obligacioné, 
quia perfeefiiufiust&vcilis commu- 
aicati, vt dedaratum efi. 


D!co feenndo. Alíqu» funC Icgcs pU'^ ^ concluí. 
repccnales, &in confciencianonobli- ’ ' 

gantes,nifi ad poenam, quz ex materia, 

& verbis, alijfque circunfiantijs á legi* 

Bus peenalibus mifiís difeernendf lunt. 

Prior alTercionis pars clara efi,eamque 
videntur fujjponere audorés allegati 
in prior! afiertione, & Iicét Cafiro du- 
bkec an dentur tales leges,tameu nou 
videciir cadete in dubium,tum,quia cú 
pofsibiles fine, & fzpe [fofsint elle ap> 
clores ad regimen rubdítorum cum mi* 
nori pcriculoj&grauamine inaliqui- 
bus materijs, in quibus maius onus ne* 
cefiarium non efi, vídecur per fe credi- 
bile,rzpé ferri hoc modo leges panales. 

Tum etiá quia in religionibus lunt cla¬ 
ra exempla harnm legum,vt fupra dixi, 

& in legib*humanis,pure pqpnalis céfe- 
cor illa,quf p;ná imponir fugiéci de car 
cere.fcindéti ligna in fylua c6muni,&c. 

Tota ergo diffículcás efiin pofie^rio- *• 
ri parte affertionis explicanda, quádo, T'cMdere 
fcílicec,lex ppnaiis pura cenfenda fit.Iij 
quodicicómuniter foleC,hocpendere 
. ex intencione legi{latoris,quod verifsi-*”*»í'ííe* 
mu elle credo, ob rationem fadá. Ne(Ji purépee^ 

hoc pender ex illa qozfiione, an obliga- ^Hfvelno 
tío przcepci,(eu legís in cófciertcia.pof 
íit elle maior, vel minor ex intencione 
legiflatoris.Nam quidquid de hoc fie, 
fiante iam pr;ceptojnihílominus certú 
efi,pendere ex intécione fuperioris prg 
cipere, & fimiliter dúo prxcepta,auc v- 
num tantú hypochetícú imponerc,ficuc 
pendet ex intencione vouécís fub pfna 
aliqua,vel vcráq;per revouere,& expref 
íe,auc tacite dúo vota emitcere,vel vnú 
tantú hypotheticú. Suppofita ergo ne- 
cersitace intétionis, inquirim*,quomo- 
dó cognorcetar,& vnde cófiabit,intea- 
tionéPrincipis fuifie.vnú tantú prgeep- 
tü hypotheticú imponere.In quo ctiam 
eft claró,maximé polTe hoc cofiare per 
expreflá declarationé ipfi*legíslatoris, 
fiue hgc expriroatur in ipfamec lege par 
cículari,fitte per aliqua genérale regula 
aliquarú confiieutionú, in eis cóprehé- 
fá,quf hoc declaret,vel defignetverba, Confuetuii 
per qo; Tola figníficetur obligatio in có nem efie in 
ficíentiaivt in aliquibus religionibus fíe, terpretem, 
fiue deniqide calí intéti^ae confiet per an lex fit 
trádicíonem,conruetudínem,ren legem puré poeng 
non ferípeam. Quanuis ením calis con- lu. 
fuct udo non fie vniuerfalis in omní bus 
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proceda, entra en el mal de pena, y en particu¬ 
lar y normalmente toda aflicción que tiene lu¬ 
gar en forma de coacción para que se cumpla 
una ley, se llama verdadera pena, y ésta puede 
imponerse sin que haya culpa contra Dios, aun¬ 
que no sin que haya algún defecto o imperfec¬ 
ción en la estimación de los hombres. 

Pues bien, que esta forma de pena pueda 
imponerse sin injusticia se prueba diciendo que 
el superior puede obligar a tm acto de suyo 
bueno —aunque en la omisión de tal acto no 
haya culpa— porque ese acto puede ser conve¬ 
niente para el bien común y nada contiene con¬ 
trario a la razón ni a las atribuciones del supe¬ 
rior; luego por la misma razón puede el supe¬ 
rior imponer una carga o aflicción por la omi¬ 
sión de ese acto aunque no haya habido culpa 
contra Dios. 

Prueba de la Consecuencia: Ese castigo en ese 
caso no es más que una coacción para que tal 
acto se haga o no se haga, coacción que es ne¬ 
cesaria para que su temor —incluso previamen¬ 
te— fuerce a evitar semejante trasgresión. 

G>nfitmación: A veces puede el estado im¬ 
poner otras cargas por justa causa y sin culpa, 
según prueban los ejemplos antes aducidos y 
otros que aduce la Glosa de las Decretales; 
y la razón es que muchas veces es necesario, eso 
para el buen gobierno del estado; luego también 
puede hacerse así en el caso presente, pues 
—^prescindiendo de la culpa— la causa es su¬ 
ficiente. 

6. Muchas veces, para evitar el peli¬ 
gro DE LAS ALMAS, CONVIENE OBLIGAR BAJO 

PENA SIN OBLIGAR BAJO CULPA.-^EsTE ES EL 

CRITERIO QUE SE SIGUE EN LA LEY HUMANA, 
LA CUAL IMPONE PENA A QUIEN HUYE DE LA 

CÁRCEL Y A QUIEN CORTA LEÑA EN EL BOSQUE.- 

Finalmente, muchas veces, para evitar los peli¬ 
gros de las almas, puede ser conveniente obli¬ 
gar sólo de esta manera a im acto que por lo 
demás sea conveniente para la comunidad. En 
efecto, alguna coacción es útil, y que no se 
emplee una mayor es también útÜ a las almas 
y más propio de ima suave providencia que del 
rigor. 

Con esta prudente intención se hacen los es¬ 
tatutos en los institutos religiosos: en ellos se 
supone un pacto virtual —incluido en el voto 
de obediencia y en la profesión— de aceptar 
tal determinada pena si uno es sorprendido en 
tal o cual trasgresión de la regla, según observó 
San Antonino. 

Esto puede extenderse también a cualquier 
comunidad o estado, porque entre ella y cada 
uno de sus miembros media o al menos se 
supone tal convenio para la unión civil en tm 
solo cuerpo; ’ pero, supuesto ese convenio, en 
virtud del poder de jurisdicción que tiene el 
superior puede seguirse tal forma de mandar 
y de imponer tal obligación, ya que de suyo 


es justa y útil a la comunidad, según se ha 
explicado. 

7. Segunda tesis. —^Digo —en segundo lu¬ 
gar— que existen algunas leyes puramente pe¬ 
nales y que no obligan en conciencia más que 
a la pena, las cuales se han de distinguir de 
las leyes penales mixtas por la materia, por 
las fórmulas y por otras circunstancias. 

La primera parte de la tesis es clara y pare¬ 
cen suponerla los autores aducidos en la tesis 
primera, y aunque Castro plantea el problema 
de si se dan tales leyes, sin embargo no parece 
caer en la duda. 

Lo primero, porque —siendo posibles y po¬ 
diendo muchas veces ser más aptas para el go¬ 
bierno de los súbditos con menor peligro y 
gravamen en algunas materias en las cuales no 
es necesaria mayor carga—, parece creíble de 
suyo que muchas veces las leyes penales se den 
de esta manera. 

Y lo segundo, porque entre los religiosos exis¬ 
ten claros ejemplos de estas leyes, según dije 
antes; en las leyes humanas se tiene por pura¬ 
mente penal a la que impone pena a quien huye 
de la cárcel y a quien corta leña en tm bosque 
comunal, etc. 

8. E)e LA intención del legislador de¬ 
pende EL QUE UNA LEY SEA PURAMENTE PENAL 
O NO.— La COSTUMBRE ES INTÉRPRETE DE SI 
UNA LEY ES PURAMENTE PENAL. —Así pues, 
toda la dificultad está en la explicación de la 
segunda parte de la tesis, a saber, cuándo se 
ha de tener a una ley por puramente penal. 

Sobre este punto suele decirse generalmente 
que la cosa depende de la intención del legis¬ 
lador. Esto lo creo verdaderísimo por la razón 
aducida. Ni depende ello del problema aquel 
de si la obligación en conciencia de un precep¬ 
to o ley puede ser mayor o menor según la 
intención del legislador. Sea de esto lo que sea 
una vez dado el precepto, es cierto que de la 
intención del superior depende el mandar e 
igualmente el imponer dos preceptos o uno solo 
hipotético, de la misma manera que de la in¬ 
tención de quien hace un voto bajo peña de¬ 
pende el hacer voto de ambas cosas por sí mis¬ 
mas y expresa o tácitamente emitir dos votos, 
o uno solo hipotético. 

Así pues, supuesta la necesidad de la inten¬ 
ción, preguntamos: ¿Cómo se conocerá y por 
qué señales constará que la intención del legis¬ 
lador fue imponer un solo precepto hipotético? 
Sobre esto es también claro que ello puede 
constar ante todo por expresa declaración del 
legislador mismo: ya se exprese en la misma ley 
particular; ya por medio de alguna norma ge¬ 
neral de algunas constituciones comprendida en 
ellas, la cual declare esto y fije las únicas fór¬ 
mulas que han de significar obligación en con¬ 
ciencia, como se hace en algunos institutos re¬ 
ligiosos; ya sea, finalmente, que conste dé tal 
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legibtjs pcenalibus (vt Nauarr.volcbat) A quis ingrelTus fucrir talé locura,maileac 
potcftinaliqua república, feucongrc- cxcómunicatus, idéq; cú proporcione 
gationc introduti, & illa erir óptima eft, quando vericas aiiqaa de nouo Jefi- 
jnterprcs cuiufcunquc legis calis com- nicur fub illa forma,Siquis ralc.vel tale 
múnitacis, niíi per ipfámmet legem re- dixerir,aDathema fie. Tú ctiam.quia li- 

uocetur icxprimendo vetalís lexobli- cct codicio appoíita fie de re corra ius 
get, vcl babear vira praccepti non ob- nacurale,vel dininú ,vc fiquis pcufleric, 

ilanre contraria confuetudine. íiqnis furatus fucrir,&c,aihilominus 

Viera hos vero cáfus poíTumus gene- ad excómunicatíonem necefl'ariutu eft 
ralem regulam negaciuam conftituere. prxcepcum Ecclefiafticü,& cótumacia 
Quotics per verba legis poenalis no de- contra illnd, vt ralis pjna incurratur. 
claratur fufficiéter proprium prfccptú Quocies crgo leges imponúchuiuímo- 
obligans ad adú, vcl omiísionem cius, di pjnas non fuñe puré pgnales, ctiaraíi 
prxiumendú cft, eSe legé puré peenalé, didis verbis vcancur. Idemque cenfeo, 
icave inhoccafu procedacopinioNa- B quádopfnacftgrauifsíma, etiácorpo-! 
uarritradatacap.pr^cedenci.Quia ,p- ralis, vtíi imponaturpgna morcis, vel 
cediteciáracio eiusmam li lex uó facis mutilationís, aut alia squipolicns, idq; 
explicar duplicc obligattoné, feu pr*- non folú racione periculi (vt quidá vo- 
ccptú.bcnignior pars cft cligéda.cú res lunt) nam illud ffpe vitari poffet;fed ex 
lie dubia,&lex nó fatis cxpliccc rigorc. morali zdimatione talis pfnj.Nam lex 
Ccnlcbitur auté lex non fatis explicare cenfenda cft prudens.fic iufta: eíTet aiité 
priorcm obligationé confcicnti*. quá- intolerabilis, li propter rcm.qu* culpa 
do neclatáfueric perverbutn cxprclfe carct.pjná morcis,vel mutilationís itn- 

prxcepciuú.quod iiiadú prohibitú.vel poneret. Ecideó diximus in foperiori- 
imperatú cadat,nec ex circúftátijs, auc bus ex dodrina Auguftini, omnia pr«- 
tnateria, vel peena legis colligatur vir- cepta legis veteris, qu* p^nam mortis 
tualeprfceptú, leu intécio fulliciés prj corporalisimponebant, ioduxilTe obli. 
cipictis. In priori parte huios docomé- gationem fub mortali. Vnde licét verba 

tivideturi^dataregula,quágeneraii- q non fintexprelTe pr*cept¡ua,vélpro¬ 
cer admíttit Caftro,quocies lex non fer hibiciua",fatis eft,quod virtute illam có 

tur per verbo imperádi,aut prohibédj, tineant,& ex adiunda pfna declaretur, 
íed per verbaeddicioné tanto lignificá- qualis fie legislacoris intencio. 11. 

tia,legé elTe puré p^nalé.Vccú lex dicic Obíjcics ,quia faciS'grauis p;na eñ ConfíderS- 
liquisinueniatur extrahéstríticumex flagellationis publicx,qux imponitur dammaie-, 
regno,perdat illud,vel duplum;vel com fraugenti carcerem, & nihilominus ille rite graui- 
dicit, qoicúq; deprchéfos fucric venans non obligatur in confeientia feruarc il tatm ., ad 
in tali loco, foluat tale quid. Símilese- lam prohibitionem, nec peccat fugien- cognofeen- 

nim leges ex vi verborum non inducúc do. Refpondeo, vel illam peenam reípe- dam legis 
obligationem ad adum , vel oraifsio- do talis perfoo* non cenferi nimiü gra oblgaúoni 
nena,quiainrigorenonprxcipiunt. ué.vel árepúblicaiudicatam efl'epro- auaadcon-, 
Hzcaute regula inJíget limítacione portionatamadcoadionemnecelíaríá 
iníinuata inpofteriori parte noftri do-^ prota!iprohibítione,8í quali addefen- 
cunnenti.Nam lipfua legis intrinfecé liouem fui iuris,&publicx iuftitix,&: adpceaatn» 
íupponateulpá, lex non cft cenfenda pu ideó omnia efle prudéterconlideráda. ‘ 
ré pfnalis, etiáli fub illa forma feratur, Dcniq; quáuis verba per fe fpedata, 
quiacóditio p;nf fatis declarat menté vcl grauita$p;az,non fatis oftendane n, 
legiílatorisjVt quando excómunicatío obligationem in confeientia adlegen» 

fertur fub hac forma,fiquis hoc fcccric obferuandá, cófideránda eft materia le 

litcxcómunicatus,velquihoc dixcric gis.-náfiillafuer¡tmoralis,jdcft perti- 
anachemafit.Nálicét Nauar.dicat,has nens diredé ad bonos mores rcipubli- 
legcs clic puré panales,fupponere tamé cf, & ad cohibeda vicia, Ik ad eos fines 

culpa ex prioribus legibus diuinis, aut cefeatur necelfaria.vcl ad pace cius,vcl 
humanis, nihilominus verú non cft. Tú ad vitaudura magnuni incommodum 

quia ffpe nó fopponitur talis obligatio eius,raagna przfumptío cft,Iegem poai 
prior,vtquádononoftataiodicitur,Si fub intcntionc obligandi in confeiétia, 
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intención por tradición, costumbre o ley no es¬ 
crita, pues aunque tal costumbre no sea univer¬ 
sal para todas las leyes penales —como quería 
Azpilcueta — pero puede introducirse en al¬ 
gún estado o congregación, y ella será la mejor 
intérprete de cualquier ley de tal comunidad, a 
no ser que sea revocada por la ley misma ex¬ 
presando que tal ley obligue o tenga fuerza de 
precepto no obstante la costumbre contraria. 

9. Regla general.—Regla general de 
Castro. —Además de estos casos, podemos es¬ 
tablecer una regla general negativa. Cuando las 
palabras de la ley penal no expresan suficiente¬ 
mente un verdadero precepto que obligue al acto 
o a su omisión, se ha de presumir que la ley 
es puramente penal, de tal manera que en este 
caso tiene valor la opinión de Azpilcueta de 
que se trató en el capítulo anterior. 

Esto es así porque también tiene valor su ra¬ 
zón. En efecto, si la ley no expresa suficiente¬ 
mente una doble obligación o precepto, se ha 
de elegir la interpretación más benigna, ya que 
la cosa es dudosa y la ley no expresa rigor con 
suficiente claridad. Y habrá que creer que la 
ley no expresa suficientemente la primera obli¬ 
gación de conciencia, cuando ni se dio con fór¬ 
mula expresamente preceptiva que se refiera al 
acto prohibido o mandado, ni por las circuns^ 
tandas, materia o pena de la ley se deduzca un 
precepto virtual o la intención sufidente dal 
legislador. 

En la primera parte de esta doctrina parece 
fundarse la regla —que Castro admite en ge¬ 
neral— de que cuando la ley no se da con pa¬ 
labras imperativas o prohibitivas sino con pa¬ 
labras que únicamente significan condición, la 
ley es puramente penal, por ejemplo cuando la 
ley dice que si uno es hallado sacando trigo del 
reino pierda ese trigo o el doble, o cuando dice 
que quien sea cogido cazando en detemúnado 
lugar, pague tal multa. En efecto, semejantes 
leyes en virtud de sus fórmulas no imponen 
obligación de realizar u omitir el acto, porque 
en rigor no mandan. 

10. Limitación de la regla de Castro.— 
Pero esta regla necesita una limitación que ya 
se ha insinuado en la segunda parte de nuestra 
tesis. En efecto, si la pena de la ley supone in¬ 
trínsecamente una culpa, la ley no debe ser teni¬ 
da por puramente penal aunque se dé en esa 
forma, porque la condición de la pena manifies¬ 
ta suficientemente la intención del legislador, 
por ejemplo, cuando la excomunión se da en 
esta forma: Si alguno hiciere esto, quede exco¬ 
mulgado o Quien dijere esto, sea anatema, pues 
aunque Azpilcueta diga que estas leyes son 
puramente penales pero que suponen culpa por 
las leyes divinas o humanas anteriores, sin em¬ 
bargo esto no es verdad. 


Lo primero, porque muchas veces no se su¬ 
pone tal obligación anterior, como cuando en 
un nuevo estatuto se dice: Si uno entrare en td 
lugar, quede excomulgado; y lo mismo sucede 
cuando se define de nuevo alguna verdad en 
esta forma: Si alguno dijere tal o tal cosa, sea 
anatema. 

Y lo segundo, porque aunque la condición 
añadida sea de una cosa contraria al derecho na¬ 
tural o divino, como Si uno hiriere, si uno ro¬ 
bare, etc., sin embargo, para incurrir en la pena 
de excomunión se necesitan un precepto ecle¬ 
siástico y contumacia contra él. 

Por consiguiente, cuando las leyes imponen 
tales penas, no son puramente penales aunque 
empleen las dichas fórmulas. Y lo mismo pien¬ 
so cuando la pena, aun corporal, es gravísima, 
por ejemplo, si se impone pena de muerte o 
de mutilación u otra equivalente; y esto no sólo 
por razón del peligro, como quieren algunos, 
pues ese peligro muchas veces podría evitarse, 
sino por el valor moral de tal pena. En efecto, 
a la ley se la ha de tener por prudente y justa; 
ahora bien, si por una cosa inculpable impu¬ 
siese pena de muerte o de mutilación, sería in¬ 
tolerable. 

Por eso dijimos antes, conforme a la doctrina 
de San Agustín, que todos los preceptos de la 
ley vieja que imponían pena de muerte corpo¬ 
ral creaban obligación bajo pecado mortal. Por 
tanto, aunque las fórmulas no sean expresamen¬ 
te preceptivas o prohibitivas, basta que virtual¬ 
mente contengan esa obligación y que por la 
pena adjunta se manifieste cuál es la intención 
del legislador. 

11. Para conocer si la obligación de 

LA LEY ES DE CONCIENCIA O SÓLO BAJO PENA, 
HAY QUE ATENDER A LA GRAVEDAD DE LA MA¬ 
TERIA. —Se objetará que bastante grave es la 
pena de flagelación pública que se impone a 
quien descerraja la cárcel, y que sin embargo 
éste no está obligado en conciencia a respetar 
esa prohibición ni peca huyendo. 

Respondo que, o esa pena no es tenida por 
demasiado grave respecto de tal persona, o el 
estado la juzgó proporcionada a la coacción que 
es necesaria para tal prohibición y —como quien 
dice— para la defensa de su derecho y de la 
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12. Finalmente, aunque las fórmulas mira¬ 
das en sí mismas o la gravedad de ía pena no 
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tocante a las buenas costumbres de la comuni¬ 
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ctiáfi modos prxcipíendi noofit adeó A 
expreíTus, & formalis, nec poena nimiu 
grauis.lta lumítur ex Vi(aor. & Couar. 
í'uprá. Et ratio cft, quia credendum eft, 
legiflatoré in his cafibus vcllc obligare 
modo magís conuenientei& ncceflárió 
reipublicxjin tali auteniinaceria,& oc- 
caísione máxime expedir, cogerc obii« 
gando in confcientiajergo.Quando ve¬ 
ro nihil horum interuenit, fed maceria 
ed política, vel non magni moméci, auc 
necefsicacís ad bonos mores, & forma 
prf cipíendi eft tantum condicionara,& 
peena nó nimiú grauís, (ignum fufliciés _ 
eíf, calé legem nó obligare in cófeiécia. 

' Adprimamratipnemcontrari^ren- 
tentiz iam refponíum eft, legem peena- 
lem refolui in aliquam confeiencix ob- 
ligarionem (oluendi, vel (uftinendi poe- 
nam,& hoc Taris efl'e,vt (ic vera iez,etiá 
fi ad conditiohem fubqua poenameó- 
minacur, in confeiétia non obligetiref- 
pedu cuius códitionis dicítur puré p;- 
nalís ilicec reípedu ipíius peenz effíca- 
ciam babear oblígandi modo pr^dido. 

Ad Tecundam negacur Tequela, nimirú, 
talem legé fore iniuftam, qui licct infe- 
rat p;ná (id cft, grauamen aliquod, fea ^ 
malum)(ine culpa,non tamé fíne caufa, ^ 
vel licec illud inferat fíne culpa morali, 
non tamé fíne culpa ciuilí, feu política, 
&hoc Tuffícit.Vnde ad tertiam negatur 
etiam Tequela,quia ratio inferendi ma- 
iorem, vel minoreoi ppnam, non (olum 
e(íe porefí maior, vel minor culpa, (ed 
etiá maior, & minor cauTa, leu necefsi- 
tas inferendi maioré, vel minore coa- 
dioné. Et argumentum déficit plañe in 
regula religioTa, in qua inzquales pgn^ 
inferuntor propeer varias tráTgreTsio- 
nes regularum, quz ad culpam non ob- 
ligant.Ad quarcum iam declaratum efí, ^ 
cur oporceac, dari, aliquas leges puré ^ 
panales,& quibus fígnis á mixtis diícer 
nívaleant. 

C A P V T V. 

ytrum lex humana panalis pofsit obligare in 
confcienüa ad illam folutndam,vel exequé- 
dam,feu obferuandam ante iudicis con- 
demnationem,& executionem, 

D lximns de obligatione legispf- 
nalis ad adum.velomifsionern 
prohibitum, nunc TupercTtdicé- 
dam de altera parte calis legis, quz cíe 
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, impofítio pjnz, quz Tcüicet, obligatlo 
exilia nafcatur,& dicem* prius de pof- 
fibili,deinde de fado,habetq; locó qu;- 
(lio,tam in lege puré pfnali, quam in 
mixta, eaJcmq;proporcione in vtraq; 
definienda cít. Prima igitur Tententia 
docetindiTcindé,legem humanam poT- r.fententia 
Tcobligare in conTcicnciatranTgreífo 
rcm anteomnem fententiam adomne uuexcepta 
p^nam quantumcunq,grancm exequé aíiioc,qux 
dam,ctiamfíadionemiplius reirequi- intrinfica 
rat, illa tantum adione excepta,quf in- maliuíin- 
crinlecam maliciam inudueret, fi abip duderet. 
fomet delinquente fieret, vt eflet v. g. 
occidere, aut mutilare Te ipfum.Hanc 
opinionem tcnerc videtur Caftro toto 
lib.a. de lege pfnali, qui máxime loqui 
tur inparciculari depjna confifeatio- 
nis omnium bonorum. Pucat enim obli* 
gare in conTciétia delinquente, qui ülá 
ipTo fado incnrric,ad tradenda omnia 
bona Tua fiTco, etiá ante Tencétiá decla- 
toriá.Exquó exéplo plañe Tequitur,di¬ 
da vniuerfalis regula,pr$Tertim quoad 
penas,qu{corporales non Tunc,&racio- 
nes,quibus vtitur, generaliter ^cedúr. 

Sequútur hanc Tententia magna ex par¬ 
te Panormic.Felin. & alij Canonilcz in 
c.s.de ConTt¡t,& plures Tumi poflont ex 
Tiraqucl.in l.Si 'vnquam,veib.^euertatur. . 

n*z9i.& Tequentibus. Fundameta huius 
fententiz Tunt multa, quz late refert,& ^'W**"*"* 
foluit Simancas infrá cicandus. 

^ibus omíTsis, quia in Tequentibus ^ 
attingccuri duz partes dithngui poí&üt 
inhac Tententia. Vna eíl indefinita, Tci- 
licet, nó deefle in lege humana poteíta- ¿¡ff. 

tena obligandi ad poenam,&adpcenz 
exequutiuné, feu obieruariotiem ante kumana%t 
omnem Tcntent¡am,& hoc tanquá verú 
admittim'.Quianullaineopoteftofíé- ^ 

di rcpugnantia,& przterea exdicend.s ^ 

clare coltabic. Altera parselt,hancpo-j¿j^^ 
teftatéextendiadomnem pesnamcum 
ioiaexcepcione pocnzincludcntisma- 
Utían},quianon poteíl alia cú fundamé hoctoF- 

to excipi. Quod probatur, quia lex hu- 
mana poteft diredé przeipere quid- 
quid honeflú eft. fi fie neceíTariú ad bo- „„„f 
lium comune Rcipublicz.-ergo et.a po- 
teft id in poenam pr;cipere dido modo, * 
quia poteft etiá elíe necefíarium ad có- 
muñe bonú.Neq; obftabit acerbitas pf 
n;,cú quia tale poteft elTe delidú, vt to¬ 
ta illa aicrcatur,tú etiá, quia lex huma¬ 
na po- 
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muy de presumir que la ley sq da con intención 
de obligar en conciencia aunque la manera de 
mandar no sea tan expresa y explícita ni la pena 
demasiado grave. Así lo enseñan Vitoria y Co- 
VARRUBiAS antes citados. 

Y la razón es que se ha de creer que el legis¬ 
lador en estos casos quiere obligar de la manera 
más conveniente y necesaria al estado; ahora 
bien, tratándose de tal materia y ocasión, con¬ 
viene muchísimo forzar obligando en conciencia. 
Pero cuando no hay nada de eso sino que la 
materia es política y de no mucha importancia 
o necesidad para las buenas costumbres, y la 
forma de mandar es sólo condicional, y la pena 
no demasiado grave, es señal suficiente de que 
tal ley no obliga en conciencia. 

13. A la primera razón de la opinión con¬ 
traria ya se respondió que la ley penal se re¬ 
duce a una obligación de conciencia de pagar 
o sufrir la pena. Esto basta para que sea ver¬ 
dadera ley aunque no obligue en conciencia a 
la condición bajo la cual amenaza con la pena; 
respecto de esa condición se llama puramente 
penal, por más que respecto de la pena misma 
tiene eficacia para mandar del modo dicho. 

A la segunda se responde negando lo que se 
pretende deducir, a saber, que tal ley sería in¬ 
justa, pues aunque imponga pena —a saber, un 
gravamen o mal— sin culpa, pero no la impone 
sin causa, o, aunque la imponga sin culpa mo¬ 
ral, pero no la impone sin culpa civil o política, 
y esto basta. 

Conforme a esto, a la tercera se responde 
negando también lo que se pretende deducir, 
porque la razón para imponer una pena mayor 
o menor puede ser no sólo una culpa mayor o 
menor sino también una causa mayor o menor, 
o la necesidad de imponer una coacción mayor 
o menor. El argumento falla manifiestamente 
en la regla de los religiosos: en ellas se imponen 
penas designadas por distintas trasgresiones de 
reglas que no obligan bajo culpa. A lo cuarto 
se responde que ya se ha explicado por qué con¬ 
viene que se den algunas leyes puramente pe¬ 
nales y por qué señales pueden distinguirse de 
las mixtas. 


CAPITULO V 

¿PUEDE LA LEY HUMANA PENAL OBLIGAR EN 
CONCIENCIA A PAGAR O EJECUTAR Y CUMPLIR 
LA rt;NA ANTES DE QUE EL JUEZ DÉ SENTENCIA 
Y LA EJECUTE? 

1. Primera opinión, afirmativa excep¬ 
tuando LAS acciones INTRÍNSECAMENTE MA¬ 
LAS. —Hemos hablado de la obligación que im¬ 
pone la ley penal respecto del acto u omisión 


prohibida. Ahora nos resta hablar de la segun¬ 
da parte de esa ley, que es la imposición de la 
pena, es decir, qué obligación nace de ella. Pri¬ 
mero hablaremos de la posibilidad y después de 
la realidad. El problema se plantea tanto tratán¬ 
dose de la ley puramente penal como de la mix¬ 
ta, y acerca de ambas hay que resolverlo por 
igual. 

Así pues, la primera opinión enseña —sin 
hacer distinciones— que la ley humana puede 
obligar en conciencia al trasgresor —antes de 
de toda sentencia— a cumplir cualquier pena 
por grave que sea, y eso aunque exija la acción 
del reo mismo, exceptuando únicamente las ac¬ 
ciones que revestirían malicia intrínseca si las 
realizase el delincuente mismo, como sería v. g. 
el matarse o mutilarse a sí mismo. 

Esta opinión parece sostenerla Castro en 
todo el libro 2° de la Ley penal. Parece referirse 
principalmente y en particular a la pena de con¬ 
fiscación de todos los bienes, pues piensa que 
obliga en conciencia al delincuente que incurre 
automáticamente en ella a entregar todos sus 
bienes al fisco aun antes de la sentencia decla¬ 
ratoria. De este ejemplo se sigue claramente la 
dicha regla universal, sobre todo por lo que 
toca a las penas que no son corporales, y las 
razones que aduce tienen valor general. 

Siguen esta opinión en gran parte Nicolás 
DE Tudeschis, Felino y otros canonistas; más 
autores pueden verse en Tiraqueau. Los argu¬ 
mentos de esta opinión son muchos; los repro¬ 
duce largamente y los resuelve Simancas, a 
quien citaremos después. 

2. No le falta a la ley humana poder 

PARA OBLIGAR A LA PENA Y A SU EJECUCIÓN 
ANTES DE LA SENTENCIA, SIENDO COMO PUEDE 
SER ESTO MUCHAS VECES CONVENIENTE PAl^ 
EL BIEN COMÚN. —Prescindiendo de estos auto¬ 
res porque después trataremos de ellos, en esta 
opinión pueden distinguirse dos partes. Una es 
indeterminada, a saber, que a la ley humana no 
le falta poder para obligar a la pena y a la eje¬ 
cución o cumplimiento de la pena antes de toda 
sentencia. Esto lo admitimos como verdadero, 
ya que no puede demostrarse ninguna imposi¬ 
bilidad en ello, y además aparecerá claramente 
por lo que diremos. 

La segunda parte es que este poder alcanza 
a todas las penas; la única excepción es la pena 
que incluye malicia, porque no hay base para 
exceptuar otra. 

Prueba: La ley humana puede mandar direc¬ 
tamente cuanto es honesto si es necesario para 
el bien común de la comunidad; luego también 
puede mandarlo como pena de la manera que 
se ha dicho, porque también puede ello ser ne¬ 
cesario para el bien común. Ni se opondrá a 
ello la dureza de la pena: lo primero, porque 






^7 2 Lih. /. De vartetatele^um humAmmm* 


yiBor. 

Couar. 


ctiáfi modos prxcipíendi noofit adeó A 
expreíTus, & formalis, nec poena nimiu 
grauis.lta lumítur ex Vi(aor. & Couar. 
í'uprá. Et ratio cft, quia credendum eft, 
legiflatoré in his cafibus vcllc obligare 
modo magís conuenientei& ncceflárió 
reipublicxjin tali auteniinaceria,& oc- 
caísione máxime expedir, cogerc obii« 
gando in confcientiajergo.Quando ve¬ 
ro nihil horum interuenit, fed maceria 
ed política, vel non magni moméci, auc 
necefsicacís ad bonos mores, & forma 
prf cipíendi eft tantum condicionara,& 
peena nó nimiú grauís, (ignum fufliciés _ 
eíf, calé legem nó obligare in cófeiécia. 

' Adprimamratipnemcontrari^ren- 
tentiz iam refponíum eft, legem peena- 
lem refolui in aliquam confeiencix ob- 
ligarionem (oluendi, vel (uftinendi poe- 
nam,& hoc Taris efl'e,vt (ic vera iez,etiá 
fi ad conditiohem fubqua poenameó- 
minacur, in confeiétia non obligetiref- 
pedu cuius códitionis dicítur puré p;- 
nalís ilicec reípedu ipíius peenz effíca- 
ciam babear oblígandi modo pr^dido. 

Ad Tecundam negacur Tequela, nimirú, 
talem legé fore iniuftam, qui licct infe- 
rat p;ná (id cft, grauamen aliquod, fea ^ 
malum)(ine culpa,non tamé fíne caufa, ^ 
vel licec illud inferat fíne culpa morali, 
non tamé fíne culpa ciuilí, feu política, 
&hoc Tuffícit.Vnde ad tertiam negatur 
etiam Tequela,quia ratio inferendi ma- 
iorem, vel minoreoi ppnam, non (olum 
e(íe porefí maior, vel minor culpa, (ed 
etiá maior, & minor cauTa, leu necefsi- 
tas inferendi maioré, vel minore coa- 
dioné. Et argumentum déficit plañe in 
regula religioTa, in qua inzquales pgn^ 
inferuntor propeer varias tráTgreTsio- 
nes regularum, quz ad culpam non ob- 
ligant.Ad quarcum iam declaratum efí, ^ 
cur oporceac, dari, aliquas leges puré ^ 
panales,& quibus fígnis á mixtis diícer 
nívaleant. 

C A P V T V. 

ytrum lex humana panalis pofsit obligare in 
confcienüa ad illam folutndam,vel exequé- 
dam,feu obferuandam ante iudicis con- 
demnationem,& executionem, 

D lximns de obligatione legispf- 
nalis ad adum.velomifsionern 
prohibitum, nunc TupercTtdicé- 
dam de altera parte calis legis, quz cíe 


Cafíro. 


, impofítio pjnz, quz Tcüicet, obligatlo 
exilia nafcatur,& dicem* prius de pof- 
fibili,deinde de fado,habetq; locó qu;- 
(lio,tam in lege puré pfnali, quam in 
mixta, eaJcmq;proporcione in vtraq; 
definienda cít. Prima igitur Tententia 
docetindiTcindé,legem humanam poT- r.fententia 
Tcobligare in conTcicnciatranTgreífo 
rcm anteomnem fententiam adomne uuexcepta 
p^nam quantumcunq,grancm exequé aíiioc,qux 
dam,ctiamfíadionemiplius reirequi- intrinfica 
rat, illa tantum adione excepta,quf in- maliuíin- 
crinlecam maliciam inudueret, fi abip duderet. 
fomet delinquente fieret, vt eflet v. g. 
occidere, aut mutilare Te ipfum.Hanc 
opinionem tcnerc videtur Caftro toto 
lib.a. de lege pfnali, qui máxime loqui 
tur inparciculari depjna confifeatio- 
nis omnium bonorum. Pucat enim obli* 
gare in conTciétia delinquente, qui ülá 
ipTo fado incnrric,ad tradenda omnia 
bona Tua fiTco, etiá ante Tencétiá decla- 
toriá.Exquó exéplo plañe Tequitur,di¬ 
da vniuerfalis regula,pr$Tertim quoad 
penas,qu{corporales non Tunc,&racio- 
nes,quibus vtitur, generaliter ^cedúr. 

Sequútur hanc Tententia magna ex par¬ 
te Panormic.Felin. & alij Canonilcz in 
c.s.de ConTt¡t,& plures Tumi poflont ex 
Tiraqucl.in l.Si 'vnquam,veib.^euertatur. . 

n*z9i.& Tequentibus. Fundameta huius 
fententiz Tunt multa, quz late refert,& ^'W**"*"* 
foluit Simancas infrá cicandus. 

^ibus omíTsis, quia in Tequentibus ^ 
attingccuri duz partes dithngui poí&üt 
inhac Tententia. Vna eíl indefinita, Tci- 
licet, nó deefle in lege humana poteíta- ¿¡ff. 

tena obligandi ad poenam,&adpcenz 
exequutiuné, feu obieruariotiem ante kumana%t 
omnem Tcntent¡am,& hoc tanquá verú 
admittim'.Quianullaineopoteftofíé- ^ 

di rcpugnantia,& przterea exdicend.s ^ 

clare coltabic. Altera parselt,hancpo-j¿j^^ 
teftatéextendiadomnem pesnamcum 
ioiaexcepcione pocnzincludcntisma- 
Utían},quianon poteíl alia cú fundamé hoctoF- 

to excipi. Quod probatur, quia lex hu- 
mana poteft diredé przeipere quid- 
quid honeflú eft. fi fie neceíTariú ad bo- „„„f 
lium comune Rcipublicz.-ergo et.a po- 
teft id in poenam pr;cipere dido modo, * 
quia poteft etiá elíe necefíarium ad có- 
muñe bonú.Neq; obftabit acerbitas pf 
n;,cú quia tale poteft elTe delidú, vt to¬ 
ta illa aicrcatur,tú etiá, quia lex huma¬ 
na po- 


B 13 qui / quia 
D 12 prohibitum / prohibitam 


A 13 inudueret / indueret 








Lib. V. Distintas leyes humanas 


472 


muy de presumir que la ley sq da con intención 
de obligar en conciencia aunque la manera de 
mandar no sea tan expresa y explícita ni la pena 
demasiado grave. Así lo enseñan Vitoria y Co- 
VARRUBiAS antes citados. 

Y la razón es que se ha de creer que el legis¬ 
lador en estos casos quiere obligar de la manera 
más conveniente y necesaria al estado; ahora 
bien, tratándose de tal materia y ocasión, con¬ 
viene muchísimo forzar obligando en conciencia. 
Pero cuando no hay nada de eso sino que la 
materia es política y de no mucha importancia 
o necesidad para las buenas costumbres, y la 
forma de mandar es sólo condicional, y la pena 
no demasiado grave, es señal suficiente de que 
tal ley no obliga en conciencia. 

13. A la primera razón de la opinión con¬ 
traria ya se respondió que la ley penal se re¬ 
duce a una obligación de conciencia de pagar 
o sufrir la pena. Esto basta para que sea ver¬ 
dadera ley aunque no obligue en conciencia a 
la condición bajo la cual amenaza con la pena; 
respecto de esa condición se llama puramente 
penal, por más que respecto de la pena misma 
tiene eficacia para mandar del modo dicho. 

A la segunda se responde negando lo que se 
pretende deducir, a saber, que tal ley sería in¬ 
justa, pues aunque imponga pena —a saber, un 
gravamen o mal— sin culpa, pero no la impone 
sin causa, o, aunque la imponga sin culpa mo¬ 
ral, pero no la impone sin culpa civil o política, 
y esto basta. 

Conforme a esto, a la tercera se responde 
negando también lo que se pretende deducir, 
porque la razón para imponer una pena mayor 
o menor puede ser no sólo una culpa mayor o 
menor sino también una causa mayor o menor, 
o la necesidad de imponer una coacción mayor 
o menor. El argumento falla manifiestamente 
en la regla de los religiosos: en ellas se imponen 
penas designadas por distintas trasgresiones de 
reglas que no obligan bajo culpa. A lo cuarto 
se responde que ya se ha explicado por qué con¬ 
viene que se den algunas leyes puramente pe¬ 
nales y por qué señales pueden distinguirse de 
las mixtas. 
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LA rt;NA ANTES DE QUE EL JUEZ DÉ SENTENCIA 
Y LA EJECUTE? 

1. Primera opinión, afirmativa excep¬ 
tuando LAS acciones INTRÍNSECAMENTE MA¬ 
LAS. —Hemos hablado de la obligación que im¬ 
pone la ley penal respecto del acto u omisión 


prohibida. Ahora nos resta hablar de la segun¬ 
da parte de esa ley, que es la imposición de la 
pena, es decir, qué obligación nace de ella. Pri¬ 
mero hablaremos de la posibilidad y después de 
la realidad. El problema se plantea tanto tratán¬ 
dose de la ley puramente penal como de la mix¬ 
ta, y acerca de ambas hay que resolverlo por 
igual. 

Así pues, la primera opinión enseña —sin 
hacer distinciones— que la ley humana puede 
obligar en conciencia al trasgresor —antes de 
de toda sentencia— a cumplir cualquier pena 
por grave que sea, y eso aunque exija la acción 
del reo mismo, exceptuando únicamente las ac¬ 
ciones que revestirían malicia intrínseca si las 
realizase el delincuente mismo, como sería v. g. 
el matarse o mutilarse a sí mismo. 

Esta opinión parece sostenerla Castro en 
todo el libro 2° de la Ley penal. Parece referirse 
principalmente y en particular a la pena de con¬ 
fiscación de todos los bienes, pues piensa que 
obliga en conciencia al delincuente que incurre 
automáticamente en ella a entregar todos sus 
bienes al fisco aun antes de la sentencia decla¬ 
ratoria. De este ejemplo se sigue claramente la 
dicha regla universal, sobre todo por lo que 
toca a las penas que no son corporales, y las 
razones que aduce tienen valor general. 

Siguen esta opinión en gran parte Nicolás 
DE Tudeschis, Felino y otros canonistas; más 
autores pueden verse en Tiraqueau. Los argu¬ 
mentos de esta opinión son muchos; los repro¬ 
duce largamente y los resuelve Simancas, a 
quien citaremos después. 

2. No le falta a la ley humana poder 

PARA OBLIGAR A LA PENA Y A SU EJECUCIÓN 
ANTES DE LA SENTENCIA, SIENDO COMO PUEDE 
SER ESTO MUCHAS VECES CONVENIENTE PAl^ 
EL BIEN COMÚN. —Prescindiendo de estos auto¬ 
res porque después trataremos de ellos, en esta 
opinión pueden distinguirse dos partes. Una es 
indeterminada, a saber, que a la ley humana no 
le falta poder para obligar a la pena y a la eje¬ 
cución o cumplimiento de la pena antes de toda 
sentencia. Esto lo admitimos como verdadero, 
ya que no puede demostrarse ninguna imposi¬ 
bilidad en ello, y además aparecerá claramente 
por lo que diremos. 

La segunda parte es que este poder alcanza 
a todas las penas; la única excepción es la pena 
que incluye malicia, porque no hay base para 
exceptuar otra. 

Prueba: La ley humana puede mandar direc¬ 
tamente cuanto es honesto si es necesario para 
el bien común de la comunidad; luego también 
puede mandarlo como pena de la manera que 
se ha dicho, porque también puede ello ser ne¬ 
cesario para el bien común. Ni se opondrá a 
ello la dureza de la pena: lo primero, porque 
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na poteft obligare ad rem etiá difiTcil- A 
limam, ñ bono communi expediaf.tum 
deníque quia índex per fententiam de- 
claratoriam poreft ad hoc obligare, ve 
conílat in peena illa de conñfcacione 
bonoruir;ergo lex poterit. 

Nihílominus feiuentiá hanenópro- 
rrxd’ñí <luoad hanc vnicá exceptionem, cu 
fciim f «craliratc in c*teris pañis. 

^ „-i; Qu'.a vltra panas,quasiplereus licite 

non extedi , ‘n • r ^ i - ■ 

míe nopotcItexcquiifuntalijEitaacer 
aa omnem , „ ^ 

■ho-njm ei. ^ repugnantes natnrat, vt pri- 

ceow vxna bumaná poteftaté lit illas dido mo- 
epsa px impónerc. Cuius non mínimum íig- 
.. .. . num eít, nuila talem inueniri lesem hu- « 
.. .. ■ mana.Nam quoddicitur deconhicate 

{«” ^bona,quód ratione illius rcus tencatur 
rnisacer x iHis fcípoliare,verum noneíl,tuquia 
'^repugna j-QjjfygjujjQ oppofitum docet, & tener* 
ící na urx ¿¿ij^iiusvir^autconfeíTor dodusobli- 
mmanx. huiufmodi delinquétes ad fe fpoliá- 
dú íuis bonis,priurquá íudicentur.Tum 
etiá,quia in ci^.Cumfccundiileges,it he- 
retic.in ¿.declaratú etl,non Uccre fifeo 
vel iudicibus, vfurpare b'ona hxretici* 
etiáíi de eius delído aliás cóílet,doñee 
per iientcntiá declareturiergo fignú e(t* 
ipfum non teneri in confeientia ad fe _ 
ípoliandú, Exhocautemvfu latís pro- 
babiliter colirgitur, nó cadere hoc fub 
humanani potedaté, quia (i hadenus (a 
dú nó ed,etiá (1 cómiíTa fnerint delida 
grauifsíma.quantú eííe poííunt, & fatis 
trequétia.íignu morale ed.íieri non pof 
fe.lté quod hadenus nó fuíc neceiTariút 
necexpedics adeómunebonum, lignú 
ed,& nunquá futuruni, & natura Tua nó 
clic tale: ergo etiam ed(ignum non eflfe 
materia, vel efifedú accómodatum legí 
"Prxdi^a human^'.Coniirmatunnam hac ratione 
exeqmúo dicitnus, materiam propriam condlio- 
efirltrtbit run, pon clTeaccómodatam precepto 
manumvfü hum3no,quialicetaduslicbon*,tanien D 
íyyiiilitaté obligatío perabfolutam Icgc edvltra 
quod fem- humanam confuetudínem, & vtilitaté; 
perfMiti. ergo limiliter non fatis ed, quod adío 
4- poenalis non dtmala, vel quod litho- 
2 ,opiniov- neda,íi obligatio cd extra humanam 
niusrjali- conruetudinem,& vtilitateqi.Et hcc 
trr negant ed ratio á priori huius partis,quzia 
pojjelegif- (eqnentibus inagis explícabitur. 
laiorcobli- Secunda opimo principalis edextre- 
gare ad pee me contraria,ná (impliciter negat pof- 
náante fen fe legidatorem humanum obligare ia 
teniiam. eonícicntia fubdicos deknquéccs ad pf 


ná ante fententiá. Pro qna referri pof- 
funt Couar.in Rpicom.quarti.p. 

8.8¿z¡t) infrácitandi-Tamen nullus cd, 
qui non addat alíqnam exceptioneiDific 
itanon videntur ita generatim loqui* 
quanquá plurcs eorum rationes, (i cid- 
caces elfent, id probarent. Potedergo t,rati9» 
hzc fentétia fuaderi primó, quia córra 
iuditil ed, ve aliquis non accufatus, Se 
conuidus condénctur , prius quam au- 
diatur ,& ideó hoc dánanc omnia iura: 
fedfíquis obligaretur ante fcntét.'am* 
damnarecur non auditus, & non conui¬ 
dus ;ergo eíTct contra iuditiá; ergo ex- 
cedit omnem potedaté. Secundo, quia *• 
cogere adobferuantiá legiscdofHciú 
iudicis,qui ab Andotcle propterei vo- 
catur iudú animatú ; fed contra natura 
cd, obligare reú, vt in fe exerceat ofd- 
cium iudicis, & libi inferat vim,& coa- 
dionéiergo ctid ed contra naturá obli¬ 
gare illú, vt pana in le exequátur, quia 
per pana fit coadio. Vnde argumenta- "Kdwía 
turcertioSoco,nampana conddicin ^orretin 
pafsione; ergo natura abhorret, vt ali- A txequi 
quis cogatur, cá in fe exequi, quí-i non 
dcbctñmuleírcagcns.&patiés.Quartó huma- 

argumentátur roultiilcx humana debet «‘¡dehet ef 
elle tolerabilis, vt fuprá didú ed, imó fe fácil». 

Si facilis, vt rcgolaritcr obferuari pol- 
dt,nó enim ed pr;c ipiédú multis, quod 
pauci poifuDt efñcere, fed exequi infe 
pana ante omnem condénationem, efe 
res valde difíicilis, quam moraliter lo- 
quendo pauci implcbunt i ergo non efe 
materia a^ commodata legi humanx. ^ 

ter detedi,Sc ica a nullo Dodore catho- abJ-írntí 
lico,qucviderim,vniuerraliter, vel fíne 
limtcatione aneritur. Qgia excomuoi- 


txcommu- 

catio ed pana.& grauifáima,vt iura do 
cent, & tamen certifsimú ed, íxpe im- 
poni ípfo fado, Se incurrí ante fentett- 
tiá iudicis, & Ídem ed de alijs cenfuris. 

£x quo exéplo condat, raciones fadas 
non habere vím; ná qui excómunicatur 
jpfo fado,condénatur antequá in exce- 
riori indicio audiacnr,accofetur,Sc có- 
níncatur; ergo vel illa pana iniuda ed, 
qood dicédú nó ed,vcl hoc nó ed intrin 
fece malum,nec per fe iniudumecrgo ex 
hoc capite nó rede probacur elle fupra 
potedatem humanam obligare ad pfná 
ante fententiam.Ratio autem huius ed, 
quia accufacio,S¿cf cera debent elTc ac- 
R.r 3 commo- 
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el delito puede ser tal que la merezca toda ella; 
lo segundo, porque la ley humana puede obligar 
incluso a una cosa muy difícil si conviene para 
el bien común; y finalmente, porque el juez 
puede obligar a ello mediante sentencia decla¬ 
ratoria, como consta acerca de la confiscación 
de los bienes: luego también podrá hacerlo la 
ley. 

3. Dicho poder no alcanza a todas las 

PENAS A EXCEPCIÓN DE LA QUE INCLUYE MA¬ 
LICIA, PORQUE HAY OTRAS DEMASIADO DURAS 
Y CONTRARIAS A LA NATURALEZA HUMANA.- 

El que dic h a ejecución se realice siempre 

ASÍ CAE FUERA DE LA PRÁCTICA Y DE LA UTILI¬ 
DAD HUMANA. —A pesar de ello, esta opinión 
no me parece bien en lo que se refiere a la úni¬ 
ca excepción que admite generalizando tanto so¬ 
bre las restantes penas, porque, además de las 
penas que el reo mismo no puede ejecutar en 
sí lícitamente, existen otras tan duras y tan con¬ 
trarias a la naturaleza, que el imponerlas de la 
manera dicha es superior al poder humano. 

No es la menor señal de ello que no se halla 
ninguna ley humana tal. En efecto, lo que se 
dice de la ley de confiscación de los bienes, a 
saber, que por razón de ella el reo esté obligado 
a despojarse de ellos, no es verdad. Lo prime¬ 
ro, porque la costumbre enseña y sostiene lo 
contrario, y ningún hombre o confesor docto 
obliga a tales delincuentes a despojarse de sus 
bienes antes de ser juzgados. Y lo segundo, por¬ 
que en el libro 6.° de las Decretales se de¬ 
claró que no le es lícito al fisco ni a los jueces 
usurpar los bienes de un hereje —aunque por 
lo demás conste de su delito— hasta que se 
declare eso por sentencia; luego es señal de 
que él no está obligado en conciencia a despo¬ 
jarse a sí mismo. 

De esta práctica se deduce con bastante pro¬ 
babilidad que esto no entra en las atribuciones 
humanas, porque, si hasta ahora no se ha hecho 
aunque se hayan cometido los delitos más gra¬ 
ves posibles y bastante frecuentes, es una señal 
moral de que eso no puede hacerse. 

Además, el que hasta ahora no haya sido ne¬ 
cesario ni conveniente para el bien común es 
señal de que nunca lo será y de que por su na¬ 
turaleza no lo es; luego también es señal de que 
no es materia o efecto proporcionado a la ley 
humana. 

Confirmación: Por esta razón decimos que 
la materia propia de los consejos no es propor¬ 
cionada al precepto humano, porque aunque el 
acto sea bueno, sin embargo el obligar a él con 
una ley absoluta va más allá de la costumbre 
y de la utilidad humana; luego, de la misma 
manera, no basta que la acción penal no sea 
mala o que sea honesta si su obligación cae fue¬ 
ra de la costumbre y de la utilidad humana. Esta 
es la razón de principio de esta parte; luego 
se explicará más. 

4. Segunda opinión: No puede, en gene¬ 

ral, EL LEGISLADOR OBLIGAR AL CUMPLIMIEN¬ 
TO DE LA PENA ANTES QUE SE DÉ SENTENCIA.- 

Dos RAZONES.— La naturaleza ABORRECE EL 


EJECUTAR EN SÍ MISMA LA PENA, Y LA LEY HU¬ 
MANA DEBE SER FÁCIL. —La Segunda opinión 
principal se va al extremo contrario: niega ab¬ 
solutamente que el legislador humano pueda 
obligar en conciencia a los súbditos delincuentes 
a cumpbr la pena antes de que se dé sentencia. 
En favor de ella puede aducirse a Covarrubias 
y a otros que se citarán después. Sin embargo 
no hay ninguno que no añada alguna excep¬ 
ción y así no parecen hablar tan en general, por 
más que varias de sus razones, si fuesen efica¬ 
ces, probarían esto. 

Esta opinión puede persuadirse, lo primero, 
porque es contrario a la justicia el que a uno, 
sin ser acusado ni quedar convicto, se le con¬ 
dene antes de oírle; por eso todos los derechos 
condenan esto; ahora bien, si uno estuviese obli¬ 
gado antes de la sentencia, sería condenado sin 
ser oído ni quedar convicto; luego eso sería 
contrario a la justicia; luego es superior a todo 
poder. 

Lo segundo, porque el coaccionar al cumpli¬ 
miento de la ley es oficio del juez, al cual por 
eso Aristóteles llama justicia viviente; ahora 
bien, es antinatural obligar al reo a que ejercite 
contra sí mismo el oficio de juez y que se vio¬ 
lente y coaccione a sí mismo; luego también es 
antinatural obligarle a que ejecute la pena en 
sí mismo, porque la pena es una coacción. 

Conforme a esto, argumenta Soto —en ter¬ 
cer lugar— diciendo que la pena consiste en 
una pasión; luego la naturaleza aborrece el que 
a uno se le obligue a ejecutarla en sí mismo, 
porque uno no debe ser al mismo tiempo agente 
y paciente. 

Muchos argumentan —en cuarto lugar— que 
la ley humana debe ser tolerable, como se dijo 
antes, y hasta fácil para que normalmente pue¬ 
da ser cumplida, porque no se ha de mandar 
a muchos lo que pocos pueden hacer; ahora 
bien, el ejecutar en sí mismo la pena antes de 
toda condena es una cosa muy difícil que nor¬ 
malmente pocos cumplirán; luego no es mate¬ 
ria a propósito para la ley humana. 

5. Refutación con el ejemplo de la ex¬ 
comunión. —Esta opinión no puede ser defen¬ 
dida en un sentido general, y así ningún doctor 
católico que yo haya visto la afirma en general 
o sin limitación. 

En efecto, la excomunión es una pena y gra¬ 
vísima —como enseñan los textos jurídicos— y 
sin embargo es ciertísimo que muchas veces se 
impone bajo ejecución automática y que se in¬ 
curre en eUa antes de la sentencia del juez; y lo 
mismo sucede con las otras censuras. Por este 
ejemplo aparece bien claro que las razones adu¬ 
cidas carecen de fuerza, pues quien queda auto¬ 
máticamente excomulgado es condenado antes 
tie ser oído y acusado y de quedar convicto en 
juicio externo; luego o esa pena es injusta 
—cosa inadmisible— o esto no es intrínseca¬ 
mente malo ni de suyo injusto; luego por este 
capítulo no se prueba que el obligar a la pena 
antes que se dé sentencia no es superior al po¬ 
der humano. 
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cómodata condemnationi; quando au- 
tem quis per Icgcm poenalem obligatur 
ipfo fadoinoi) condsmnacui-in foro cx- 
tcriori.fed inconfcicntiajcrgo inillo 
dcbct accufari,audiri,& conumci. Hoc 
autem modo conftat, eum,qui fibi coii- 
fciuseft, delidí cócralcgem comnuís», 
in fuá coafcientia accufari, & (i alíquá 
excufationcm habct aadíri, & cum ra- 
tion abilis non appareat,conuinci;crgo 
non eft alíenum ¿ tuftitiai quod túc eciá 
in conícientia obligetur. Non ergo co- 
gíc prima ratío.Nec eciam rccúda,quia 
liceciudex ex offício debeac co'gere ad 
leges remandas, carné etiam legiílacor 
iple poceir aliquam coa&ionem per fe 
adhibere, prxlercim pro his cafibus, ^ 
quíbus videric oFñcium iudicis non (uF 
ficere;& hoc facic Eccicfia,quando itn- 
pooit cenfuras ipfo fafio. ergo ctiá po- 
ceíl id facere quicumq; alias legiílacor, 
íi abunde non repugnec. Ex tercio etiá 
capíce agencis, & pacientis non repug- 
naticum quia in viuécibus, & prxlercim 
inliberis nonrepugnac idetneíTeagés» 

& patíenSi tutn etiam quia interdú po- 
teft poena in alione confiflere, fi volú- 
taria eilitum denique quia fzpe lex i pía 
fecum aflFert cxecutionem, & imponic C 
pcenam.vnde ipfa e It agcns,& homo pa- 
ticns.Denique difficulcas non eíl tanca, 
qUz fuperet conditionem humanaminá 
cxcómunicatio Taris grauis pcenaeíl,& 
ad multa obligac Tatis ardua,vt fuñe pri 
uari Omni vfu rerum racrarum>& omni. 
humana communicacione, & frudibus 
bencliciorút&c. & nihilominus ad hzc 
obligatur homo ante Tentéciáj ergo im> 
poneré hoconusnóell Tupra potedacé 
legis huaianf,ncc repugnar in omni pos 
^ na licetinahqua repugnec, ve diximus, 
Sóíusnegas Eft ergo tercia íencentia.quf d priorí p 
de omnib' (6lumdiífert,quiaexcipic íolascenfa- 
diispxnis, ras. ira íentit Soto lib. i. de luftit. q. 6. 
afferitcen- ar.6,&lib.4,q.6,arc.3. Qni ñngularis cíl 
furaí pofje in hoc,quódlicét fateatur.céluras poT- 
peni ipfofét fe perlegem impon! ipfo fado(id enim 
¿iotob txé- negare non pocerac) de ómnibus alijs 
plum regh pocnis.id negat, folú propeer fundamc- 
nonadmh- taproxi né íoluta inprfcedcnti para» 
téús aime grapho.ConlljtuitautemdiíFerentiam, 
¡ara fuarti, quia per cenfuras,inquit, priuac Eccle- 
nift cim ta fia fideles quibufdain bonis cómunibus 
li conditio- quod poteíl taccre,quotiercúqj ex par¬ 
né. te illorum íuíticicns caufa faene, nuUo 


A fpeéíato epru cóíenfu, neqj interuenié- 
te alta adione prxrer ipTam fententiá 
legis. Sicut poteíí (inquit) Rex non ad- 
mictere ad publica conuiuiú de bonis 
fuis eú.qni hanc vcl illim conditionem 
non habucrit, nulla incemeniéte Teiuc- 
tia,fed iplofado. Alia ité rano, & ior- 
talíc probabilior reddi poiTec, quiá cc- 
íurf non lá Tune poenz vindicariuf/qiiá 
medicinales,vt auté medicina aúh>bea 
tur, non eíl necefTaria fentéiia ludicis, 
fed vnufquifqi tenctur cá alTurocre.ma- 
ximé ppfcipicnte medico, feu poftorej 
alif vero pfnj funt vindicaciuz, Se ideó 
B maiorem coadioné requirunc. Alia ité 
racio reddi pofrcr,quia cen/urg itulucú- 
tur per modum przcepti íuper ioris ve- 
tantis talem adionem, reccpcionc, auc 
cómunicationé, vel quid (imile, & ideó 
non fequuntur condicione^ poenarum, 
fed przceptorum,qu? obligant virtute 7. 
ipfíus legis, ablque alia fcncencía. f{(futamr 
Nihilominus hzc fententiá defendí sotus exé- 
non potcíl,vtopinor, funt enim multz ploincgu^ 
aliz poenz,quz non folumde pofsibili, Urltaús,^ 
íed eciam de fado imponuncur per ip ante omni; 
famlegemance fententiam hominis, &: fentenúam 
conlequenter imponunt aliquam obli ligat,itr’dí 
gationcm in coiifcicntia. Hoc patee in depritiatio 
primis in peena irregularítatis, qux nó nebenefiev 
folum poteíl ipfo iure impon), (ed etiá 
hocíncludíc inracione {ua,vtexpro- 
pria materia luppono, Se confequenter 
anteomiiem fententiam obligar incó- 
fciencia ad abllinendum ab omni vru,& 
receptione ordinum.Scio, iplum Sotú 
hanc irregulantatcm pcenalcm vocare Cap.í^íf 
cenlurzm, fed in hoc etiá faifa efleius Tenú. 
fcntcnria:& contra cap.í(«zrcn)i,JeVer 
bor. fignificat.& contra communem v- 
famreferipeorum, Poatíñcium, & Ro- 
manz curiz. Ec in hoc excmplo detícíc 
fecunda ratío fada, quia irrcgiilaricas 
non elf mcdicinalis peena, fed vindica- 
tiua, & ideó cíl de fe perpetua 

Idem cíl de priuatione beneficij, ctiá 
¡ufté prius poíTclsí; nam poteíl imponi 
ipfo fado anteomnemlentcntiam, vt 
fateturNauarr.inSumm.cap. 13,0.57. 
vbi de pofsibili loquitur, tamen n.i i o. 
verGc.T^otadécimo, notat dúos tafus fi- 
nioniz contidcncialis, in (]uibus íuxea 
decreta Pij lili. & Pij V.quz ib i referj, sylitcfi. 
hzc peena ipfo fado incurritur.Ecquá- couar. 
uis Sylu. Couarr. & alij dubicentde fa¬ 
do 
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Lxb. V. Distintas leyes humanas 


La razón de esto es que la acusación y los 
demás requisitos deben corresponder a la con¬ 
dena; ahora bien, cuando a uno por una ley 
penal se le obliga automáticamente, no se le con¬ 
dena en el fuero externo sino en el de la con¬ 
ciencia; luego en él se le debe acusar, oír y de¬ 
jar convicto. Pues bien, consta que de esta ma¬ 
nera aquel que es consciente de un delito co¬ 
metido contra la ley, en su conciencia es acu¬ 
sado, y que si tiene alguna excusa es oído, y 
cuando esa excusa no es razonable, queda con¬ 
victo; luego no es ajeno a la justicia el que en¬ 
tonces quede también obligado en conciencia. 
Por consiguiente, la primera razón no prueba. 

Tampoco la segunda, porque aunque sea el 
juez quien por oficio debe coaccionar al cumpli¬ 
miento de las leyes, también el legislador mis¬ 
mo puede emplear por sí mismo alguna coac¬ 
ción, sobre todo en los casos en que el oficio 
del juez no parece bastar; esto hace la Iglesia 
cuando impone censuras de ejecución automáti¬ 
ca; luego también puede hacerlo cualquier otro 
legislador si por otro lado no es imposible. 

Tampoco es ello imposible por el otro capí¬ 
tulo del agente y del paciente: lo primero, por¬ 
que entre los seres vivientes y sobre todo entre 
los seres libres no es imposible que uno mismo 
sea agente y paciente; lo segundo, porque la 
pena, sobre todo si es voluntaria, a veces puede 
consistir en una acción; finalmente, porque mu¬ 
chas veces la ley misma lleva consigo la ejecu¬ 
ción e impone la pena, por lo que ella es el agen¬ 
te y el hombre el paciente. 

Por último, la dificultad no es tan grande que 
sea superior a la condición humana, porque la 
excomunión es una pena bastante grave y obliga 
a muchas cosas bastante arduas, como son el 
quedar privado de todo uso de las cosas sagra¬ 
das, de todo trato humano y de los emolumen¬ 
tos de los beneficios, etc., y sin embargo el 
hombre queda obligado a ello antes de que se 
dé sentencia; luego el imponer esta carga no 
es superior al poder de la ley humana ni es im¬ 
posible tratándose de todas las penas aunque sí 
lo sea tratándose de alguna, según hemos dicho. 

6. Soto, que lo niega de todas las 

OTRAS PENAS, AFIRMA QUE LAS CENSURAS PUE¬ 
DEN IMPONERSE BAJO PENA DE EJECUCIÓN AUTO¬ 
MÁTICA, Y ESO POR EL EJEMPLO DEL REY QUE 
NO ADMITE A SU MESA SI NO ES CON UNA CON¬ 
DICIÓN ASÍ. —^Hay, pues, una tercera opinión 
que sólo se diferencia de la primera en que úni¬ 
camente exceptúa las censuras. Así piensa Soto, 
pero tiene de particular que, aunque confiesa 
que la ley puede imponer censuras de ejecución 
automática— cosa que no podía negar—, de 
todas las otras penas lo niega únicamente por 
los argumentos que se acaban de refutar en el 
párrafo anterior. 

Y esa diferencia la pone porque por las cen¬ 
suras —dice— la Iglesia priva a los fieles de 


ciertos bienes comunes, cosa que puede hacer, 
cuando por parte de ellos existe causa suficiente, 
prescindiendo de su consentimiento y de otra 
acción fuera de la sentencia misma de la ley; 
de la misma manera —dice— que un rey pue¬ 
de no admitir a un banquete público celebra¬ 
do a sus expensas a aquel que no tenga esja 
o aquella condición, sin necesidad de sentencia 
alguna sino sólo por el hecho mismo. 

Otra razón, y tal vez más probable, podría 
darse: que las censuras no son tanto penas vin¬ 
dicativas como medicinales; ahora bien, para 
emplear una medicina no se necesita sentencia 
del juez sino que cada uno está obligado a to¬ 
marla, sobre todo si lo manda el médico o pas¬ 
tor; en cambio las otras penas son vindicativas, 
y por tanto se requiere una coacción mayor. 

Otra razón podría darse todavía: que las cen¬ 
suras se imponen a la manera de un precepto 
del superior que prohibe tal acción, recepción 
o comunicación o cosa semejante, y por consi¬ 
guiente no siguen las reglas de las penas sino 
las de los preceptos, las cuales obligan en virtud 
de la ley misma sin más sentencia. 

7. Refutación de Soto con el ejemplo 

DE LA IRREGULARIDAD —LA CUAL OBLIGA AN¬ 
TES DE TODA SENTENCIA— Y DE LA PRIVACIÓN 
DE BENEFICIO. —A pesar de todo, esta opinión 
—según creo— no puede defenderse, porque 
existen otras muchas penas que no sólo en hipó¬ 
tesis sino también de hecho impone la ley mis¬ 
ma antes de la sentencia del juez y que por con¬ 
siguiente imponen alguna obligación en con¬ 
ciencia. 

Esto aparece claro —en primer lugar— en 
la pena de irregularidad, la cual no sólo puede 
ser impuesta por el derecho mismo sino que por 
su mismo concepto Ueva eso consigo, como doy 
por supuesto por el tratado correspondiente, y 
por consiguiente antes de toda sentencia obliga 
en conciencia a abstenerse de todo ejercicio y 
recepción de las órdenes. Sé que Soto mismo 
a esta irregularidad la llama censura penal, pero 
también en esto su opinión es falsa y contraria 
a las Decretales y a la práctica general de los 
rescriptos de los Pontífices y de la curia romana. 

Además en este ejemplo falla la segunda ta¬ 
zón aducida, porque la irregularidad no es una 
pena medicinal sino vindicativa, y por tanto es 
de suyo perpetua. 

8. Evasiva de Soto, y su refutación.— 
Lo mismo sucede con la privación de beneficio 
aunque se lo haya poseído antes justamente: pue¬ 
de imponerse como pena de ejecución automáti¬ 
ca anterior a toda sentencia, como observa Az- 
piLCUETA en Summ. cap. 23 n. 67. El en ese 
pasaje habla de la posibilidad, pero en el n. 110 
versic. Nota décimo anota dos casos de simonía 
confidencial en los cuales, según los decretos de 
Pío IV y de Pío V, que aUí cita, se incurre auto¬ 
máticamente en esta pena. Y aunque Silva, Co- 
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doi'roaxitne inintelligentiavnius,vel A 
alterius textus, tamen quód id (acere 
porsitEcclefíanon dubicanc. E((q; ca- 
íus fatís expreíTus in c^.Licet.de Eled. 
in 6. Vbi id notac GloíTa verb. Vrimtm, 

& Nauar,cap.a5.n.i iS.dicens.eum.qui 
intra annuna pod obccncum benedciu 
parochialct non ordinatur, amictere 
illtid ipfo faiSo,íca vt non pofsic in con- 
fcientia illud retiñere. Et eoJem modo 
intelligit p;ná ámirsiúiiis Epírcopi,qui 
intra ícx mcnícs non confecratur, in 
Concil.Tridétino 86(1.23.de Reformar. 
c.2.Refponderiauccm poteílexeodem 
Nauar.& 8oto fupra.illain non cffe pro B 
priam p?nam, fed quaii cor.uentioncm, 
quía, V. g. qui'recipit beiieñícum paro» 
chiale priusquain (ic facerdos, fub hoc 
t acico paáo illud recipir,vc intra annú 
ordinetur, aliás illud amircaci&hoc 
modo eludic Soco alia funilia exempla 
fed nó fatisfacit,tum quia fímilcs leges 
non rantuin habcnc cfficaciam ineos, 
qui pod illam legemrcceperuncbene* 
Acia, íedctiam in cosqui ianiillaha- 
bebanc , in quibus nulla conuentio prg' 
cefsiCi cuín quia Ucee is, qui recipit be- 
neñcium iguoret calem legecn, & nullo ^ 
niodoconlentiac cali conuencioni,m3* ^ 
nec obnoxias ilU obligacíoni, & pcxnci 
ergo edexefñcacialegis , non ex con- 
uentione. 

Tertiumexemplamedinpcena con< 
fifeationis bonorum, quf ipío faSo im- 
ponic,cap.CMin fecundumleges, de Hxrer. 
in é.cuiñ limilibus. De qua pocifsimum 
diíputant Doctores relati,& ferendi, Se 
Ínter eos elf cócrouerUajan reus tenca- 
tur in confeientia fe fpoliare bonis có- 
fífcatisiinqua, concedimus veriorem 
elTe partcm negancem,qux cómunior 
ed. ve videmus. Et eciam concroueríia, q 
an reus ipfo fa£to amittat dominiú fuo- 
rum bonorum, edo non amicrar iudam 
po(refsionem,vlumfruAuni, Si vfumita- 
men fortafle ed quxdio de modo loqué 
di. quia dubitari non pocedi quin reus 
ipío (a£to amiccat aliquod ius.quod an¬ 
tea in fuis bonis habebat, & fífeus illud 
acquirat. Nam racione illius iuris.quá- 
do poded fertur fententia declarato¬ 
ria criminis, retro crahitur cxcquutio 
pan*,& fifeus recuperaroinniabona 
reiiVbicunque 1 & quomodocunque illa 
inuencrúj crgo talis Icx infere aliquanr 
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pcenann.datím ac fit crimen, ante omné 
fententiam. Vhde etiam ex illa naicirur 
obligado in conlcientia aJ non dilapi- 
danda ca bona in decrimentum íiící, íc 
ad non faciendosc6cra¿tus,qui pouinc 
in damnum tertij tedúdare. Sed de hac 
peenain materia de H^refi , Deouj.uí, 
latius dióturi (umus. Prxtcr lia;, .f. ¡..qi 
fuñe inultx ali* poeng priiuduimni fi ti- 
¿tuiim, irirrarioiiijin contraduimi.cx i > 
habilitatum, ad quasízpe lex penalis 
obligac in conlcientia,vr conSat de ali- 
qu ibus impedimcntis ex delítto ita in- 
habilitancibus perfoná ad matrimonui, 
vt ante omnem fententiam irritenr íub 
fequens matrimonium, ex recepta,& 
indubitata fententia,quam i píe Soru in 
4.amplcéticur. Inhabilitas ctiam ad do- 
nandum,acquirendum,védcnüum,& íi- 
milia, fxpe inducitur per legem huma- 
nam ipfo fa&o,vc infrá vidcbimus. Cur 
ergo, licut hoc facit lex ipío faCto.pro- 
pter alias raciones non poteritetiáid 
cffícere propeer dcliaum ; non ed ergo 
fuffícicqs illa cxceptio.quá facit Sotus. 

Accedit prztcrea.quodgeneralis re¬ 
gula á Soto coodituca nulla lufficienti 
ratione probatur ;nam potilsmi t l’unt,' 
quas adduxi in prima fententij. Se odé- 
di nihil probare. Denique differentia, 
quam adducit Soto,non ed tondans,Tú 
quia célur^ etiam priuant pi oprijs bo- 
nis, ve frudiibusbentHcij,vfu pru{>rij 
niunerisifeuofhcij, & aliquarum aciio- 
num,quarumhO(iioedDominiis. I uin 
ctiam per alias |cges inhabilitantes iu- 
terefum pnuatur homo bonis, fctiinre 
proprio, vt cft habilitas ad concralicn- 
dum matrimoniu, vel quid (imile.qiiod 
tamen per legem fieri lolet in pgn jm ,vc 
dixi. Tú prfterea,quia dú Eteleíia pri- 
oar bonis communibus, non fe geric ve 
domina,fed vt fidelis difpenfacor,& lu- 
dex: ergo ficut potcll per legem Ierre 
fententjam,qua priuer hominem bonis 
cómunibus,ad qux habebat ius ab ipfo 
Domino, ita etiam poted priuari bonis 
proprijs,quia non plus aliquando zdi- 
mátQr,necmagi$ vtilia fuñe bonapro- 
pría,quam communia, ve catheut (¿ luf- 
ffagia,& fimilia; ergo de his ómnibus 
pofl’unt ferre leges pgnales operancis 
ipfo faSo,quod Soto negac. Et proba¬ 
tur coníéqueiicia ad hominem, quia in 
hoc zquiparentur cenfuris.t^ nulla alia 
Rr 4 racio- 
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VARRUBIAS y otros eludan sobre la cuestión de 
hecho, sobre todo en la interpretación de uno 
o dos textos, sin embargo no dudan de que la 
Iglesia pueda hacerlo. Este caso está expresa¬ 
mente en el libro 6.° de las Decretales, y 
llaman la atención sobre esto la Glosa y Az- 
PILCUETA. Este dice que quien en el término 
de un año después de haber obtenido un bene¬ 
ficio parroquial no se ordena, lo pierde auto¬ 
máticamente, de tal manera que en conciencia 
no puede conservarlo. Y de la misma manera 
entiende en el Concilio Tridentino la pena 
de pérdida del obispado por parte de aquel que 
no se consagra en el término de seis meses. 

Puede responderse, según el mismo Azpil- 
CUETA y Soto antes citados, que esa no es una 
pena propiamente dicha sino una especie de 
convenio, porque v. g. quien recibe un benefi¬ 
cio parroquial antes de ser sacerdote, lo recibe 
bajo el pacto tácito de ordenarse en el término 
de un año y en otro caso perderlo. De esta ma¬ 
nera elude Soto otros ejemplos semejantes. 

Pero no satisface: lo primero, porque tales le¬ 
yes no sólo valen para aquellos que recibieron 
beneficios después de darse tal ley sino también 
para aquellos que ya los tenían, en los cuales no 
cupo ningún convenio; y lo segundo, porque 
aunque el que recibe el beneficio desconozca tal 
ley y de ninguna manera se avenga a tal conve¬ 
nio, queda sujeto a aquella obligación y pena; 
luego eso sucede en virtud de la ley, no en vir¬ 
tud de un convenio. 

9. La pena de confiscación de bienes.— 
Un tercer ejemplo lo tenemos en la pena de con¬ 
fiscación de bienes, cpic bajo ejecución automá¬ 
tica se impone en el libro 6.° de las Decre¬ 
tales y en otros textos. 

De ella principalmente tratan los doctores que 
se han aducido y que se aducirán, y discuten 
si el reo está obligado en conciencia a despo¬ 
jarse de los bienes confiscados. Concedemos que 
el partido de los que lo niegan —que, según 
vemos, es el más numeroso— tiene más razón. 

También discuten si el reo pierde automática¬ 
mente el derecho sobre sus bienes. Pasemos por 
que no pierda en justicia su posesión, su usu¬ 
fructo y su uso; sin embargo tal vez es cuestión 
de nombres, pues no puede dudarse que el reo 
pierde automáticamente algún derecho que an¬ 
tes tenía sobre sus bienes y que ese derecho lo 
adquiere el fisco; en efecto, por razón de este 
derecho, cuando después se da sentencia decla¬ 
ratoria del crimen, la ejecución de la pena se 
hace en sentido retroactivo y el fisco recupera 
todos los bienes del reo dondequiera y como 
quiera que los encuentre; luego tal ley impone 
alguna pena en el momento en que se comete 
el crimen y antes de toda sentencia. Por consi¬ 


guiente también nace de ella la obligación en 
conciencia de no dilapidar esos bienes en de¬ 
trimento del fisco y de no hacer contratos que 
puedan redundar en daño de un tercero. Pero 
de esta pena hablaremos más extensamente —si 
Dios quiere— en el tratado de la Herejía. 

Además de estas, existen finalmente otras mu¬ 
chas penas de privaciones de emolumentos, de 
invalidaciones de contratos y de inhabilitaciones, 
a las cuales muchas veces la ley penal obliga 
en conciencia, como consta de algunos impedi¬ 
mentos por delito los cuales de tal manera in¬ 
habilitan a la persona para el matrimonio que 
antes de toda sentencia invalidan el matrimonio 
subsiguiente, y esto según la opinión admitida 
e indudable que el mismo Soto hace suya. 

También la inhabilidad para dar, adquirir, 
vender y cosas parecidas, muchas veces la ley hu¬ 
mana la impone bajo ejecución automática, 
como veremos después. 

¿Por qué, pues, de la misma manera que la ley 
hace esto automáticamente por otras razones, 
no podrá hacerlo por razón del delito? Por con¬ 
siguiente, la excepción que hace Soto no es la 
única. 

10. . Añádase además que la regla general 
que establece Soto no se prueba con ninguna 
razón satisfactoria; las principales son las que 
aduje al tratar de la primera opinión, y ya de¬ 
mostré que no probaban nada. 

Finalmente, la diferencia que aduce Soto no 
es constante. Lo primero, porque también las 
censuras privan de los bienes propios, por ejem¬ 
plo, de los emolumentos de un beneficio, del 
ejercicio del propio cargo u oficio, y de acciones 
cuyo dueño es el hombre. 

Lo segundo, porque por otras leyes inhabili¬ 
tantes a veces se le priva al hombre de bienes 
o de un derecho propios, como es la inhabilidad 
para contraer matrimonio o cosa semejante; ^in 
embargo, la ley esto suele hacerlo en castigo, 
según he dicho. 

Lo tercero, porque la Iglesia, al privar de los 
bienes comunes, no actúa como dueña sino como 
fiel administradora y como juez; luego, así 
como puede mediante una ley dar una sentencia 
para privar al hombre de los bienes comunes 
a los que tenía un derecho recibido del Señor 
mismo, así puede también privarle de los bie¬ 
nes propios, porque a veces los bienes propios 
—como una cátedra, un voto y cosas semejan¬ 
tes— no son más estimados ni más útiles que 
los bienes comunes; luego acerca de todas estas 
cosas pueden darse leyes penales que obren 
automáticamente, cosa que niega Soto. Pruebo 
la consecuencia por lo que el mismo Soto ad¬ 
mite: que en esto se equiparan las censuras, y 
él no da ninguna otra razón de diferencia. 
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ratío diiereotig ab eo redditur. Ad fc- 
cúdam vcro,quam nos atiduximus, ref* 
pondetur.ciiam alias poenas eflcpotVc 
tnedicinalesj & é conucrio ctiatn ccntu 
ras cíTe pccnas vindicantes deliéía. Prx 
terqiiá quod vindicado rcfpcfiu vnius, 
cfl medicina prgfcruatiua refpeótu alio 
rum,& ideo populare poteft candé vitn 
& eíficaciim. Tercia ítem difterentia 
milla e(l,quia ctiam inhabilitas ad ma* 
trimoniuinper legem impolitaincluJic 
praeceptum non contraliendi cum irri- 
tatione, & ¿ conuerfo priuatio induiSa 
per cení'urani, fgpe non folü praceptú, 
led ctiam irricacionem includic i elt cr- 
go eadem ratio. 

^•[ení. de Quarta fententia diidnguic duplicfi 
tfnainac- peenam, vna cft.qu* infolapaísionecó 
twm cowcriiftiCjQcc requirit aSionem, ícu excqutt 
adíjuá tionem honainis. Alia, quf fine hominis 
tierno oblh aflionc,8c exequutionc (icri non poteít. 
gatitr ante £)c priori atfirmat hfc opinio,po(lé per 
fetitcntiam legem ira iinpani,vc ante otnnem fencé- 
feetts deea tiam cbligetur homo in conícientia ad 
fuxinfola^ feruandatnillam, depofieriori autem 
fafíione ce ncgat.H*cfuitopinióCaiec.».x.q.íi. 
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art,3.Sí in Summa verb. OPanii,vbi vidé- 
tur ica fentire Angel.Armil.& alij Sú* 
mifiic. Approbac etiam difiindionem 
Caiet.Simanc.de Catholic.lnllit. tit.9. 
n.31 ,& íequcncibus, & inclinat Sy luefi. 
verb. A[ffalinui,num..^,in fine,tamcn n.4. 
in ca non perfiftit. Citatur ctiá Viaor. 
in Rclea.priori de lndis.nu.14. Adrián. 
QuoI<b.6.q.I. Conrad.de Contraai, q. 
7. Cordu.lib. i.Qu«ílipn.q.36.& plores 
ex luriípcritis, prafettim Barchol, in I. 
Eiui c¡m dclatorem, ff. de ínre fifci;& Bald. 
in \.Id cjuodpauferibm. C.deEpiícop.Ec 
Cieric.loan.Andr. cap. 1. de Homicid. 
in Anchar, in cap. Felicis, de Poenis» 
in i 5 .Sed hi audores re vera non loquú- 
tur generaliter,rcd de vna, vel alia gra« 
ui pücna. Prior ergo pars huius fenten- 
tiae de poenis confifientibus in pafsione 
fufficiencer probatur arguinencis faais 
contra kcundam opinionem, Aliqua 
vero ex fnndamentis illius fecuads opi- 
nionis applicaniur ad pofteriorem par- 
tem fu3dcndam.Sed illa iam foluca fuñe, 
vndevnicum luperelfc potefl huius par¬ 
tís fundamentum,rcilicet,quia leges ha 
C.Fritan- man» debent elTe tollerabiles,& accó- 
ttm lex, modat» human* conditioni.cap. C«r an 
tcm lex, difi.4.cap. Alligm}. % 6 . q.7, cura 
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A luprá notatís de hac re,fed lcx,qu* obli 

garct horninem inconicicntiiadcxe- 'Pxna qu£ 
quendum in fcpcenam,qu*propriam propriam 
eios aótioneinrequirit, efletnimis gra- aaionc^c- 
uis,a(incoIcr2bilis,& aliena ácommu-die/jíí ul- 
ni hominum vfuicrgo calis inodus icgis 
excedit htimanatn pocefiacem. Dequa 
racione prater citaros videri poteíí 
Nauarr.in Cóment.dc Daiis,& proiiúl- 
fis num.44. 

Nihilominus hf c íententia vniuerfa- 12. 

liter.&indiíHndé íumpta probarí non ^fatuy.r 
potefi, nec difiindto data poccít fubfi- frx dúijfé 
Aere. Quod ita declaro, quia vel prior unt.ex:, ¿o 
3 pars de peenis puré palsiuis.l'cu BCgati- dáni 
uis intelligitur vniuerraliter,& fine vita ti¡ ad mor- 
exceptíone, vel cum hac modcrationc, tem ex fa- 
2 {ífi pana contineat nimiam acerbitatem re- me fcl non 
pugnantemhumana conditioni. in prion íen fngicndurn 
íu non cA vera prior pars. Nam li quis é carctre. 
per legem damnetur,vt famc pereat,nó ¿r ncn ule 
poteA in conícientia obligar! ad non brandi, cñ 
comedendum,quaQuis illudnonrequi- adfn infd- 
rae añioné, íed carentiam aélionis, cu- mía, 
iusmaniícílú argumentú eA, quia cela 
- poA rententiam ludicis ad id non obli- 
gatur rcus in conícientia,vttraditut.2. 

2. q.64.& bene Vi^or.Rele&.de Homi- * * 

C cid.num.28. Idem eA,fi per legem quis 
obligatur ad non íugiendum e carccre, 
in quo tímecaliquod grane nocumen* 
tum: nemo enim ad hoc in conícientia 
obligatur, vt ibidem docet Vi^or.ac 
inírá 3 tcjngemus,& tamen illa poena no 
requirit a¿tionem,vel niotum, led qme* 
tcm.IdcrncA.v.g.dcpcena non celebra 
dí.aut non cómunicandi: nam fi ex eAe- 
fiu ícquuto, . V. g. infamia fiat nimis 
acerba, non obligatur quis in conícic- 
tía ad íeruandam illam. Propter quod 
dicuoc omnes auétores, excómunicatú 
U occultum poííe licité publicé commu- 
nicare,quando finegraui imíaniiaid vi 
tare non poteA. Prgterea ratio.quatn 
dída íententia pro íe ádducit, períua- 
dct,ín illa prion parte necefl'ariam eííc 
hanc moderacionc, quod pfna liece fie 
purépalsiua, nihilominus dcbeac noa 
cAe nimis acerba, Se inhumana.At veró 
pofica hac moderatione,etiá cric adhi- 
bendain altero roembro diAindionis, 

& fie cric falíum, & ruec totadiAináio. 

Nam parí racione dicendum cA, pjnam 
qu* requirit afiioncm, tune folum non 
poffc diálo modo in confciétia imponi 

quándo 
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A la segunda razón que nosotros adujimos se 
responde que también las otras penas pueden ser 
medicinales, y al revés también las censuras pue¬ 
den ser vindicativas de delitos, sin contar que 
la venganza respecto de uno es medicina pre¬ 
ventiva respecto de los otros y que por tanto 
puede reclamar para sí la misma fuerza y efi¬ 
cacia. 

Tampoco existe la tercera diferencia, porque 
también la inhabilidad para el matrimonio im¬ 
puesta por ley incluye el precepto de no con¬ 
traer inválidamente, y al revés la privación que 
impone la censura muchas veces incluye no sólo 
precepto sino también invalidación; luego la ra¬ 
zón es la misma. 

11. Cuarta opinión, de la pena consis¬ 
tente EN UNA ACCIÓN, A LA CUAL NADIE ESTA 
OBLIGADO ANTES DE LA SENTENCIA; NO ASÍ A 
LA QUE CONSISTE ÚNICAMENTE EN UNA PASIÓN.- 

Una ley que exigiese una acción propia se¬ 
ría DEMASIADO DURA. —Una Cuarta opinión dis¬ 
tingue dos penas. Una es la que consiste úni¬ 
camente en una pasión y no requiere acción o 
ejecución personal Otra, la que no puede efec¬ 
tuarse sin acción o ejecución personal. Acerca 
de la primera esta opinión afirma que la ley 
puede imponerla de tal manera que antes de 
toda sentencia el hombre esté obligado en con¬ 
ciencia a cumplirla. Acerca de la segunda niega 
esto. 

Esta fue la opinión de Tomás de Vio, y con 
él parecen sentir Angel, Armilla y otros au¬ 
tores de Sumas. También Simancas aprueba la 
distinción de Tcmás de Vio, y a ella se in¬ 
clina Silvestre, aunque después la abandona. 
Se cita también a Vitoria, a Adrián, a Cór¬ 
doba y a varios juristas, sobre todo a Bártolo, 
a Baldo, a Juan de Andrés y a Pedro de An- 
CHaraño. Pero estos autores en realidad no se 
expresan en términos generales sino refiriéndose 
a una u otra pena grave. 

La primera parte de esta opinión, sobre las 
penas que conssiten en una pasión, se prueba 
suficientemente con los argumentos aducidos en 
contra de la segunda opinión. En cambio algu¬ 
nos de los argumentos de la segunda opinión se 
aducen como prueba de la segunda parte. Pero 
esos ya quedaron refutados. Así que únicamen¬ 
te puede quedar un argumento de esta parte, 
a saber, que las leyes humanas deben ser tole¬ 
rables y conformes con la condición humana, 
según el Decreto más lo que antes se obser¬ 
vó acerca de este punto; ahora bien, una ley 
que obligase en conciencia al hombre a ejecu¬ 


tar en sí mismo tma pena que exigiese su pro¬ 
pia acción, sería demasiado dura e intolerable y 
ajena a la práctica general de los hombres; lue¬ 
go tal clase de ley es superior al poder humano. 
Acerca de esta razón, además de los autores ci¬ 
tados, puede verse a Azpilcueta. 

12. Refutación de esta opinión con el 

EJEMPLO DE una PENA QUE CONDENASE A MUER¬ 
TE POR HAMBRE, O A NO ESCAPAR DE LA CÁR¬ 
CEL, O A NO CELEBRAR SIGUIÉNDOSE DE ELLO 
INFAMIA. —^A pesar de esto, esta opinión, toma¬ 
da en términos generales y sin distinción algu¬ 
na, no puede probarse, ni subsistir la distinción 
establecida. Voy a explicarlo. 

La primera parte de las penas puramente pa¬ 
sivas o negativas, o se entiende en un sentido 
general y sin ninguna excepción, o con la si¬ 
guiente atenuación: A no ser que la pena con¬ 
tenga una dureza excesiva contraria a la condi¬ 
ción humana. 

En el primer sentido la primera parte no es 
verdadera, porque si a uno se le condena por 
ley a perecer de hambre, no puede quedar obli¬ 
gado en conciencia a no comer aunque ello no 
requiera una acción sino una carencia de acción. 
Prueba manifiesta de ello es que ni siquiera 
después de la sentencia del juez está el reo obli¬ 
gado a eUo en conciencia, como enseñan San¬ 
to Tomás y muy bien Vitoria. Lo mismo su¬ 
cede si a uno se le obliga por ley a no escapar 
de la cárcel cuando en ello ve un grave daño: 
ninguno está obligado a ello en conciencia, como 
enseña también Vitoria y nosotros lo tocare¬ 
mos después; y sin embargo esa pena no requie¬ 
re acción o movimiento sino quietud. Lo mismo 
sucede v. g. con la pena de no celebrar misa 
o de no comulgar, pues si por algún efecto que 
se siga, V. g. infamia, resulta demasiado dura, 
uno no está obligado en conciencia a cumplirla. 
Por eso dicen todos los autores que un exco¬ 
mulgado oculto puede lícitamente comulgar pú¬ 
blicamente cuando esto no puede dejarse sin in¬ 
famia. Además, la razón que esa opinión aduce 
en su favor persuade que en esa primera parte 
es necesaria esta atenuación, a saber, que aun¬ 
que la pena sea puramente pasiva, con todo, no 
debe ser demasiado dura e inhumana. 

Pero aun hecha esta atenuación, también ha¬ 
brá que hacerla en el segundo elemento de la 
distinción, y así la cosa será falsa y vendrá aba¬ 
jo la distinción toda entera. En efecto, por igual 
razón hay que decir que una pena que requiere 
acción solamente, no puede imponerse en con¬ 
ciencia al modo dicho cuando es demasiado 
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quandocíl nimis grauiSi &prxterhu- A 
nianam fragüitatenr: fecus autemeífe, 
n intra laticudinem illius generis posof 
moderatíoné retíncat. Túcnim ceíTac 
fuadamencú iliius fencentizi celíat ctiá 
omnís racio iniudit'i; i quia lex humana 
poceft prxciperc quidquid, occ malum 
cftjoec nimis graup.aut repugnat natu- 
rxt fi aliunde pofsit habere zquitace(n> 
&vtilitatcm boni communis. 

Supereft carné vt probemusi hxc dno 
non repugnare, fcilicet, peenara requi- 
rere aáionem ípíius rei, & niliílominus 
cíTe moderatam,8c humanam; id autem 
multipliciter oílendo. Primó quia didi B 
audores fatétur.pcr fententiam decla- 
ratoriam criminis incurrí poiTe aliquá 
p;nam in confciencia (ine alia condem- 
nacionc , vel exequutione íudicis, auc 
miniftrorum cius, crgo ídem poffet fa¬ 
ceré lex non populando fenteatiaiu de* 
claratoriam. Probatur confequentia, 
quia per fententiam declaratoriain nó 
fit coadio phyíica.vt fie dícam, & rent 
ipfe obligacur, vt fit exequutor poenae 
in fe ip(um,&nihiIominusmandatum 
ipfum no cenfecur intoücrabile.vt pro- 
ceditáiudice; crgo necreípedulcgíc 
illc modos p^nz e(l nimis acerbos, (i q 
abas ex parte materix boni communis 
ficrurfíciens ratio vtilicatis. Secundo» 
quia moraliter loquédo non minus gra 
ue,&onerorum efi homini libere (e pri- 
uare áliquibus adionibusad quas ha¬ 
ber,vcl propcnfioné.vcl ius,vel ex qui- 
bus fperat frodum,quam aliquas adio- 
nes.cxercere; qup pfoalcs, vel fibi gra- 
ucs fint.ergo fi non efi poena nimis rigo 
rofa,obligare hominem in confcientia» 
vt le príuec multis adionibus,vt cómu- 
nicatione humana,& diuina, víu fui of- 
ficij.etiam cum priuatione frudus, nou 
cric eciam nimis durú, quod obbgeeur ^ 
aliquando ad adionem p^nalem mode- 
raram. Probatur confequentia,quia 
quod fie adío pofitiua,non includic fpe 
cialem malitiam,vt fuppono, propter 
quam ab homine fíeri non polsici in re- 
líquo aucé zqualis efi ratio, przlertím 
cum voluntaria omifsio moraliter fie 
quzdam adio,quatenus non fie fine vo¬ 
lúntate continendi fe ipfum. Vnde con- 
firmatur.-nam fccundum zfiímationem 
moraiem plusvellct homo tantam pecu 
niz quantitatem foluere,quampriua- 


ri íuífragio ad¡úo,veI pafsiuo circa ta¬ 
le munus, fed potefiper legé in confeí- 
entia priuari fuíTragio adiuo, vel fieri 
inhabilis ad pafsiuuni; ergo etiann po- 
terit imponi pecuniaria p^na ipfofa¬ 
do foluenda etiá fí in adione cohfi^at. 

Tercio, quia leges imponentes pfnas * 4 * 
priuatiuas, leu paisiuas, confequenter 
obliganr ad multas adiones homini in- 
uoluntarias, fi necefTariz finr ad feriiaa 
dam priuationem.'vcl ex illa conlcquá- 
tur. Ve exeómunicatus fi fit in Ecclefia 
& Mifla, vel diuinum officium inch'>e- 
tur, cenecur egredi.vel fi e¡ dctiir bene- 
ficium,tenecur non acceptare, quodli- 
cct vídeatur negaciuum,non fit fine po- 
fitiua adione, & ( quod difficilius ert ) 
quando quis perlcgem priuatur bcnc- 
fício,obIigatur in cóícicntia rclinque- 
re illud fccundum mulcos. Refpondent 
aliqui,pcr Icgem auferri titulum bene- 
ficij.quiahzceftpfna, quznon requl- 
rit hominis exequucionem.inde autetn 
fcqui obligatíonem renunciandibene- 
fícium,quia ablato titulo, perditur do- 
minium beneficij, quia omninó pendec 
átítulo,argumenco.Regul. i deReguI. 
iur.in 6 . & cap.vnic.de Eo.qui mittitur 
in poli. infi. & cap. Re/atum, de lur.Pa- Cap Reía 
tronar. Hxc autem obligacio iam non tum. 
e(lp;na le gis humanz , fed obligatío 
Icgis diutnz, quia nemo potefi retiñere 
quod fuum non eft. Sed hoc non cncr- 
uat, fed confirmar pocius rarionem fa- 
dam : nam fi lex poreft fe ipfa auferre 
titulum beneficij, etiamfi indefequa- 
tur nocumciuum illud renunríandi be- 
nefícium, cur non poterit diredé obli» 
gatead hoc ipfum nocumentum. Item 
quia codem mododícere quis polTet le- 
gem priuare omni dominio, Stiureia 
pecuniam, & illud in alium transferre, 

& inde fcqui obligatíonem non rctinc- 
di remalíenam.led cradendí illam vero 
Domino, ficut in prffcriptionc lex pri- 
uat priorem Dominum omni iure,quod 
in re,vel ad rem habebar. 

Cócludoigitur, ex ómnibus hisféré ¡g, 
opinionibus allquid fumendum cflccx g^folutie, 
quoveradodrinaconíurgat. Primum pnma. 
itaque alTcro.poflc legem humana obli- ^ 
garc in confciencia ad p^nam tam paf- 
fiuam, quam adiuam ante omnem fen- 
tentíam, fi aliunde ferueiur.zquítas. 

Hóc probatur, quia legislator poteft 

fuo 
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dura y superior a la fragilidad humana, pero 
que otra cosa sucede si, dentro del área de esa 
clase de pena, se mantiene moderada. En ese 
caso desaparece la base de esa opinión y desapa¬ 
rece también toda injusticia, porque la ley hu¬ 
mana puede mandar cuanto no es malo ni de¬ 
masiado duro y contrario a la naturaleza si por 
lo demás puede tener la equidad y la utilidad 
del bien común. 

13. No ES INCOMPATIBLE EL QUE LA PENA 
REQUIERA LA ACCIÓN DEL MISMO CULPABLE Y 
QUE SIN EMBARGO SEA MODERADA: ASÍ SUCEDE 

EN PRIVACIONES QUE NO SON MENOS GRAVES.- 

Queda sin embargo por probar que estas dos 
cosas no son incompatibles, a saber, el que la 
pena requiera la acción del mismo reo y que sin 
embargo sea moderada y humana. Esto lo de¬ 
muestro de muchas maneras. En primer lugar, 
los dichos autores reconocen que por sentencia 
declaratoria del crimen puede incurrirse en con¬ 
ciencia en una pena sin necesidad de otra conde¬ 
na o ejecución del juez o de sus ministros; luego 
lo mismo podría hacer la ley sin exigir sentenciji 
declaratoria. 

Prueba de la consecuencia: La sentencia de¬ 
claratoria no ejerce coacción —llamémosla así— 
física, y es el reo mismo quien queda constituido 
ejecutor de la pena contra sí mismo, y sin em¬ 
bargo al mandato mismo, tal como procede del 
juez, no se lo tiene por intolerable; luego tam¬ 
poco respecto de la ley esa clase de pena es de¬ 
masiado dura si por lo demás por parte de la 
materia hay bastante razón de utilidad del bien 
común. 

En segundo lugar, ordinariamente no menos 
duro y gravoso es para el hombre privarse li¬ 
bremente de algunas acciones a las cuales tiene 
propensión o derecho o de las cuales espera pro¬ 
vecho, que ejercitar algunas acciones que le re¬ 
sulten penosas o duras; luego si no es una pena 
demasiado rigurosa el obligar en conciencia al 
hombre a privarse de muchas acciones —como 
la comunicación humana y divina, el ejercicio 
de su oficio aun con privación de su emolu¬ 
mento—, no será tampoco demasiado duro el 
que se le obligue alguna vez a una acción penal 
moderada. 

Prueba de la consecuencia: El que la acción 
sea positiva no lleva consigo una malicia espe¬ 
cial —esto lo doy por supuesto— por la cual 
el hombre no pueda hacerla; en lo demás la 
razón es igual, sobre todo siendo como es la 
omisión voluntaria moralmente una acción en 
cuanto que no se realiza sin voluntad de conte¬ 
nerse a sí mismo. 

De aquí se sigue una confirmación: Según la 


apreciación ordinaria, más quisiera un hombre 
pagar tal cantidad de dinero que verse privado 
del voto activo o pasivo para tal cargo; ahora 
bien, puede por ley en conciencia ser privado 
del voto activo o ser inhabilitado para el pasivo; 
luego también podrá imponerse una pena pe¬ 
cuniaria que se haya de pagar inmediatamente 
aunque consista en una acción. 

14. En tercer lugar, las leyes que imponen 
penas privativas o pasivas, en consecuencia obli¬ 
gan a muchas acciones involuntarias para el hom¬ 
bre si son necesarias para cumplir la privación 
o si se siguen de ella. Así, por ejemplo, si un 
excomulgado está en la iglesia y comienza la 
misa o el oficio divino, está obligado a salir, 
o si se le da un beneficio, está obligado a no 
aceptar, cosa que, aunque parezca negativa, no 
se hace sin una acción positiva; y —lo que es 
más difícil— cuando a uno por ley se le priva 
de un beneficio, según muchos está obligado en 
conciencia a dejarlo. 

Responden algunos que por la ley se le quita 
el título de beneficio, porque esta es una pena 
que no exige ejecución personal, pero que de 
ahí se sigue la obligación de renunciar al bene¬ 
ficio, ya que, quitado el título, se pierde el de¬ 
recho al beneficio, porque ese derecho depende 
totalmente del título, según el libro 6.° de las 
Decretales y según las Decretales; ahora 
bien, esta obligación ya no es pena de la ley 
humana sino una obligación de la ley divina, 
porque nadie puede retener lo que no es suyo. 

Pero esto no debilita sino que más bien con¬ 
firma la razón aducida. En efecto, si la ley pue¬ 
de quitar por sí misma el título del beneficio 
aunque de eso se siga el daño de renunciar al 
beneficio, ¿por qué no ha de poder obligar di¬ 
rectamente a este mismo daño? Además, de la 
misma manera podría uno decir que la ley priva 
de toda propiedad del dinero y del derecho a 
él y que lo traspasa a otro, y que de ahí se sigue 
la obligación de no retener una cosa ajena sino 
de entregarla a su verdadero dueño, lo mismo 
que en la prescripción la ley priva al primer 
dueño de todo el derecho que tenía a poseer la 
cosa o a reclamarla. 

15. Primera conclusión. —Saco, pues, la 
conclusión de que de casi todas estas opiniones 
se debe tomar algo para llegar a la verdadera 
doctrina. 

En primer lugar, afirmo que la ley humana 
puede obligar en conciencia a la pena —tanto 
pasiva como activa— antes de toda sentencia 
si por lo demás se guarda la justicia. 

Prueba de esto: El legislador puede obligar 
con su precepto no sólo a sufrir la pena sino 
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fuo prf cepto obligare non folum ad fu- A 
Aineudam pc£naai,red etíam ad agendú 
qnando peenalis aá:io poteA licite ab 
ipfo reo cxerceri licité,& non eO ninús 
acerba,& inhumana; ergo potcA per 
legem ita hoc pra:cípcrc,vc Aatim obli- 
get abfquealia declaracione. Etcnim 
iuperior poteA^ppter alias raciones iu- 
Aas ita obligare fubditnm ad Amilem 
adionemicur ergo non poterit propter 
iuAam caufam ex delído ortam ? Ccr te 
non poceA probabilis ratio reddi, ve ex 
diáis etiatn contra alias fenccncias c6- 
Aat. 

Secundo dicendum eí), hunc modum g 
obligationishaberc locúinpoenismo- 
deratis, non vero in quibufeunque gra- 
uiisimis, przfercimquando requirunc 
hominis $xequutionetn,hoc etiatn pro- 
ximé probacum reliuquitur. Tertio di¬ 
cendum eA, hunc modum obligacionis 
facilius poiTe imponi in poenis priuati- 
uis,quamin hís,quxrequirunt afiionS 
hominis, qui punitur, & Ínter priuati- 
uas facilius in cenfuris,& irregularita- 
tibus, quá in alijs.Hanc aíTertionem da 
mus aufioribus fecunda, & tertif, fen> 
tentif, & eam fuadent cationes eorutn, 
máxime tamen víus vt Aatim videbi- C 
mus,& illius alias congruentias aíFere- 
mus. Atque hzc fenteotia Ac moderaca 
eA fine dubio communior ínter moder* 
nos Auñores, vt viderc licct in Córdo¬ 
ba diSa q.jé. fere in principio,Ñauar, 
citacis locis,&idcm tándem dicunt ex- 
preíTc Couar. & Simanc.& exiAimo an- 
tiquos DoAores nihil ab hac fenteotia 
dilcrepare. 

C A P V T. Vi. 

Ojiando leges pernales contineantfententiamfe- jj 
tendam,iJ non latam,(i3' ideo noobligent 
in conjñmia adpemam ante ím- 
dicis fententiam. 

O Stendimus non deeíTe poteAatem 
legislatori humano ad obligan- 
dum fubditos ad poenam fuf legis 
ablq-, intequentu aiicuius fencemiz per 
hominé lacz,<upereA dicendú de a^ua- 
li obiigacione, quando imponatursquo- 
niam certum eA.non femper vti legisla 
tures hac poteAate,ñequeetiamoun- 
quam illa vti , ideoqne neccíTarium cA 
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exponere, quando leges poenales vno, 
velalio modo obhgent.In hoc ergo ca- 
pite dicemus de legibus,qo; non Aatim 
obligant ad peenam : in fequenti verd 
de his,qu; obligant,ex quibus, priores 
dteuntur continere fententiam poenz 
íerendam per iudicem; poAeriores ve¬ 
ro dicuntur elíe latf lententiz.quia per 
fe ferunt fententiam condéuatoriám de 
tali poena. Aue requirant fentétiam de- 
claratoriam criminis, Aue nó,vtpóAea 
explicabimus. 

Quia vero tota hzc di Ainflio legutn a* 
máxime penderefolet cxipfarum ver- 
bisiideo ad hoc declarandum aduerto, 
doplici verborum genere folere vti le¬ 
ges ad pgnas imponendas, vnum polTu- 
mus Amplicé vocarcaliudcompoAtú: 
Amplicem voco, quandolexfolum vei- 
tnr verbo przcipiendi,& imponendi pg 
nam;compoAcum vero quando illi ver¬ 
bo addit, vel aduerbiú aliquod, vel alia 
particulam,aut claufulam,per quá ma- 
gis explicet modum imponendi peenam 
£t vterque modus cA multiplex , & va-^ 
rius. Nam in prior!, primo Aeri potcA 
Aroplex cominatio ppz, vt cú dicitur, 
Trohibemushocjieri fub talipoina. Secundo 
poteA Aeri per verbum de futuro Agni- 
ncans adionem, vt excomtnunicabitur, de- 
ponatur, irritabitur.í^e. Tercio perAmile 
Verbum de przfcuti, vt excommunicamus, 
irritamus. Quarto per verbum przeeriti, 
quod raro At, niA addito alio verbo,ve» 
"Niouerit fepriuatum, fciatfe ejfeitihabile¡(¡jc. 
Quinto per verbum imperandí,ve exeó 
municatur, &c. Sexto per verbum, fub- 
Aanttuum,^m, quod femper adiuogicur 
alicui participio, & per dida témpora, 

& modos variari poteA, vt, Tmatusefi. 
vel fuUipriHatus érit./itprmatus, & ex parte 
particjpij poteA elle Amilis varietas 
przrentis,vel,fucuri,vt,Pn«4nd«xr^,vel 
TriáatHi e^.In altero modo forroj legis 
compoAco díAinguuncur etiam quam 
plures particulz, & modi quibus iufsio 
Pfnf íolet vrgcri,& quaA cxaggerari.vc 
Aatim incurrantur,quales in primis lúe 
omnes illz particular, quz indicant pr^- 
fentaneum ciFcdum ,yt, Eo ipfo, Ex tunci 
JpfofaUo.IpfomretSi Amiles, i'ecundo fúc 
aiiz cxcluaentcs exprefle neccfsitarem 
fcntenciz, vt .Antefententiam,abfque alia de- 
(laratione,nul¡amonitmepr<ími/ía, &c. 1 cr- 
cioíunt aliz expUcantes obligadonem 
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también a obrar cuando la acción penal puede 
ser realizada lícitamente por el mismo reo y no 
es demasiado dura e inhumana; luego puede 
mandar esto por medio de una ley de tal ma¬ 
nera que obligue inmediatamente sin ninguna 
otra declaración. En efecto: El superior, por 
otras razones justas, puede obligar al súbdito a 
semejante acción; luego, ¿por qué no ha de 
poderlo por una justa causa nacida de un de¬ 
lito? Ciertamente no puede darse una razón 
aceptable para ello, como consta por lo que se 
ha dicho también contra las otras opiniones. 

16. Segunda y tercera conclusión.—^H ay 
que decir —en segundo lugar— que esta clase 
de obligación tiene lugar en las penas modera¬ 
das pero no en las muy duras, sobre todo cuan¬ 
do requieren ejecución personal. Esto acabamos 
de probarlo. 

En tercer lugar, hay que decir que esta clase 
de obligación puede más fácilmente imponerse 
en las penas privativas que en las que requieren 
acción del que es castigado, y entre las privati¬ 
vas más fácilmente en las censuras e irregulari¬ 
dades que en las otras. Esta afirmación se la 
concedemos a los autores de la segunda y de 
la tercera opinión: la persuaden las razones adu¬ 
cidas por ellos, pero sobre todo la práctica, 
como veremos enseguida; aduciremos otras con¬ 
gruencias que la apoyan. 

Esta opinión, con estas atenuaciones, es sin 
duda la más común entre los autores modernos, 
como puede verse en G3rdoba y Azpilcueta, 
y lo mismo —finalmente— dicen expresamente 
CovARRUBiAS y SIMANCAS, y creo que los anti¬ 
guos doctores en nada discrepan de esta opinión. 

CAPITULO VI 

¿CUÁNDO LAS LEYES PENALES CONTIENEN UNA 
SENTENCIA POR FULMINAR Y NO FULMINADA, Y 
POR TANTO NO OBLIGAN EN CONCIENCIA A LA 

PENA ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ? 

1. Hemos demostrado que no le falta po¬ 
der al legislador humano para obligar a los súb¬ 
ditos a la pena de su ley sin necesidad de nin¬ 
guna sentencia de origen personal. Resta hablar 
de la obligación de hecho: ¿cuándo se impone? 
En efecto, es cosa cierta que no siempre los 
legisladores hacen uso de este poder, y también 
que algunas veces hacen uso de él. Por eso es 
necesario explicar cuándo las leyes penales obli¬ 
gan de la una o de la otra manera. 

Así pues, en este capítulo hablaremos de las 


leyes que no obligan inmediatamente a la pena; 
en el siguiente de las que obligan. De las pri¬ 
meras se dice que contienen una sentencia de 
pena que ha de fulminar el juez; de las segun¬ 
das que son de sentencia fulminada, ya que por 
sí mismas dan sentencia condenatoria de tal 
pena, sea que requieran sentencia declaratoria 
del crimen, sea que no, según explicaremos 
después. 

2. Pero como toda esta división de las le¬ 
yes suele depender ante todo de sus fórmulas, 
para explicar esto quiero advertir que las leyes, 
para imponer penas, suelen emplear dos clases 
de fórmulas: a la una la podemos llamar simple, 
a la otra compuesta. Llamo simple cuando la 
ley únicamente emplea una palabra de mandato 
y de imposición de la pena; compuesta cuando 
a esa palabra añade un adverbio u otra palabra 
o cláusula para explicar más la manera como 
impone la pena. Ambas clases son múltiples y 
variadas. 

En la primera puede hacerse —en primer lu¬ 
gar— una sencilla conminación de la pena, 
como cuando se dice Prohibimos que se haga 
esto bajo tal pena. Puede hacerse —en segundo 
lugar— con una palabra de tiempo futuro que 
signifique acción, como Será excomulgado, será 
depuesto, será invalidado, etc. En tercer lugar, 
con una palabra semejante de presente, como 
excomulgamos, invalidamos. En cuarto lugar, 
con una palabra de pretérito; esto se hace raras 
veces, a no ser añadiendo otra palabra, como 
Conozca que ha sido privado. Sepa que es in¬ 
hábil, etc. En quinto lugar, con una palabra de 
mandato, como quede excomulgado, etc. En sex¬ 
to lugar, con el verbo sustantivo ser, que siem¬ 
pre se añade a algún participio y que se puede 
variar por medio de los tiempos y modos di¬ 
chos, como ha sido o fue privado, habrá sido 
privado, sea privado; y por parte del participio 
puede haber la misma variedad de presente o 
futuro, como debe ser privado o está privado. 

En la segunda clase —de fórmula compues¬ 
ta— hay también muchísimas palabras y mane¬ 
ras de urgir y —como quien dice— exagerar el 
mandato de pena p>ara que se incurra en ella 
inmediatamente. Entre ellas están —en primer 
lugar— las que significan efecto inmediato, 
como por ello mismo, desde entonces, por el 
hecho mismo, por el derecho mismo, y otras 
semejantes. En segundo lugar, están otras que 
excluyen expresamente la necesidad de senten¬ 
cia, como antes de la sentencia, sin otra decla¬ 
ración, sin previa advertencia, etc. En tercer 
lugar, hay otras que expresan obligación en con- 
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fuo prf cepto obligare non folum ad fu- A 
Aineudam pc£naai,red etíam ad agendú 
qnando peenalis aá:io poteA licite ab 
ipfo reo cxerceri licité,& non eO ninús 
acerba,& inhumana; ergo potcA per 
legem ita hoc pra:cípcrc,vc Aatim obli- 
get abfquealia declaracione. Etcnim 
iuperior poteA^ppter alias raciones iu- 
Aas ita obligare fubditnm ad Amilem 
adionemicur ergo non poterit propter 
iuAam caufam ex delído ortam ? Ccr te 
non poceA probabilis ratio reddi, ve ex 
diáis etiatn contra alias fenccncias c6- 
Aat. 

Secundo dicendum eí), hunc modum g 
obligationishaberc locúinpoenismo- 
deratis, non vero in quibufeunque gra- 
uiisimis, przfercimquando requirunc 
hominis $xequutionetn,hoc etiatn pro- 
ximé probacum reliuquitur. Tertio di¬ 
cendum eA, hunc modum obligacionis 
facilius poiTe imponi in poenis priuati- 
uis,quamin hís,quxrequirunt afiionS 
hominis, qui punitur, & Ínter priuati- 
uas facilius in cenfuris,& irregularita- 
tibus, quá in alijs.Hanc aíTertionem da 
mus aufioribus fecunda, & tertif, fen> 
tentif, & eam fuadent cationes eorutn, 
máxime tamen víus vt Aatim videbi- C 
mus,& illius alias congruentias aíFere- 
mus. Atque hzc fenteotia Ac moderaca 
eA fine dubio communior ínter moder* 
nos Auñores, vt viderc licct in Córdo¬ 
ba diSa q.jé. fere in principio,Ñauar, 
citacis locis,&idcm tándem dicunt ex- 
preíTc Couar. & Simanc.& exiAimo an- 
tiquos DoAores nihil ab hac fenteotia 
dilcrepare. 

C A P V T. Vi. 

Ojiando leges pernales contineantfententiamfe- jj 
tendam,iJ non latam,(i3' ideo noobligent 
in conjñmia adpemam ante ím- 
dicis fententiam. 

O Stendimus non deeíTe poteAatem 
legislatori humano ad obligan- 
dum fubditos ad poenam fuf legis 
ablq-, intequentu aiicuius fencemiz per 
hominé lacz,<upereA dicendú de a^ua- 
li obiigacione, quando imponatursquo- 
niam certum eA.non femper vti legisla 
tures hac poteAate,ñequeetiamoun- 
quam illa vti , ideoqne neccíTarium cA 
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exponere, quando leges poenales vno, 
velalio modo obhgent.In hoc ergo ca- 
pite dicemus de legibus,qo; non Aatim 
obligant ad peenam : in fequenti verd 
de his,qu; obligant,ex quibus, priores 
dteuntur continere fententiam poenz 
íerendam per iudicem; poAeriores ve¬ 
ro dicuntur elíe latf lententiz.quia per 
fe ferunt fententiam condéuatoriám de 
tali poena. Aue requirant fentétiam de- 
claratoriam criminis, Aue nó,vtpóAea 
explicabimus. 

Quia vero tota hzc di Ainflio legutn a* 
máxime penderefolet cxipfarum ver- 
bisiideo ad hoc declarandum aduerto, 
doplici verborum genere folere vti le¬ 
ges ad pgnas imponendas, vnum polTu- 
mus Amplicé vocarcaliudcompoAtú: 
Amplicem voco, quandolexfolum vei- 
tnr verbo przcipiendi,& imponendi pg 
nam;compoAcum vero quando illi ver¬ 
bo addit, vel aduerbiú aliquod, vel alia 
particulam,aut claufulam,per quá ma- 
gis explicet modum imponendi peenam 
£t vterque modus cA multiplex , & va-^ 
rius. Nam in prior!, primo Aeri potcA 
Aroplex cominatio ppz, vt cú dicitur, 
Trohibemushocjieri fub talipoina. Secundo 
poteA Aeri per verbum de futuro Agni- 
ncans adionem, vt excomtnunicabitur, de- 
ponatur, irritabitur.í^e. Tercio perAmile 
Verbum de przfcuti, vt excommunicamus, 
irritamus. Quarto per verbum przeeriti, 
quod raro At, niA addito alio verbo,ve» 
"Niouerit fepriuatum, fciatfe ejfeitihabile¡(¡jc. 
Quinto per verbum imperandí,ve exeó 
municatur, &c. Sexto per verbum, fub- 
Aanttuum,^m, quod femper adiuogicur 
alicui participio, & per dida témpora, 

& modos variari poteA, vt, Tmatusefi. 
vel fuUipriHatus érit./itprmatus, & ex parte 
particjpij poteA elle Amilis varietas 
przrentis,vel,fucuri,vt,Pn«4nd«xr^,vel 
TriáatHi e^.In altero modo forroj legis 
compoAco díAinguuncur etiam quam 
plures particulz, & modi quibus iufsio 
Pfnf íolet vrgcri,& quaA cxaggerari.vc 
Aatim incurrantur,quales in primis lúe 
omnes illz particular, quz indicant pr^- 
fentaneum ciFcdum ,yt, Eo ipfo, Ex tunci 
JpfofaUo.IpfomretSi Amiles, i'ecundo fúc 
aiiz cxcluaentcs exprefle neccfsitarem 
fcntenciz, vt .Antefententiam,abfque alia de- 
(laratione,nul¡amonitmepr<ími/ía, &c. 1 cr- 
cioíunt aliz expUcantes obligadonem 

in 
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también a obrar cuando la acción penal puede 
ser realizada lícitamente por el mismo reo y no 
es demasiado dura e inhumana; luego puede 
mandar esto por medio de una ley de tal ma¬ 
nera que obligue inmediatamente sin ninguna 
otra declaración. En efecto: El superior, por 
otras razones justas, puede obligar al súbdito a 
semejante acción; luego, ¿por qué no ha de 
poderlo por una justa causa nacida de un de¬ 
lito? Ciertamente no puede darse una razón 
aceptable para ello, como consta por lo que se 
ha dicho también contra las otras opiniones. 

16. Segunda y tercera conclusión.—^H ay 
que decir —en segundo lugar— que esta clase 
de obligación tiene lugar en las penas modera¬ 
das pero no en las muy duras, sobre todo cuan¬ 
do requieren ejecución personal. Esto acabamos 
de probarlo. 

En tercer lugar, hay que decir que esta clase 
de obligación puede más fácilmente imponerse 
en las penas privativas que en las que requieren 
acción del que es castigado, y entre las privati¬ 
vas más fácilmente en las censuras e irregulari¬ 
dades que en las otras. Esta afirmación se la 
concedemos a los autores de la segunda y de 
la tercera opinión: la persuaden las razones adu¬ 
cidas por ellos, pero sobre todo la práctica, 
como veremos enseguida; aduciremos otras con¬ 
gruencias que la apoyan. 

Esta opinión, con estas atenuaciones, es sin 
duda la más común entre los autores modernos, 
como puede verse en G3rdoba y Azpilcueta, 
y lo mismo —finalmente— dicen expresamente 
CovARRUBiAS y SIMANCAS, y creo que los anti¬ 
guos doctores en nada discrepan de esta opinión. 

CAPITULO VI 

¿CUÁNDO LAS LEYES PENALES CONTIENEN UNA 
SENTENCIA POR FULMINAR Y NO FULMINADA, Y 
POR TANTO NO OBLIGAN EN CONCIENCIA A LA 

PENA ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ? 

1. Hemos demostrado que no le falta po¬ 
der al legislador humano para obligar a los súb¬ 
ditos a la pena de su ley sin necesidad de nin¬ 
guna sentencia de origen personal. Resta hablar 
de la obligación de hecho: ¿cuándo se impone? 
En efecto, es cosa cierta que no siempre los 
legisladores hacen uso de este poder, y también 
que algunas veces hacen uso de él. Por eso es 
necesario explicar cuándo las leyes penales obli¬ 
gan de la una o de la otra manera. 

Así pues, en este capítulo hablaremos de las 


leyes que no obligan inmediatamente a la pena; 
en el siguiente de las que obligan. De las pri¬ 
meras se dice que contienen una sentencia de 
pena que ha de fulminar el juez; de las segun¬ 
das que son de sentencia fulminada, ya que por 
sí mismas dan sentencia condenatoria de tal 
pena, sea que requieran sentencia declaratoria 
del crimen, sea que no, según explicaremos 
después. 

2. Pero como toda esta división de las le¬ 
yes suele depender ante todo de sus fórmulas, 
para explicar esto quiero advertir que las leyes, 
para imponer penas, suelen emplear dos clases 
de fórmulas: a la una la podemos llamar simple, 
a la otra compuesta. Llamo simple cuando la 
ley únicamente emplea una palabra de mandato 
y de imposición de la pena; compuesta cuando 
a esa palabra añade un adverbio u otra palabra 
o cláusula para explicar más la manera como 
impone la pena. Ambas clases son múltiples y 
variadas. 

En la primera puede hacerse —en primer lu¬ 
gar— una sencilla conminación de la pena, 
como cuando se dice Prohibimos que se haga 
esto bajo tal pena. Puede hacerse —en segundo 
lugar— con una palabra de tiempo futuro que 
signifique acción, como Será excomulgado, será 
depuesto, será invalidado, etc. En tercer lugar, 
con una palabra semejante de presente, como 
excomulgamos, invalidamos. En cuarto lugar, 
con una palabra de pretérito; esto se hace raras 
veces, a no ser añadiendo otra palabra, como 
Conozca que ha sido privado. Sepa que es in¬ 
hábil, etc. En quinto lugar, con una palabra de 
mandato, como quede excomulgado, etc. En sex¬ 
to lugar, con el verbo sustantivo ser, que siem¬ 
pre se añade a algún participio y que se puede 
variar por medio de los tiempos y modos di¬ 
chos, como ha sido o fue privado, habrá sido 
privado, sea privado; y por parte del participio 
puede haber la misma variedad de presente o 
futuro, como debe ser privado o está privado. 

En la segunda clase —de fórmula compues¬ 
ta— hay también muchísimas palabras y mane¬ 
ras de urgir y —como quien dice— exagerar el 
mandato de pena p>ara que se incurra en ella 
inmediatamente. Entre ellas están —en primer 
lugar— las que significan efecto inmediato, 
como por ello mismo, desde entonces, por el 
hecho mismo, por el derecho mismo, y otras 
semejantes. En segundo lugar, están otras que 
excluyen expresamente la necesidad de senten¬ 
cia, como antes de la sentencia, sin otra decla¬ 
ración, sin previa advertencia, etc. En tercer 
lugar, hay otras que expresan obligación en con- 
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in conrcwntia.vc fi lex dicarj» confcien- 
tin teneantur,Ííc.Qaitto Tune quf dá par- 
ticulz vQÍuerfaleSiqug vídencur hoc có 
prcheiidere, ve Omnino,pemtus,plené, ¿re. 
nnllitu momenü,Sc limiles. 

Pr^ierca aduerto, iuxta comoiunetn 
vfuiDtdc feaíum Ooetorum, ornnes íere 
hos términos habere maioremvini dr-;- 
ca pf ñas, qux homiaís adionem nó rc' 
quirunCtquaiiiin alíjt iiiuolueiuibusca* 
leixi aAtonem , & ideó hoc ctiam confi» 
derari Tolere ad regulas in hac materia 
conllicuendas.Qux plurcs cradi folenc. 
Ancequam vero illas cóílicuainus aliuii 
fupponinius fundamencum genérale in 
hac materia,quod poTuit Gloif. in cap. 
Inpo!H¡s,dc Regul.iur.in <í. Nimirñ,quo- 
ties calía Tune verba legis ( quxcunqnc 
illa lint) vt ex vi illotum incertus lie Ten 
Tus legis,an Teilicet, contineat íéntcn- 
tiam lacam,vel Terédam, de Terenda in- 
terpretandá elle, & ideó per Te nó obli¬ 
gare in confcicntia.rdcmq; tenec GloT, 
in cip.Cupientes.í. Si »ero,verb. Prwenwr, 
de Eleét.in d.lcem GlolTa in cap. 2, $.1. 
deHgrcti. in 6. verb. Innodetur, Tequitur 
Caílrodicolib.i.cap.i, Tiraquel.de Pf 
nis temper.num.14r. plures referens. 
Fundanturque in illo principio iuris. 
quod poenxin partem mítioreni íncer- 
pretandx Tunt. £t Tauent alia principia 
iuris,quód nemo prf Tumitur obligatus, 
nili probetur i & quod lex, Se Tententia 
przeipue condenatoria debet elTeperf- 
picua,& quod li legislator amplius inte 
dílTet, expreTsilTet, cap. audienúamt 
de Decim. His crgo policis. 

Prima regula lic.Quotics lex tantum 
vtitur verbis fimplicibus comminanti- 
bus pceoam.non obligar in confcicntia 
ad talem peenam Tubcundam.cuiuTcúq; 
generis pftia fit. Vt cum Icx dicit,Subp(e 
na qnadrupli,wel fubpxna inhabilitationissé'c. 
Et communís,vc deCenTurísdiximus 
tom. r» 8c Tumitur ex D. Thoma. i.i. q. 
62.are. j.& ibi Caici. TcucntSoto.Cor- 
dub.Sc alijTheologi,8c luriüf etiam có- 
xnuniter cum Gloífa vlr.in cap. Fraterni. 
tas, ii.q.i.vbi etiam Nauarr. & Tiraq. 
Tupránum.i54.referen$ muiros. Racio 
eíi ,quia calis lex ex vi fuorum verború 
nullum prf cepeum ponic de execucione 
penx.folutu ergo indruit iudiccm.argn 
mentó cap.Decaufis, li.de Offic.deleg. 
Vade ad Tummum virtucc, 8c quafi per 


A nccelTariam illacioneni prccipie reo,ve 
pareac iudici imponenti talem pznam. 
Cólirnaatur primó,quiaiura pratcipiúc 
peenas benigne interprctari Kfg.Inpw- 
nis,de ReguLlur. 1 . Pcoult,d'. de Peeais. 
Confírmatur fecundo,quia aliud eíl de- 
fignare poenam imponendam, aliud illa 
imponere; talis auteto lex dchgnatpf- 
Dam,& non imponic, ncc fert fenteiuiá, 
quia nullum eft in ea verbum, quod illa 
fignifiect. Vade Caftro adhibet limita- 
tioné, vt h*c regula procedat.nifi pr*- CaHro. 
ter verbum delignans pfnam addatur 
aliud declaraos feutentiamlatam. Sed 
B hfc limicacio non ell nuncnecelTaria: 
nain pertinet ad caput Tequens , in prz- 
fenti enim folura agímus de lege (impli- 
cicer loquente, vt dixi, 8c ita ex parce 
verborum nullam babee limitationcm. 

£x parce autem pfnxTolccdúplex limi- 
tacio adhiberi. 

Prima eft, ve non procedac m pfna 5. 
cónuentionali, quz in cócradibus Tolec 
apponi. Quia violas contra£tum flatim 
tenetur ad pfnam deiignatam in cócra- 
&u Toluendam Ucee in concraSn tantú 
di^um fíe fub cali pf na, vel talem pfná 
^ incurrac. lea tenec Tiraquel. Tupr a. nu. 
ir^.citansPaul.Cafírcn. inl, diem. Yiraq. 

S. de Verb. obTig. ExprclTc idem tenet -paulóCa - 
Felin.incap.i.deConftitut. aum.45. & 

Decübi le£l.i.au.20.8c Tequitur Caftro pgnó. 
fuprá.Ratio przeipua eft, qoíá pfna có- cakre. 
uentionalis debetur ex vipa&í, quod 
autem debetur ex pa&o,debetur in có- 
fcientia ante iudicis fententiam, ergo. 

Maior videcur plañe coUigi ex l. B^efcri- 
ptum,í.Sipa£lo. tf.de Pad.dicence, Siquit 
in pañopasnamfiipitlatusefltpojíepofiea age- 
re,'vel expaílo,‘vel ex fiipitlationefug arbitrio^ 
ergo fupponic illa lex, peenam conuen- 
Q tionalem deberi ex pado,8c ex promif- 
fíone.Vc vterque autem ticulus índucic 
obiigacioné in conrciécia,8c ideo GloT. 
ibiditferenciaminhoc confticuic Ínter 
peenam legalem,& conuentionalé, qux 
non poteft etfe alia, uifí quod lex per íe 
non obligar ad peenam; cóuentio auté, 
íeupaSum obligar. Declaratur in votís 
pfnalibusnam fíquís vouít aliquíd Tnb 
talí peena,cenTecur vouitfe pfiiam.illáq; 
in confciencia.cenetor implere, fí prin- 
cipaie promitfum non impleuit \ ergo 
idem eftcú proporcióne in promiTsio- 
nc,ve! paño humanomam eft eadem ra- 

tio 
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ciencia, como si la ley dice Queden obligados 
en conciencia, etc. En cuarto lugar, hay ciertas 
palabras generales que parecen incluir esto, 
como absolutamente, completamente, plenamen¬ 
te, etc., de ninguna importancia, y otras seme¬ 
jantes. 

3. Advierto además que —según la práctica 
general y el sentir de los doctores— casi todos 
estos términos tienen más fuerza tratándose de 
penas que no requieren acción del hombre que 
tratándose de otras que llevan consigo tal ac¬ 
ción, y que por tanto también esto suele tenerse 
en cuenta en la determinación de las reglas so¬ 
bre esta materia. 

Son bastantes las reglas que suelen darse. Pe¬ 
ro antes de establecerlas, damos por supuesto 
otro principio general que puso la Glosa en el 
LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES, a Saber, que 
cuando las palabras de la ley —sean ellas las que 
sean— son tales que en virtud de ellas queda 
incierto el sentido de la ley —a saber, si con¬ 
tiene una sentencia fulminada o por fulminar— 
se debe interpretar que se trata de una sentencia 
por fulminar y que por tanto de suyo no obliga 
en conciencia. Lo mismo sostiene la Glosa en 
otros pasajes del libro 6.° y la siguen Cas¬ 
tro y Tiraqueau, que cita a otros más. 

Se fundan en el principio jurídico dé que las 
penas se deben interpretar con benignidad. Y 
a lo mismo favorecen los otros principios jurí¬ 
dicos de que de nadie se presume que esté obli¬ 
gado si no se prueba esa obligación, y de que 
la ley y la sentencia, sobre todo la condenatoria, 
deben ser claras, y de que si el legislador hubie¬ 
se pretendido más lo hubiese dicho expresamen¬ 
te, según las Decretales. Esto supuesto, 

4. Ley que emplea palabras sencillas 

PARA CONMINAR LA PENA, NO OBLIGA EN CON¬ 
CIENCIA A SUFRIR TAL PENA. —Sea la primera 
regla que cuando la ley emplea sólo palabras 
sencillas para conminar la pena, no obliga en 
conciencia a sufrir tal pena, cualquiera que esta 
sea. Por ejemplo, cuando la ley dice í)a]o pena 
del cuadruplo o bajo pena de inhabilitación, etc. 

Esta regla es común, como dijimos en el tra¬ 
tado de las Censuras, y se encuentra en Santo 
Tomás y en el comentario de Tomás de Vio. 
La sostienen Soto, Córdoba y otros teólogos y 
juristas también en general con la Glosa del 
Decreto, y en el comentario de éste también 
Azpilcueta y Tiraqueau, que cita a muchos. 

La razón es que tal ley, en virtud de sus pa¬ 
labras, no impone ningún precepto sobre la 
ejecución de la pena; luego lo único que hace 
es instruir al juez, según las Decretales; luego 


a lo sumo virtualmente y como por una conse¬ 
cuencia necesaria manda al reo que obedezca 
al juez cuando imponga tal pena. 

Primera confirmación: Los textos jurídicos 
mandan interpretar las penas con benignidad, 
Véase el Digesto. 

Segunda confirmación: Una cosa es señalar 
una pena que se ha de imponer, y otra impo¬ 
nerla; ahora bien, tal ley designa la pena, pero 
no la impone ni da sentencia, puesto que nin¬ 
guna palabra hay en ella que la signifique. 

Por eso Castro pone una limitación para que 
esta regla valga, a saber, a no ser que, además 
de la palabra que señala la pena, se añada otra 
que signifique sentencia fulminada. Pero esta 
limitación no es ahora necesaria, pues pertenece 
al capítulo siguiente; en éste —según he di¬ 
cho— sólo tratamos de la ley que habla senci¬ 
llamente, y así por parte de las palabras no 
admite ninguna limitación. 

En cambio, por parte de la pena suele ha¬ 
cerse una doble limitación. 

5. La primera es que no valga en la pena 
convencional que suele añadirse en los contra¬ 
tos, pues quien viola el contrato, inmediatamen¬ 
te está obligado a cumplir la pena señalada en 
el contrato, y eso aunque en el contrato única¬ 
mente se haya dicho bajo tal pena o que incurra 
en tal pena. Esto lo sostiene Tiraqueau, que 
cita a Pablo Castrense en el Digesto. Expre¬ 
samente sostienen lo mismo Felino y Decio, y 
les sigue Castro. 

La principal razón es que la pena convencio¬ 
nal se debe en virtud del pacto; ahora bien, lo 
que se debe en virtud de un pacto, se debe en 
en conciencia antes de la sentencia del juez. 

La mayor parece deducirse claramente del Di- 
gesto, el cual dice: Si uno en un pacto ha esti¬ 
pulado una pena, después puede obrar libre¬ 
mente, o conforme al pacto o conforme a lo es¬ 
tipulado. Luego esa ley supone que la pena con¬ 
vencional se debe por el pacto y por la prome¬ 
sa. Ahora bien, ambos títulos imponen obliga¬ 
ción en conciencia, y por eso la Glosa en ese 
pasaje establece diferencia en esto entre la pena 
legal y la convencional, diferencia que no puede 
ser otra sino que la ley de suyo no obliga a la 
pena, y el convenio o pacto obliga. 

Expliquémoslo en los votos penales: Si uno 
hizo voto de algo bajo tal pena, todo el mundo 
juzga que hizo voto de la pena y que está obli¬ 
gado en conciencia a cumplirla si no ha cumpli¬ 
do la promesa principal; luego lo mismo sucede 
en la promesa o pacto humano, pues la razón 
es la misma que en el voto: en éste se juzga que 
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tio,qa*invoto, inqQopoenacenretur A ri,Díceretatnépoírumus,príorenie(fe 


pronúflaDcOjVcl in potnápriorts craf- 
grcrsionisjvel in defcáum altcrius ope 
ris,quafí fubdifiundione promifsi ;tdé 
autcm eft modusprocnirsionis huma* 
ni.vtconftac, 

Nihilaminus limitationem hanc non 
admicticNaaarr.d.cap.i3.num.<$3.7mo 
ampliar regulam pofítam.vt noh folum 
procedac in pcenalegali, (ed etiatnin 
conuentionali. Qui neminem pro fuá 
fententia allegar, nec probar illam ali* 
quo cexcuivel racione iuridica,red can- 
tum ex confuecudineiquia hz poenz có* 
uentionales cómunicer non folaunturi 
niíl inierueniac coa&io,& ira ipfa con- 
fuetudo interpretatur,intentíonem có- 
trahentium C0S, ve calis poena non ali- 
1*0 V> debeatur. Hac opmionem fcquicur 

«o« ^deberi ^®f^“®s***®-^*^P-*73.cap.i,Additque, 
- *Nauarrum intellexilfcihancpoenam có 
an eqmpe yej,j¡onalem non deberi antcquam pe- 
tatur cota (^tur coranri Índice, &debitor condé- 
j« icc, c 7 nctur ,quodcftverifim¡lc,licet Ñauar* 
j. rusidnoa explicaueriCy quiaalianon 
üeneturj i- propria coaétio. Addic przterea, 
cetmeotra fententiam procederc„et¡am fí in 
ttuexp ice cQntrjau expreflumfít, vt poena ipfo 


verá de rigore iiiris,de faflovero porte 
concrarium concingere ex intencione 
contrahentium. Quodergodelegedi* 
ximusdta de pa&o dicendú ed, Icilícet, 
alíudcíTc loqui de potcdace,aIíud de ía- 
&o.Nam de potedatc certum cd, porte 
contrahentes conuenire de Pgna folui» 
da in confeientía atrillo,qui contradú, 
velpromidunonon íeruaueric,eciamn& 
expedata altcrius petitionc. Quod ne- 
mo negare poted, tura hoc nullalege 
naturalíjvel humana íit prohibicum, Se 
non concedat liberam facaltateuj con* 

B trahentium. Loquor aucemgeneracicn 
de contradibus, in quibus non cdpro- 
hibitum,pcenam apponere: nam fiqnis 
cd (pecialis contradus vbi hoc ed pro* 
híbitum,vt de rponíalibusdataiturin 
cip.Gemma, de Sponf. ibi nec in confei- Cap.gew- 
cntia.ncc per íencenciá debita ed pf na. ma. 
Quándocunque vero hcitum ed,pfnam 
pónete, licicum eciamed, fefeinuicé 
contrahentes in confeientia obligare. 

Sicnc eciamed certum, quód d nolinc 
fe ita obligare, fed folú vt cogi pofsint 
per iudicem ad talem p^uam foluenJá, 
id ctidm poíicum dt in eorú volúntate. 


íurpanm faQoincurratur.quod Ñauarr.non di* C quia nihiled,quod eos neceísitcc adíe 


inci*Tmpfo xit^nce ipfe alicer probar. Deníque alie 
fañofenttt gat Couarr.in4. i.p.cap.^.$.8.num. ii. 
Vafque^. cqJus rententia longc diuerfa ed ; aic 
"Hauarr. enim, peenam conuentionalem deberi 
in confeientia, d ab altera parte peta- 
tur,vnde non requirit fencentiam iudt- 
cis,& ita interprétatur priorem fenté* 
tiara,Scdlíferenciam ínter poenam con- 
uencionalem,&legalcm. Nam in reli- 
quo dicic feruare proportionem, quia 
deut non licet reddere iudici imponé- 
tí peenam, ita nec licet reddere peten- 
ti poenam ex padó debitara. Addit ve¬ 
ro Couar.dcut poena legaiis non debe- 
tur ante fententiam, ita nec conuentio* 
nalemdebereantequam pecatur. Ra* 
tioeiused, ^uiaqnando alius poenam 
non petit, ex tuda conie&nra alter prz- 
fnmiCi illam dbi remiccere. Npnexpo. 
?s{4«4r. nic autem,quz dt ida coniedura,poted 
Cap.Suií. ancem afTerri illa, qua vtitur Nauarr. 
Cap.Fm- quia honedíoreshominesnó decet has 
Xemitas. pesoas exígete, auc vede, argumeo cap. 

7 * Suam,de Penis, & cap. Fraiernita¡. jz.q.z, 
^efolutio Neutra ex hísfententijs potedáno- 
^itíloris. bis fimpliciter , & in vniuerfum proba- 


Tí^uar. 


umitas, 

7 * 

¡{efolutio 

uíHÍioris. 


magis obligandum. 

Exhis ergo colligo, in cófeientia iu* 
dicandum efle de obligationecontra- 
heatium ex intencione ipforum,quia ex j* 

illa pender obligatio,& quoad illam eo- í” 
rumconfefsioni dandum edin forocó- ‘ 

fcientig. Si autem nefeiant fpecialem i , 
intentioncm explicare,fed folum gene- 
ralé,contrahendi, & obligandi fe prout ^ 
debebanc: tum in primis verborum vis 
perpendenda cd .• nam d illa contineant 
promifsionem ipdus poenz iu cali euen- 
j) tu,dnedubiooritnr obligacioin confei 
encía, quiacdpromifsioconditionata, 
quz obligar impleta conditione.Ec hoc 
probat excmplú de voto, & quz de illo 
tradi folenc.habenceniro locum in pro- 
mifsione humana pjnali, quz cd qnidá ***dicis,nijs 
cótradus.Eteadem racione procedét, . 

in quocunque contraSu dmílcm pro* 
miíltionem incIudcnte.Atque ídem crit, 
ficontrafius ppnalis refoluatur ín díT- 
iunainuro, vt faciam hoc, vcl illud, ni 
ex illis verbis dne dubio oritur obliga* 
tío ad vnum ex illis, & confcqucntcr a J 
fecundum, ñ primum non implccur.' So¬ 
lee 
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la pena se ha prometido a Dios sea en castigo 
de la anterior trasgresión sea a falta de la otra 
obra prometiendo —cOmo quien dice— disyun¬ 
tivamente; pues bien, la manera como se hace 
la promesa humana —según consta— es la 
misma. 

6. La pena convencional no obliga an¬ 
tes DE QUE QUIEN LA DEBE SEA CITADO ANTE 
EL JUEZ Y CONDENADO, Y ESO AUNQUE EN EL 
CONTRATO SE DIGA QUE SE INCURRE EN LA PENA 

AUTOMÁTICAMENTE. Así PIENSA VÁZQUEZ,- 

pesar de ello, esta limitación no la admite Az- 
PILCUETA. Más aún, amplía la regla dada de for¬ 
ma que valga no sólo para la pena legal sino 
también para la convencional. El no aduce nin¬ 
gún autor en favor de su opinión, ni la prueba 
con texto o razón jurídica alguna, sino única¬ 
mente por la costumbre, porque estas penas con¬ 
vencionales comúnmente no se pagan si no es 
mediante coacción, y así la costumbre misma 
interpreta que la intención de los contrayentes 
es que tal pena no obligue de otra manera. 

Esta opinión la sigue Vázquez, y añade que 
el pensamiento de Azpilcueta fue que esta 
pena convencional no obliga antes de que quien 
la debe sea citado ante el juez y condenado, lo 
cual es verisímil aunque Azpilcueta no lo di¬ 
jera expresamente, porque no existe otra verda¬ 
dera coacción. Añade además que esta opinión 
tiene valor aunque en el contrato se haya dicho 
expresamente que se incurra en la pena automá¬ 
ticamente. Esto no lo dijo Azpilcueta, ni él lo 
prueba de otra manera. Finalmente aduce a 
COVARRUBIAS. 

Pero la opinión de éste es muy distinta, pues 
dice que la pena convencional obliga en concien¬ 
cia si la otra parte la exige, y por tanto no re¬ 
quiere sentencia del juez, y este es el sentido en 
que interpreta la primera opinión y la diferen¬ 
cia entre pena convencional y legal; en lo de¬ 
más dice que esas penas se corresponden, por¬ 
que así como no es lícito hacer resistencia al 
juez cuando impone la pena, así tampoco es 
lícito hacer resistencia a quien exige una pena 
que se debe por contrato. 

Pero CovARRUBiAS añade que así como la 
pena legal no obliga antes de la sentencia, así 
tampoco obliga la convencional antes de que 
sea exigida. La razón es que cuando el uno no 
exige la pena, el otro tiene verdadero funda¬ 
mento para presumir que se le perdona. El no 
explica qué fundamento es ese, pero puede adu¬ 
cirse el que pone Azpilcueta, que —según el 
Decreto— no está bien en gente honrada el 
exigir ni querer estas penas. 

7. Solución del autor. —^Ninguna de es¬ 
tas opiniones podemos aprobar de tma manera 
absoluta y general. Podemos, con todo, decir 


que la primera es verdadera en rigor de dere¬ 
cho, aunque de hecho puede suceder lo contra¬ 
rio por intención de los contrayentes. Por con¬ 
siguiente, lo que dijimos de la ley hay que de¬ 
cirlo también del pacto, a saber, que una cosa 
es hablar del poder y otra de la realidad. 

Sobre el poder es cosa cierta que los contra¬ 
yentes pueden convenirse en que aquel que no 
cumpla el contrato o promesa pague en concien¬ 
cia la pena aun sin esperar a que el otro se la 
exija. Esto nadie puede negarlo dado que nin¬ 
guna ley natural o humana lo prohíbe ni es su¬ 
perior al libre poder de los contrayentes. Me re¬ 
fiero en general a los contratos en que no está 
prohibido añadir una pena; si hay algún con¬ 
trato particular en que eso está prohibido 
—como se establece en las Decretales acerca 
de los esponsales^— en ese caso la pena no obli- 
ba ni en conciencia ni por sentencia; pero cuan¬ 
do es lícito poner una pena, también es lícito 
que los contrayentes se obliguen mutuamente 
en conciencia, de la misma manera que también 
es cosa cierta que si no quieren obligarse en esa 
forma sino únicamente a que el juez pueda coac¬ 
cionarles a pagar tal pena, también esto está en 
su poder, pues ninguna cosa hay que les fuerce 
a obligarse más. 

8. De LA OBLIGACIÓN DE PAGAR LA PENA 
SE HA DE JUZGAR POR LA INTENCIÓN DE LOS 
CONTRAYENTES Y —EN SEGUNDO LUGAR— POR 
SUS PALABRAS: SI CONTIENEN UNA PROMESA, MA¬ 
NIFIESTAMENTE SE HA DE PAGAR EN CONCIEN¬ 
CIA ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ, A NO 
SER QUE CONSTE DE LA COSTUMBRE CONTRA¬ 
RIA. —^De esto deduzco que, en el campo de la 
conciencia, de la obligación de los contrayentes 
se ha de juzgar por la intención de ellos mis¬ 
mos, porque de ésta depende la obligación; y 
en cuanto a esa intención, en el fuero de la con¬ 
ciencia hay que atenerse a las manifestaciones 
de ellos. 

Si no saben explicar una intención especial 
sino sólo la intención general de hacer un con¬ 
trato y de obligarse según debían hacerlo, en 
ese caso hay que pesar la fuerza de las palabras. 

Si contienen promesa de la pena misma en 
determinadas circunstancias, sin duda hay obli¬ 
gación en conciencia, porque es una promesa 
condicional, la cual, si se cumple la condición, 
obliga. Esto prueba el ejemplo del voto y lo 
que suele enseñarse acerca de él, pues es aplica¬ 
ble a la promesa penal humana, que es un con¬ 
trato. Por la misma razón tendrá eso valor en 
todo contrato que lleve consigo una promesa se¬ 
mejante. Y lo mismo sucederá si el contrato pe¬ 
nal viene a ser disyuntivo —de hacer esto o 
aquello—, pues de estas palabras nace sin duda 
la obligación a uno de esos extremos, y en con- 
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lecantéhocfieriper ino(]úpcEnar,quá- j 
do voú eíl per fe primo intentü per có- 
tradúiScaliudadíungicur in dcíe&um 
iUius,& quafí ad cogendu concrahenté» 
ne in principal! deficiar. Deniqiob ean- 
dé cauíam,(i verba contradusfatis íig 
niíicent obiigacionem ipfo fado, vet eo 
ipfotquod aliquis fuerit padü trafgrer* 
fus non video, cur non oriacur obliga» 
tio in confeieneia, cú ex verbis debea- 
mus de volunrace iudicare,& illa verba 
fatis indicét hujafmodi voluntaré. Qua 
propter niíi conftet de cócraria cót'ue- 
tudine ( de qua ovihi non cóílac, prf fer» 
tím pro cali cafu) cenfeo lie contrahen g 
tes,& tráfgredientes oontradú obliga* 
ri ad p(nam in confcientia,ante feocen* 
tiam,falté li ab altera parte, petatur, ve 
magis ex fequenti púdoconflabit. 

Addo enim vltcrius, licet in contra» 
du folum dicatur, (ub cali p^na, quam 
íoluere debeat cócraueniens cScraduii 
iuxta cómune ius, & accenta rei natura 
inceUigendu elTe foluendaeíTepctnam, 
nulla rencentia,vel coadione iudicis ex 
pedata.Hocmíhifuadenc fundamenta 
prioris fententif, quia re vera roca illa 
obligacio intellígif naíciexobligatio* 
ne padi,& promifsionis humanf mucu; C 
vel acceptx,' padum auté humanú obli* 
l^ac ex fe, & fíne Vilo ordine ad coadio» 
nem iudicis. Yode quííuis no repugnec, 
padum fieri fub illa condicione,fcilicec 
fub taü peena per iudicem imponenda, 
vel poli eius íencenciam laltem declara 
toriam foluendai calis tamenintentio 
nonvidecur confentanea promifsiont, 
vel padioni humanfinecetiávidet prf 
futnéda nfli in verbis declaretur, vel de 
illa cercó conlfet pacifeenti. Vel certe 
nifí certú fíe, hanc elTe cómuné confue- 
tudinem:C|^ocenim cenfenduseftivnuf- j 
quifq; velle obligar! fecundú cómunem 
confuetudiné.Detali autem cófuetudi* 
ne mihi non conífat (quicquid Nauarr. 
&alij dicanc). £c fortalTe ad fummií có- 
luetudo habcc,vc calis peenMÓ cenfea- 
Couar. tur debita,doñee petatur, ve Couar.di» 

cebar: potuitaucé cófuecudo introdu» 
ci ex probabili prf fuaipcione fuprá no- 
tata.Neqihzc eft propria limicacio re» 
gulf (uprá pofiez, quia illa procedic de 
pesna legis,quz eft íimpliciter inuolun» 
taria,& ex obligationeimpolica,noa 
adumpea: peena autem conuencionalis 


ed voluntaria in fuá origine,nam ex vo 
luntario contradu nalcitur. Item lex 
veluti natura fuá dicic ordinem ad iudi* 
cém tanqnara ad mocorem (uú;nam ín¬ 
dex eft quaíi lex viua, feu animalegís, 
padü autem ex íeper ipfosmetcóira- 
hentes. executioni mandari- deber, & 
ideó per fe non requirit iudicem,eciam 
ad executioné pGenz,íed folum quód in 
cófeientia cóílet,tam de tráígrefsíone, 
quám de volúntate atccrios,& ciuili,ac 
fpontaneo modo exigentis pfnas. 

Alia Ítem limitatioaddidáregulam so. 
adhiberi folet.vt fcilicet,n»n procedat Licettefla^ 
in pfna teftamentaria,quz folet poní in tor Jolum 
legato,leu mandato ceflatoris imponé- dicatjub ta 
tistalem,vel talem pesná, (i non implea lipcena nS 
tur. Nam licet teftator folum dicat fub imples ¿tus 
tali Pfna, nó ímplens eius voluntaré te- volütaiem 
netur in confeieneia. Quzefl córounis i» 

fententid Panormit.in cap. F^inaldus, de confeientia 
cedamen.n.z/.Anto.j.p.tir.io. cap.s.P. fítenim co 
ii.quzAiunc.4. Caiec.inSumma, verb. ditio jine 
l>(enj,Couar.indido cap.i^tiMUur, $. I. non. 
nu.tf.&in 4.p.z.$.8.num.i7.Nauar.dido Tanomit. 
cap.zj.n. 6 7.& Caftrodidolib.z.c. i. ¡{ainaldus, 
Tiraquel.fupránum. 54. Hfc autem li- Couar. 
mitatio licet veram dodrinam conti- . 4 nton. 
neat, re vera non eO Hmitatio regulz 'Hattar, 
podtz. Quia hzc non eft vera poena^fed Cajko. 
c&ditioivc rede nótauit Abb. fupra ex Tiraqucl. 
Glof.ibi ver..^dijci»i/rTo(lator enim,aíc •yibb. 
rede Panorm.nó haber iurifdídionem, "PanormiU 
qua pnníat,& cogac.fed habet plenú do 
miníú rei fuz , ratione cuius potell le¬ 
gare , prout volt, Se ideó quaúdo vide- 
tur imponerc pf nam, legat rem fub c 5 - 
ditione,qua non impIeta,uon vult, rem 
fuatn decineri ab lizrede, vel legatario, 

& in hoc fenfu imponitpoenam,id eíl, 
onus non retinendi illam, quiainillo 
cuenta non vult illam donare, & ideo 
talís poena obligar in confeieneia, quia 
ce0ac iul^us titulas retinendi illam , St 
quia voluntas teftatorís ex iuftitif obli- 
gatione implendaeft.Secus vetó eft de 
peena legali, quz per poteftatem iurif- 
didionís imponitur»& per eam reus pri 
uatur,re vel iure, quod abfolute pofsi- 
debat, ad Reipubtiez fatisfadíonem, 

& corredionem, & ideó non eft de illa 
(imilis ratío. Alia limitatio poflet adhi¬ 
beri ex parte materiz, quam in regula 
fequenti,cuicommunis eíTe videtur.ex 
plicabitaius. 

S í Secunda 
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secuencia al segundo si no se cumple el prime¬ 
ro. Ahora bien, esto suele hacerse en forma de 
pena cuando lo que se pretende con el contrato 
es principalmente el uno, y el otro se añade a 
falta de él y como para forzar al contrayente a 
no faltar en lo principal. 

Finalmente y por la misma causa, si las pa¬ 
labras del contrato significan suficientemente 
obligación automática o por solo que uno haya 
quebrantado el pacto, no veo por qué no 
haya de haber obligación en conciencia, ya que 
por lo que hay que juzgar de la intención es 
por las palabras, y esas palabras indican sufi¬ 
cientemente tal intención. Por eso, si no consta 
que haya costumbre contraria —y a mí no me 
consta que la haya, sobre todo para un caso 
así—, juzgo que quienes hacen un contrato en 
esa forma y quebrantan el contrato, están obli¬ 
gados en conciencia a cumplir la pena antes de 
la sentencia, por lo menos si la otra parte lo exi¬ 
ge. Esto se verá mejor por el punto siguiente. 

9. Porque añado además que, aunque en el 
contrato únicamente se diga Bajo tal pena que 
deba pagar quien contravenga al contrato, según 
el derecho común y atendiendo a la naturaleza 
de la cosa se debe entender que la pena hay que 
pagarla sin esperar ninguna sentencia o coacción 
del juez. 

Esto me persuaden a mí los argumentos de la 
primera opinión, porque en realidad toda esa 
obligación se entiende que nace de la obligación 
del pacto y promesa humana mutua o aceptada; 
ahora bien, el pacto humano obliga por sí mis¬ 
mo con entera independencia de la coacción del 
juez. 

Por consiguiente, aunque no sea imposible 
hacer un pacto bajo esa condición, a saber, bajo 
tal pena que deba imponer el juez o que se haya 
de pagar después de su sentencia al menos de¬ 
claratoria, sin embargo tal intención no parece 
conforme con la promesa o pacto humano. Tam¬ 
poco parece que se la haya de presumir si no 
la expresan las fórmulas o si a quien hace el 
pacto no le consta de ella, o al menos si no es 
cosa cierta que esa sea la costumbre general, 
pues en este caso hay que pensar que cada uno 
quiere obligarse conforme a la costumbre gene¬ 
ral. Ahora bien, digan lo que digan Azpilcue- 
TA y otros, á mí no me consta de tal costum¬ 
bre, y tal vez a lo sumo esa costumbre es que 
a tal pena no se la tenga por obligatoria hasta 
que se la exija, según decía Covarrubias, y esa 
costumbre pudo introducirse por la presunción 
probable que hemos indicado antes. 

Ni es esta una verdadera limitación de la re¬ 
gla que se ha establecido antes, porque esa li¬ 
mitación tiene valor tratándose de una pena le¬ 


gal que es sencillamente involuntaria e impues¬ 
ta por obligación, no tomada libremente; ahora 
bien, la pena convencional es voluntaria en su 
origen, porque nace de un contrato voluntario. 

Además, la ley —como por naturaleza— dice 
relación al juez como a motor suyo, pues el juez 
es como la ley viva o alma de la ley; en cambio 
el pacto de suyo debe ser ejecutado por los mis¬ 
mos contrayentes, y por eso de suyo no requie¬ 
re juez ni siquiera para la ejecución de la pena, 
sino únicamente que conste en conciencia tanto 
de la trasgresión como de la voluntad del otro 
y de que reclama el castigo de una manera civil 
y espontánea. 

10. Aunque el testador únicamente di¬ 
ga Bajo tal pena, quien no cumple su volun¬ 
tad QUEDA OBLIGADO EN CONCIENCIA, PORQUE 
ES UNA CONDICIÓN INDISPENSABLE.— Otra limi¬ 
tación suele ponerse también a la dicha regla, 
a saber, que no tenga valor en la pena testamen¬ 
taria que suele ponerse en el legado o mandato 
del testador que impone tal o tal pena si no se 
cumple. En efecto, aunque el testador única¬ 
mente diga Bajo tal pena, el que no cumple su 
voluntad queda obligado en conciencia. Esta 
es la opinión de Nicolás de Tudeschis, de 
San Antonino, de Tomás de Vio, de Covarru- 
BiAS, de Azpilcueta, de Castro, de Tira- 

QUEAU. 

Pero esta limitación, aunque contiene una 
doctrina verdadera, en realidad no es una limi¬ 
tación de la regla establecida, porque esta no 
es una pena verdadera sino una condición, como 
muy bien observó el Abad. En efecto, el tes¬ 
tador —dice muy bien Nicolás de Tudes- 
CHis — no tiene jurisdicción para castigar y 
coaccionar, pero tiene pleno dominio de lo suyo, 
por razón del cual puede legarlo como quiere; 
por tanto, cuando parece imponer una pena, lo 
que hace es legar lo suyo condicionalmente, y 
si no se cumple la condición, no quiere que el 
heredero o legatario retenga lo suyo: en ese sen¬ 
tido impone la pena, es decir, la carga de no 
retenerlo, porque en ese caso no quiere darlo; 
por eso tal pena obliga en conciencia, porque 
desaparece el justo título para retenerlo y por¬ 
que la voluntad del testador se ha de cumplir 
por obligación de justicia. 

Otra cosa sucede con la pena legal: ésta se 
impone con poder de jurisdicción y por ella el 
reo —para satisfacción del estado y como co¬ 
rrección— es privado de una cosa o de un de¬ 
recho que poseía de una manera absoluta; por 
eso para ella no existe semejante razón. 

Otra limitación podría ponerse por parte de 
la materia, la cual explicaremos en la regla si¬ 
guiente, a la que parece ser común. 
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/fgi Lih.jDe Vm et4t(humanarurru. 

Secunda regulacft,quandolex fcr- A GloíTa¡bi,verbo,fifMw/rHílar. Nihilo- 
tur (implíciter per verbutn íuturi cem* minus hace fententia mihi non proba- 

poris caorum, non obligar in conícien- tur , quia nullo firmo fundamento niií- 

tia ante fententiam. Eft cómunis,vt de tur. Et ideo ab illa mérito dilcedit Ca- caflro. 

cenfuris dido loco dixi, & generaliter ftro, quem alíj Thcologi Moderni fe- 

üodores allegatiiprzfertim Tiraquel. quuntur, Et ex lurirtis illam retrada- 

íuprd num. 3?. 40. & 41. vbi innume» runt Dcci. inlegc,C«mpo^fd. Códice de Bfgulam 

rósallegat Dodores, &Gloílas,adij Padis,& Felin. incap. vltimo de Offic. py^. 

ciens, folutn Barbar, contradixifle le- delegat.numero primo in fine. D'ico cr- 

uibus moiú rationibus,quas ideo omit- go> licét lex habeat dúo verba de futu- -yerio ge- 

tit. Rátio ergo regui* clara eft, quia ro.candcro poenam .feueffcdum fignl minato.yi 
verbum futuri temporís non foluninó ficantia,non obligare in conicientia, cefiecuro' 

fert fententiam in przfcnti, fed etiam ncc contincre legem latam , fed feren ■ ¡yyitetur. 

virtute includit negationem eiux.quia dam. Ratioin primise(l,quiaeciara in pgiin. 

quod in futurum faciendum eft, non fit. g illo verbo gemtnato nó continctur prf- 
Vtfidicatcxcommunicetur, irritetur, ceptam ipil reo impofitum exequendi, 
aondumexcommunícat,nondumirri> ícuobfcruaodi poenam; ergoad hoc nó 
tat. Dices, hoc ciTe verum in verbis obligatur doñee á iudicc per fenten- 
figniíicaiuibus adiones , quz non ab tiam przeipíatur, vt fi lex dieatirri* 
ipio reo, fed á fuperiore facienda funt, tabitur , & euacuabitur, per vtrumque 

vtiuntexcommuuicare, irritare.-Secus verbum inlfruitur iudex non cogitur 
vero fore , fi verbum legis fignificcc reus. 

adionemabipforeoexercendam, vtíi Ncc fundamentum contrariz fenté- ij* 
dicat, Sotuer,iciunabit, Stc. Nam tune ttz eft alicuius momenti, quia licet ge* 
videtur imponere de przfenti obliga* minatio verbi aliquid operetur, non ta 
tionem ad adum pofiea futurum. Ref* men operatur nouum effedum non fíg* 
pondeo, tune haberelocum alia princi* niñeatum per mílle verba fimilia. Quo 
pia pofita, quod faltem verba illa fuñe circa, (i verba fígnificent diRindas pz- 
indiferentia ad inílruendum iudicem, C nas,vel vnum augeat aliudinipfapce- 
vci oóligandum reum ac fubiade in mi- na;& vtrumque fit de futuro, gemina* 

tiorempartemafi'umúntur. Etideoqui tío fignificabic augm^ntum peenzim* 
dám dixerunc, quod fi ex tenore legis ponendz, non verópeenam ipfofado 
con(let,verbum de futuro dirigí ad par impoficam. Quando autem verba funi 
tem,A non ad iudicem,contiuec fenten Synonima in fignifícato, &vtrumq;e(l 
tiam latam,vtrefertTiraquel.fupra.n. de futuro, non pofiunt figníficareali* 
¿i.Probatioautem,quamadducit,pro- quid de przfenti propeer folamgemí* 
cedit in gratijs,noo in paenis,& ideo nó nationem., quia hoc ell viera fignifica* 
admitto inprffenti illádodrinam.Ná tionem verborum, & ita eft amplia tío 
liccc lex loquarur ad reum, Ircantum valde voluntaria, quz in ómni materia 
per verbum de futuro defignat poenam, cauenda efiimaxifiie vero in poenali.llla 
intelligitur przcipere,vt parear tali ergogeroinatiotunerolQmoñédic,vel 
poenz, quando illi fuerit íuridicc impo* ^ maiorcm deliberationem legislatoris, 
fita; nam hic fenfus- efi mitior,& iuri,ac ^ vel maiorém affedum ,vel maiorem crí 
confuetudini conformis. minis acerbitaté,vel indicar malorc fir 

Huíc regulzplureslimitatíonesad- mitatem.vel iromutabilitatcm in pgna, 
hibet Tiraquel. fuprá,duf tamen,auc vtiudexnonaudeatillammipuere,non 
tres tantum funt examinandz. Vna efi, vero indicar nouum efi'eduro*, qué ver> 

quod non procedar, quando verbum de ba non figníficant. Sicuc in muitis íuri* 

futuro geminatur in lege, vt fi dicat lex bus conftat,& in legibus etiam ferenti* 

cefietur, & irritetur, ita habet nuin.4<. bus peená ipfo fado , vt pofiea videbi - 
Vbi proearefertBald.Román.laffon. mus,&admittici.pfeTiraq.ibi.n.a5.43. ’^kaquel. 
Deci. Fclinum, 9 ( in números alios. Qui & fzpe alias.Vnde non video,cur illi (e* 

lolum in ho': fondantur, quia verbum tentiz tam conllanter adhxíerit: nam 
ge.minatum deber aliquid operar i lege, multiiudo Dodorú non rufficít,vbi nec 

DigelUs de Trebeliau. adiunda ce«tus,nec racio íuffragatur. 

Acque 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


11. Cuando la ley se da sencillamente 

CON VERBO DE FUTURO, NO OBLIGA ANTES DE 

LA SENTENCIA -ES OPINIÓN COMÚN EN CONTRA 

DE BaRBATIA-, PUES EL VERBO DE FUTURO 

VIRTUALMENTE INCLUYE NEGACIÓN, PIENSA Tl- 
RAQUEAU. Respuesta a una objeción.— La se¬ 
gunda regla es que cuando la ley se da sencilla¬ 
mente sólo con verbo de tiempo futuro, no obli¬ 
ga en conciencia antes de la sentencia. 

Esta opinión es común —según dije sobre las 
censuras en el citado pasaje— y la enseñan en 
general los doctores aducidos, sobre todo Tira- 
QUEAU, que dta innumerables doctores y glosas 
añadiendo que sólo Barbatia se manifestó en 
contra movido por razones ligeras que por eso 
omite. 

La razón de la regla es clara: que tm verbo 
de tiempo futuro no sólo no da sentencia en el 
momento presente sino que además virtualmen¬ 
te la excluye, pues lo que se debe hacer en el 
futuro no se hace ahora. Por ejemplo, si dice 
Sea excomulgado, sea anulado, todavía no exco¬ 
mulga, todavía no anula. 

Se dirá que esto es verdad tratándose de ver¬ 
bos que significan acciones que deben ser rea¬ 
lizadas no por el reo mismo sino por el supe¬ 
rior, como son excomulgar, anular, pero que 
otra cosa será si el verbo de la ley significa una 
acción que debe ejercitar el mismo reo, por 
ejemplo si dice Pagará, ayunará, etc.: en este 
caso parece imponer ahora la obligación a vm 
acto que tendrá lugar después. 

Respondo que en ese caso hay que aplicar 
otros principios ya explicados, porque al menos 
esas palabras lo mismo pueden servir para ins¬ 
truir al juez que para obligar al reo, y por con¬ 
siguiente se interpretan en sentido benigno. Por 
eso —según la cita de Tiraqueau — algunos di¬ 
jeron que si por el tenor de la ley consta que el 
verbo de futuro se dirige al interesado y no al 
juez, contiene una sentencia de ejecución inme¬ 
diata. Pero la prueba que aduce tiene valor tra¬ 
tándose de gracias, no de penas, y por tanto no 
admito esa doctrina en el caso presente, pues 
aunque la ley se dirija al reo, si designa la pena 
sólo con un verbo de futuro, se entiende que le 
manda se someta a tal pena cuando le sea im¬ 
puesta jurídicamente, ya que este sentido es 
más benigno y conforme al derecho y a la cos¬ 
tumbre. 

12. Dicha regla tiene valor aun en el 

CASO DE QUE SE EMPLEE UNA FÓRMULA DOBLE, 
COMO Cósese y anúlese.—K esta regla Tira- 
QUEAU le pone bastantes limitaciones, pero so¬ 
lamente debemos examinar dos o tres. Una es 
que no tenga valor cuando en la ley el verbo 


de futuro es doble, por ejemplo si la ley dice 
Cásese y anúlese. Así lo dice en el número 46, 
en donde en favor de esa limitación cita a Bal¬ 
do, Román, Jasón, Decio, Felino y otros in¬ 
numerables. Se basan únicamente en que la fór¬ 
mula doble alguna fuerza debe tener en la ley 
Balista del Digesto y en su Glosa. A pesar de 
ello, esta opinión a mí no me parece bien, por¬ 
que no se apoya en ningún argumento firme. 
Por eso con razón se apartó de ella Castro, a 
quien siguen otros teólogos modernos. Y entre 
los juristas se retractaron de ella Decio y 
Felino. 

Digo, pues, que aunque la ley tenga dos ver¬ 
bos de futuro que signifiquen la misma pena o 
efecto, no obliga en conciencia ni contiene una 
ley fulminada sino por fulminar. 

La razón es —en primer lugar— que tampo¬ 
co en ese verbo doble se contiene un precepto 
impuesto al reo mismo de ejecutar o cumplir la 
pena; luego no está obligado a ello hasta que 
se lo mande el juez por sentencia. Por ejemplo 
si la ley dice Será invalidado y anulado, con am¬ 
bas palabras se instruye al juez, no se coacciona 
al reo. 

13. Ni tiene importancia alguna el argumen¬ 
to de la opinión contraria, porque aunque la re¬ 
petición del verbo obre algo, pero no obra un 
nuevo efecto no significado por mil palabras se¬ 
mejantes. Por eso, si los verbos significan penas 
distintas o la una hace subir de grado a la otra 
dentro de la misma pena, y ambos son de futu¬ 
ro, la repetición significará aumento de una 
pena que se ha de imponer, pero no una pena 
que se imponga automáticamente. Y cuando los 
verbos son sinónimos en el significado y ambos 
de futuro, por sola la repetición no pueden signi¬ 
ficar algo presente, porque eso traspasa la signi¬ 
ficación de las palabras, y así la ampliación del 
sentido es muy caprichosa, cosa que se debe evi¬ 
tar en toda materia pero sobre todo en materia 
penal. 

Por consiguiente, la repetición en ese caso 
sólo demuestra o una mayor deliberación del le¬ 
gislador, o mayor voluntad, o mayor gravedad 
de la falta, o indica mayor firmeza o inmutabi¬ 
lidad por parte de la pena a fin de que el juez 
no se atreva a disminuirla, pero no indica un 
nuevo efecto, pues las palabras no significan 
eso. Esto aparece claro en muchos textos jurí¬ 
dicos y en muchas leyes aun de las que impo¬ 
nen la pena automáticamente, según veremos 
después y según admite el mismo Tiraqueau; 
por eso no sé por qué se adhirió con tanta fir¬ 
meza a esa opinión, pues el número de los doc¬ 
tores no basta cuando ni el texto ni la razón 
apoyan. 







Cap.ufando pana tantum eftferenda. / 


Atqi hiñe etiam non probo limitatto A 
* 4 ‘ nem aliatn,qaam idem Tiraq.adiungit. 
.Aliaregu- n.44,niiniruni, fi peena per verbú de fo- 
Ixlmitatio jyjQ imponatur per duas leges, prioré, 
Tiracj. re- ^ pofterioré,túc licéc ex vi ioJius prio- 
¡eíiaftpae- ^¡j iggjj fugrit poena tantú ferenda, ex 
na.fperver yj poderioris efle latam, ac fubinde fe- 
h'.m futiiri cundam Icgem obligare in conícientia 
imponatur adillam. Fundaturcnimhxc limitado 
pcrduaile inprgcedéci, quia ibi geminatur verbú 
ges. futuri.Ncc impedir,imó iuuat,quod ge- 
t'clin. minatio per duas kges fiar: nam iuxta 
Tira;/. doñriná iuriftarum, cfficacior eft gemí 
natio,qux fit per adus diftinSos, & per 
téporis interuallum,quamquzficvno b 
momento, & coiicexcu, ve tradic Felin. 
dido cap.vlt,de Oífic.deleg. & idem Ti 
raquel.n.49. Accedic,quod vltimadií* 
poíitioifeii lex idem dacuens, quod pri¬ 
ma,aliquid deber operari, ne de fuper* 
uacua, ve ex mulcis ídem audor notar. 
nu.45. índe concludens, feenndám legó 
imponentem poená de futuro plus ope* 
rari, quam primam, & ideo continere 
legem latam. 

«5. Nihilonfinus, vtdixi, h;c limitado 
admittenda non ed, propter ratíonem 
fadam, quiaver ba poderioris legis non 
fignidcant lententiá latam, nec mutác q 
fígnideationé propter prioré legé. Nec 
geminacio íufficit.tt odenfura ed.* Nec 
refere,quod de cú interuallo temporis, 
quando effedus,&modusdgaidcandí 
verború idem omnino ed.Ñeq;propie- 
rea fecunda lexeritíuperduaitúquia 
habere poted omneseífedus fupra di¬ 
dos,tum etiá quia poted dereruire,vc íi 
fiortalTe prior lexiu diiTuetudíné abije, 

^ ' per poderioréredauretur. Sicenimdi- 
xit Kota, decid. 3 x. de Przben.in ^nti- 
quis, alias 8j8. geminará neferuationé 
Pap; non operari no'uum eíFedu.led fo- ^ 
*4 lú eñicerc.vt reuocara priori,non ceo - 
B^gulápr<e fcatur fublata poderior. Ité duplicara 
di^a non^ lexauget forcalTe obligationé iudicis, 
ficedUquá ^ magisillummouet ad talem peenam 
doulis ejl imponendam. 

pccnavtni- Tertia, &valde notada limitado ed, 
fi ipfofaHo vt regula no proccdac, quando ralis ed 
ineurratur. poena, vt ntd ipfo fado incurratur,iilu- 
illujoria loria reddatur lex, & nullius roomenti: 
rediatur. túc enimlicctlex dmpliciter imponac 
Lex enini p{ná,dicédo fubtali pfna,velperverbü 
non debet de fúturo,tacite fubíntelligir, & incin¬ 
ere -vana, ditadioné aliquam de przfenti fadam 


virtute eiufdélegis,ratione cuiuspo¬ 
ted verideari in fururú, quod lex dil'po- 
nic.ltafumicur exGlol. inl.lmprobií.C. 

Ex quib* cauds infamia irrog. Quam le 
quitur Cadro fupra Tiraq. fupra n. 40. T.Ta:/. 
Etratio óptima ed, quia lex non ed i. a Zafiro. 
intcrpretanda,vtdtvaaa, 3 £inuti!is:ná 
hoccederetin iaiuriálegislatonsicrgo 
dralis reddarur, intelligendo peenam 
imponendáiSt non laram, non poced ica 
intclligi, etiá d per verba de futuro,vcl 
generada loquatur. Exemplis magís 
declaratur. i 7 . 

Didi ergoaudorcsponuntexéplum Exemplum 
in poena infamiz, ira interpretatircs di- mpccna m 
ÜíLlmprobum, in quadicitur, vi'urano famw> 
irrogandá clíe infamia, & níhilominus 
intclügcnda ed ipfo ture infamia irro¬ 
gare. Quam iuterpretatíonc,& opinío- 
né (equuntur ibi Bart.Bald.& ai)j,& ra- 
ciooem reddunt, quia nid lex illa de in¬ 
famia ipfoiure irroganda intelligatur, 
ñ poíTet habere effedú, quia nó poflerp 
iudicé imponi,&ita edet inutilis illa lex. 

Hoc vero exemplum improbar Vaí- 
quczdidadirput.123.cap, X. folumque ' 
vtitur ratione huiulmodi, quia fentécia 
iudicis dt necefl'ariaadincurrendáin- 
famiam, folú ed necedaria,vt condicio 
requidta, illa vero podra, lex ed, quz 
per le infamia infert, quacenus datuic, 
ve condénatus á índice de talibus cri- 
minibu 5 ,datim dt infamís. 

Veruntamen Gloffa,8t Dodores alie 
gati non admittunc illud aífumptum, & ib^eijcityaf- 
vtuntur alia ratione,vtdatiiBdicá,qu; ?“f^* 
non di{roluítur,& ira non fatis improba 
tur illo modo corum fcniencia. Deinde 
etiamd vera elTec illa racío.per illam n& 
rede improbatur exemplum, quia lícec 
infamia nonponatnr per iudicem, nid 
vt applícanrem conditíonem necelía- 
ríam ,níhilominus talís poena impone- 
tur ipfo iure i crgo licet per verb-um 
íuturi exprímatur in lege, intelligenda 
erit lex de impodtione ipfo iure. Dení- i^futatur 
que,quod caput ed, infamia in tota fuá j/afques ¿r 
latitudine fumpta non illo tancum mo- approbatur 
do, fed etiamalíjs poted imponí. Ali- diñilexem 
quando enimincurritur ex viiitrísper pluiurifia 
fententiam declaratpriam, poted etiá nim. 
aiiquo modo incurrí ante taicin fenten 
tiam ex vi folíus criminis,etiá occulti, 
atqietiampoted neutro inodoiucurfi 
ipfo iure,fcd per iudicé,&rent6ntiá có- 
S f a demna- 
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14. Refutación de otra limitación de 
Tiraqueau a la regla, a saber, si la pena 

LA IMPONEN DOS LEYES CON VERBO DE FUTU¬ 
RO. —Por eso tampoco apruebo otra limitación 
que añade el mismo Tiraqueau, a saber, que, 
si la pena la imponen con verbo de futuro dos 
leyes, una anterior y otra posterior, en ese caso, 
aunque en virtud de sola la primera ley la pena 
quedara por fulminar, en virtud de la segunda 
queda ya fulminada, y que por tanto la segunda 
ley obliga a ella en conciencia. En efecto, esta 
limitación se basa en la precedente, porque en 
ella el verbo de futuro se duplica. 

Ni es obstáculo sino una ventaja el que la 
repetición se haga mediante dos leyes, pues, se¬ 
gún la doctrina de los juristas, más eficaz es la 
repetición que se hace por actos distintos y con 
un intervalo de tiempo que la que se hace en 
un mismo tiempo y contexto, como enseña Fe¬ 
lino y el mismo Tiraqueau. 

Añádase que la última disposición o ley que 
manda lo mismo que la primera, debe tener al¬ 
guna eficacia para no ser superfina, según ob¬ 
serva el mismo autor entre otros muchos, de lo 
cual deduce que la segunda ley que impone pena 
para el futuro obra más que la primera y que 
por tanto contiene una ley fulminada. 

15. A pesar de todo, esta limitación —se¬ 
gún he dicho— no es admisible por la razón 
aducida, a saber, que los verbos de la segunda 
ley no significan sentencia fulminada ni por la 
primera ley cambian de sentido. Tampoco basta 
la repetición, como se ha demostrado. Ni im¬ 
porta que tenga lugar con un intervalo de tiem¬ 
po, ya que el efecto y la manera de significar 
de los verbos son exactamente los mismos. 

Tampoco por eso la segunda ley será super¬ 
fina: lo primero, porque puede tener todos los 
efectos que se han dicho antes; y lo segundo, 
porque puede servir para que si acaso la ley an¬ 
terior cayó en desuso, quede restaurada por la 
segunda. Así dijo la Rota que la repetición de 
una reserva por parte del Papa no produce un 
nuevo efecto sino que lo único que hace es que, 
si se revoca la primera, no se tenga por desapa¬ 
recida la segunda. Además, si una ley se repite, 
tal vez aumenta la obligación del juez y le mue¬ 
ve más a imponer tal pena. 

16. La regla dicha no vale cuando la 

PENA ES TAL QUE LA LEY SE CONVIERTE EN ILU¬ 
SORIA SI NO SE INCURRE EN ELLA AUTOMÁTICA¬ 
MENTE, PUES UNA LEY NO DEBE SER INÚTIL. -La 

tercera limitación —^muy de tenerse en cuenta— 
es que esa regla no valga cuando la pena es tal 
que, si no se incurre en ella automáticamente, la 
ley se convierte en ilusoria y de ninguna impor¬ 
tancia, pues entonces, aunque la ley imponga sen¬ 
cillamente la pena diciendo Ba/o td pena o con 
un verbo en futuro, tácitamente sobreentiende e 


incluye alguna acción presente realizada en vir¬ 
tud de la misma ley, por razón de la cual puede 
verificarse en el futuro lo que la ley dispone. Así 
se dice en la Glosa del Decreto, a la cual si¬ 
guen Castro y Tiraqueau. 

Una razón muy buena es que a la ley no se 
la debe interpretar de forma que resulte vana e 
inútil, pues esto cedería en ofensa del legisla¬ 
dor; luego si resulta tal entendiendo que la pena 
no está fulminada sino por fulminar, no se la 
debe interpretar así por más que hable con pa¬ 
labras de futuro o generales. Voy a explicarlo 
más con ejemplos. 

17. Ejemplo de la pena de infamia.— 
Los dichos autores ponen el ejemplo de la in¬ 
famia interpretando de esta forma la dicha ley 
Improbum: en ella se dice que al usurero se le 
impondrá pena de infamia, y sin embargo se ha 
de entender que es el derecho mismo quien im¬ 
pone la infamia. Esta interpretación y opinión 
siguen en sus comentarios Bartolo, Baldo y 
otros, y dan como razón que si a esa ley no se 
la interpreta en el sentido de que la infamia la 
impondrá el derecho mismo, no podría tener 
efecto, ya que el juez no podría imponerla y así 
esa ley sería inútil. 

18. Refutación POR PARTE de VÁZQUEZ.— 
Este ejemplo lo rechaza Vázquez, y la única 
razón que pone para probar que para incurrir 
en la infamia se necesita la sentencia del juez es 
que sólo se necesita como condición, pero que, 
puesta esa condición, la ley es la que impone 
por sí misma la infamia en cuanto que establece 
que quien sea condenado por el juez por tales 
crímenes, inmediatamente quede infame. 

19. Refutación CONTRA Vázquez, Y APRO¬ 
BACIÓN DEL EJEMPLO DE LOS JURISTAS.- PerO 

la Glosa y los doctores aducidos no admiten 
esa afirmación y aducen —como diré ensegui¬ 
da— otra razón que no tiene vuelta de hoja, 
y así su opinión no queda rechazada de aquella 
manera. 

En segundo lugar, aunque aquella razón fue¬ 
se verdadera, con ella el ejemplo no queda bien 
rechazado, pues aimque lo único que haga el 
juez sea imponer la infamia como quien aplica 
una condición necesaria, tal pena la impondrá 
el derecho mismo; luego aunque la ley se ex¬ 
prese con verbo en futuro, se debe entender que 
la imposición la hará el derecho mismo. 

Finalmente —y esto es lo principal— la in¬ 
famia, tomada en toda su amplitud, puede im¬ 
ponerse no sólo de ese modo sino también de 
otros: puede incurrirse en ella en virtud del de¬ 
recho por sentencia declaratoria; puede también 
incurrirse en ella de alguna manera antes de tal 
sentencia en virtud únicamente del crimen, aun 
oculto; y puede también no incurrirse en ella 
de ninguna de las dos maneras por el derecho 
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déoatoriam iniponi:nullus£nitn modus 
ex iffis repugnac rali pfii*, vcprobaui 
late 111 7. toin.de Cenfur. difp.38. fed.i. 
& pr» legum variecate vno,vel alio,auc 
aiio modo íncurritur.vel imponicur;cr 
gi) nó el) viiiuerfaliccr vcrü,infamiá fo- 
lú terri per feiuentiá,vt per conditioné 
necelTariá; aliquádoenitn imponif per 
iliá vt propriá caufáp fe in fuo ordtnc. 

Atq; hgc vltima racio videtur cffica- 
ciccr impugnare fententiamG!of.& re¬ 
cepta nifi limitetur.Dico vero aliud ef- 
fe toqui de infamia in genere;aliudveró 
de infamia quaten* ^pter vfurl poteft 
á iudice fec ulari imponi. Priori modo 
nó e(l verü vniuerfaliter,infamia eíTe ta 
lé pf nam,qu* non pofsic per iudicé im- 
poni, & ideo etiá neceííaríú non e(l, ve 
quoties lex fert poenáinfamia, velper 
folam cóminationé, vel per verbum de 
futuro,íit de poena ipfo iure intelligen- 
da,quiacum pofsic periudicem impo¬ 
ni,vt dídñ e(f, non eric inutilis lex, etiá 
íi cú proprictate iutcll/gatur,& ita eric 
intclligenda, fi aliud nc a obftet. Loqué 
do autem pofleriori modo de tali infa¬ 
mia vfurari j,vt imponenda per ius ciui- 
le, dicunt cicati lurillz, niíl incurratur 
ipfo iurc ex vi legis, non pode per iudi¬ 
cé ciuiié imponi. Ratio auté eórum efl, 
quia qui foluic vfuram, nó potefl agere 
contra vfurariú alione criminalí ^nec 
famofa,vt ip(i loquuatur,fed adione ci 
uili, fciIicet,códidioneindeb4ti,vel fi- 
mili: ex vi auté huius adioois non ínfa 
inabitur iM'urarius per iudicé, etiam ü 
condénetur adrc(IicuendasVfuras,iux- 
ta l.CefJ'at. íF.dc Adiooi.'&obligat. Ncc 
etiam poteft criminaliter puniri ex vi 
talís adionis,& ideo ex vi talis fentétif 
nó infamaretur r eus, & ideo vt infamia 
mancar,oportct, vt ex vi legis infame- 
tur,idcóq.nifi lexloqueretde p;na ipfo 
iure,inutilis efíer.Hoc ergo modo defe- 
dícur exéplú illud, lícec fie valdc légale 
& mihi incertú, qiiialicet Iit verü,& có 
ftansexalijsiunbus,vfurariú eflcípfo 
iure infamé; nihilominus, licet nó cllcr, 
non video, cur per iudicem pofsic fieri 
infamis exvi illius Kímprotó.fi in iudicio 
de improbo tpnorc cóuincaf, quacunq; 
adione contra illü agatur.Ná licet có- 
didto indebiti per fe nó facíat infamé» 
nihilon'.in’.quia fundat in criminevfor^ 
poteritadinfacniáfuífícerc racione al- 


A teri® legis.Sed hoc iurifperitis omitto; 

Clariora funt alia cxépla huius regü- 
lr.Vnúeftdep?na irrcgularitatis.-nam Exrplú 
licet canon tantú dicatfub poena irre- irregmm- 
gulari'taris.vcl irregularis fiec.autquid 
(imile, intelli gendú eft, fencentiá latam 
cótinerc,quia irregularitas eft talis pf- 
na,qua; nó ab homine,fed á iure tantum 
imponaf,vt fuppono ex didis in.5.tom. 
dílp.40. fed.4. Ná licet intcrdüaliqua 
irregularitas non incurratur,niri íuppo 
fita fentencia criminis alias occulti,il¬ 
lud folü cft,quando irregularitas non 
imponicur immediace racione criminis 
B fed racione infamiz, non qnia ad ipfam 
irregularitatem.per fe loqiiendo requi- 
ratur feaccntia iudi(:js,& ideo lex iinpo 
nens irregularitaté ipfo iure,cam ímpo 
nere intelligitur, etiam (i per verbú de 
futuro,vel ftmile loquatur. 

Aliud exéplú efle poteft de irritatio- . 
He,feu annullatione vinculi indiffolubi- ^ “í^**^**^ 
lis. Náfileximponat in p?ná irritatio- « /f** 

né calis vinculi,licet per verbade futu- 
ro loquatur,intelligitur indúcete inha- 
bilitatc ipfo fado,quiaaliaseffetinuti- 
lis,& friuola. Vt fi lex prohibeat córra- 
here matrimonió viri cú fc£min2,quatn 
^ polluit per adulteriú.&addat,alias cale 
matrimonió irritetur,cenfetur ipfo iu¬ 
re impedimentü irritas imponere,quia 
nifi cale eflec impedimencú, non pofTec 
poftea irritari matrimonió femelvali- 
dú.Sic etiá,cum antiqui cánones dicúc» 
irritandú elTc matrimonió vírgínum ía- 
crarúifatis índícát,eas efte inhabilesad 
valídum matrimonió.Idéq, eft de cicrí- 
cis,& ñmilib*. £t firoílis regula applica 
rí poteft ad impedimenta profcfsionis 
religiof^: ná íi canon dixerír.fíquis hoc 
cómifcrit,& poftea profitcatur,eius jp- 
fefsiodifTolaatur, ipfo fado introducic 
^ impedimentú,quia alias nó poteft habe 
re effedú. Quádo vero cánones dicunt» 
íiquíshoc cómiferic.eias ordinacio irrí 
tetur , tune nó poteft eod modo regula 
applicari.quia collatio ordinis,quoad 
valoré fuü irritari nó poteft,intelligunc 
ergo illa verba de irritatione quoadvlu 
&ficíolétfurpen(ioné ftgniíitare,quf p 
hominé inferri poteft,& ideo nó eft ne- 
ceíre,przdida verba fub hac regula có- 
prehédí.Et ad hoc exemplú fpedác alia 
quxaffercTiraquel.fuprá,nu.ad5 
Deniq; poteft fumi ccccium exemplú ^5- 

ex 
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mismo, sino imponerla el juez mediante senten¬ 
cia condenatoria. Ninguna de estas maneras es 
incompatible con tal pena, según probé larga¬ 
mente en el tratado de las Censuras, y puede 
incurrirse en ella o imponerse de la primera, de 
la segunda o de la tercera manera según las di¬ 
versas leyes. Luego no es verdad en general que 
la infamia sólo pueda fulminarse por sentencia 
como condición necesaria, pues a veces se im¬ 
pone por sentencia como verdadera causa di¬ 
recta en su línea. 

20. Esta última razón parece atacar de una 
manera eficaz la opinión de la Glosa y admitida, 
a no ser que se le ponga una limitación. Digo 
que una cosa es hablar de la infamia en general, 
y otra de la infamia en el sentido de que, por la 
usura, un juez seglar pueda imponerla. En el 
primer sentido, no es verdad en general que la 
infamia sea una pena que el juez no pueda im¬ 
poner, y por tanto tampoco es necesario que 
siempre que la ley fulmina pena de infamia 
—sea únicamente conminando, sea con verbo en 
futuro—, se haya de entender que se trata de 
una pena que imponga el derecho mismo, pues, 
pudiéndola imponer el juez —según se ha di¬ 
cho—, la ley no será inútil aunque se la inter¬ 
prete en su sentido propio, y este es el sentido 
en que se deberá interpretarla si no se opone 
otra cosa. 

En cambio, hablando en el segundo sentido 
de la infamia del usurero en cuanto que deba 
imponerla el derecho civil, dicen los juristas, ci¬ 
tados que, si no se incurre en ella por el dere¬ 
cho mismo en virtud de la ley, el juez civil no 
puede imponerla. 

La razón que ellos dan es que quien paga la 
usura no puede entablar contra el usurero 
proceso criminal ni famoso —como lo llaman 
ellos—, sino proceso civil, es decir, denuncia 
por cosa indebida u otra semejante; ahora bien, 
en virtud de esta clase de proceso, aunque el 
usurero sea condenado por el juez a restituir las 
usuras, no quedará infame, según el Digesto. 
Tampoco puede ser castigado criminalmente 
en virtud de tal clase de proceso, y por tanto en 
virtud de tal sentencia el reo no quedaría in¬ 
fame. Por consiguiente, para que quede infame 
es preciso que sea infamado en virtud de la ley, 
y así, si la ley no hablara de una pena impuesta 
por el derecho mismo, sería inútil. 

La manera de defender ese ejemplo —aun¬ 
que sea muy legal y para mí incierto— es que, 
aunque sea verdad y conste por otros textos ju¬ 
rídicos que el usurero queda infame por el de¬ 
recho mismo, sin embargo, aunque no quedara, 
no veo cómo no puede quedar infame por obra 
del juez en virtud de la ley Improbum si queda 
convicto de usura en juicio, sea cual sea la clase 
de proceso que contra él se entable. En efecto, 
aunque la denuncia por cosa indebida de suyo 
no le deja infame, sin embargo, como se basa 
en un crimen de usura, podrá bastar para la in¬ 
famia por razón de otra ley. Pero esto lo dejo 
para los juristas. 


21. Segundo ejemplo: la irregulari¬ 
dad.— ^Más claros son otros ejemplos de esta re¬ 
gla. Uno es el de la pena de irregularidad: aun¬ 
que el canon diga solamente Bajo pena de irre¬ 
gularidad o Será hecho irregular o algo así, se 
debe entender que contiene una sentencia ful¬ 
minada, porque la irregularidad es una pena que 
impone no el juez sino únicamente el derecho, 
como doy por supuesto por lo que dije en el 
tomo quinto. 

En efecto, aunque a veces no se incurra en 
una irregularidad si no es después de la senten¬ 
cia por un crimen por lo demás oculto, eso su¬ 
cede así únicamente cuando la irregularidad no 
se impone inmediatamente por razón del cri¬ 
men sino por razón de la infamia, y no porque 
para la misma irregularidad se requiera de suyo 
sentencia del juez; por tanto, si una ley impone 
una irregularidad, se entiende que la impone 
por el derecho mismo aunque hable con palabra 
de futuro u otra semejante. 

22. Tercer ejemplo: la invalidación o 
anulación de un vínculo indisoluble.— 
Otro ejemplo puede ser el de la invalidación o 
anulación de un vínculo indisoluble. Si la ley 
impone como pena la invalidación de tal víncu¬ 
lo, aunque hable con palabras de futuro se en¬ 
tiende que impone una inhabilidad automática, 
pues en otro caso sería inútil e irrisoria. 

Por ejemplo, si la ley prohibe que un varón 
contraiga matrimonio con una mujer con la cual 
se ha unido adulterinamente, y añade que en otro 
caso tal matrimonio sea invalidado, se piensa 
que impone un impedimento invalidante por el 
derecho mismo, porque si el impedimento no 
fuera tal, el matrimonio, una vez válido, no po¬ 
dría después ser invalidado. 

Lo mismo también, cuando los antiguos cá¬ 
nones dicen que el matrimonio de las vírgenes 
sagradas debe ser invalidado, indican suficien¬ 
temente que las tales son inhábiles para el ma¬ 
trimonio válido. Y lo mismo sucede con los clé¬ 
rigos y otros semejantes. 

Una regla semejante puede aplicarse a los im¬ 
pedimentos de la profesión religiosa: si un ca¬ 
non dice Si alguno hace esto y después añade 
su profesión sea disuelta, por el mismo hecho 
introduce un impedimento, pues en otro caso no 
puede tener efecto. 

En cambio, cuando los cánones dicen Si algu¬ 
no hace esto, su ordenación sea invalidada, la 
regla no puede aplicarse de la misma manera, 
porque la ordenación no puede ser anulada en 
cuanto a su validez; luego esas palabras se en¬ 
tienden de la anulación en cuanto al ejercicio, y 
así suelen significar suspensión, la cual puede ser 
fulminada por el juez; por tanto no es necesario 
que esas palabras caigan dentro de esta regla. 
En este ejemplo entran otros que aduce Tira- 
QUEAU. 

23. Cuarto ejemplo: la ley que manda 
BAJO pena de perjurio.— Finalmente, un ter- 
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ex codem n.iá 4 .dc Icgc praccipientc ali ^ 
4 . Exíplii quid fub p£na pcriurij; nam co ipfo im- 
delegeprK ponit illatti ipfo iure, non cam vi t'ua> 
(¡pkntefub quam alceríus. Iramedíace enitn ex vi 
pana per- calis legis fie, vcincransgreísionecius 
iurij, c'ómitcaturperiuriú i nam calis lexne- 
ceflario fupponic aliquod iuramencum 
in cui® vircuce fie pr*cipit,& ideo cráf- 
grcflor calis legis concra preñicum iu- 
ramentú peccac,& coiifequcncerincur- 
riepoenam ipfo iure propeer periuriú 
impoficam. Sedhoc cxemplutn noneíl 
propric de lege poenali. Nam verba illa 
fub poena periurij non cam imponuncur 
ad cóminacíonem p;nz,quam ad decía g 
randum modum prxcipicndi,exigendo ° 
obligacionem prioris iuramenci, quod 
fuíficiencer illo modo fignifícacur, iux- 
ca cómunem fenfum illoru verború.Aa 
vero illi periurio ienpofica fie aliqua p; 
na ipfo iure,ex cali lege nou habccur,vt 
Cap.Cum per fe pacec,& quamuis Tiraq. id affir- 
quidem. loec ex cap. Cum quídam,ic iur. iur. & 1. 
3 ,$.Si ad jiem. 6 f.de Re milic.camé in illis 
luribus nihil tale habecur.&longam rC' 
quíric difput acionem,quam cradidí lib. 
¿.deluram.cap.vlc. 

Tercia regala principalis fie,quando 
loquicur per modum imperandi,an- < 
■ cepsefiloquucio, &ideoconfideranda 
efimaeeria.circaquam proxime vería' 
cur imperium. Nam fi fuerte adioho* 
minisilex concinebic fcncenciam teren- 
dam, 6 ¿ nqn obligábic fiacim in confeié- 
tia, fi vero fueric eifedus aliquis quena 
legislacor perfuam legem pocefi effi- 
cere , fzpe concinebic feneenciam la- 
tam, & obligabic. Hanc fumo ex com' 
muni dodrína.eamque fie declaromatn 
verbumimperandi incerdum efi puré 
imperaciuum (ve fíedieam) aliquan- 
do vero efi pra&ice eíFediuucn. Príori j 
modo fumicur, quádo dirigicur ad aliú * 
hominem admouendum, feuexcicau- 
dumillum, veleciam adillum obligan< 
dum: ve ibi. Exurge, qui dormís, venite ad 
meomnes,ijc, Pofteriort modo fumicur, 
quádo dirigicur ad aliqué e6fe3ú imme 
diace faciendú.vc ibi,Fine lux, Sí in fimi- 
libus locis,& ica foienc Theologi incef' 
precari formamGrzcorum in bapcif- 
nio, Bapti;^elnrferuus Chrifli: nam illud ver 
bú imperañdi non efi de futuro,nec diri 
gicur ad alium.qui bapcizaturus fie, fed 
in a&u exercico inpcracreceptioncna 


bapcifmi, quem confere bapcizans.His 
crgo duobus modis pocefi imperañdi 
verbú Tumi in lege poenali.Priori modo 
fumicur quories cadit in adioncm per 
aliú exercendam, & cune dicimus, tan- 
tum concincre poenam ferendá,quiavcl 
imperium illud non dirigicur adipfum 
reum,vc ciim dicitar,Expellaíur,priuetur, 
velfi pofsit dirigi ad reuní ( ve c ú üici' 
tur,Soluat ce»tum,ve¡ quid fimile)& iuxta 
materiam fubiedam incelligendum efi, 
vel cerce (ecundum ordiné iufiitix poft 
quam condemnacus fueric, vel eciá cúc 
dirigicur immediacé imperium ad io' 
firuendum iudicem: nam perinde efi,ac 
fi lex dicerec, condemnccur ad foluen* 
duro cencum,& ica illa foluar.Hxc vero 
incelligenda (une de p;ni s iudicialibus, 
feu fori externi; nam aliz przeipiuntue 
incerdum inordine adíalucem animx, 
quz poíTunc fiacim obligare,ve in dcc re 
tis,feu canoaibus p;niccncialibus fzpe 
inueniuntur hzc verba,poeniteat canco 
tépore,ieiuncr) 8 cc. in quibus eciam dif- 
cernendum efi, an per modum confilíj, 
vclprzcepti id fiatuacur,quod exvfu, 
&circunftantijs colligendum cfi.capit, Cap.Men 
^ccepiñi, de Sponía duorum.cap. rtmé- f„ra. 
furx,de Empti.& Vendir.c.Q«ifHn^; 6 .q.i Cap.^ 4 - 
Pofteriori autem modo fumitur cunque. 
verbú imperañdi, quoties cadit ¡maye- if, 
dÍ 3 C¿ in effedum abTq; minifierio homi 
nis , folecque cune pafsiue vlurpari, 
ve amittat, priuemr , fubiaceat , incurr», 
fíat. Ec cune eciam non pocefi genera* 
lis regula confiicui. Primo quidé,quu 
fzpilsimé foléc hfc verba vfurpari pro 
fucuris, & ica de illis crafiac laciisime 
Tiraq.fuprá ,nullamq, rpecíalem mea- tiraqueU 
tionem facic itnperaciai modi. Vnde 
quando exadiundis cófiitcric,tale ver 
bum accipi in vi fucuri, fuperior regula 
in illo feruanda efi, ve confiar. Icé quo¬ 
ties fignificacio fueric dubia in vi futu- 
riaccipiendú eftvernmiuxca primum 
fundamencum inicio poficum.Przcerea 
fi verbuffl cale efi, ve pofsit,& ad effedú 
ipíum immediacé,& ad minifieriú homi 
gis referri, eciá fi imperañdi verbú fir, 
referendú potius efi ad liomincs; quam 
ad efredos,& concinebic cantum fen- 
tcntiam, ve patee in verbo excomron- 
oicetur, femper enim continet fenten- 
tiam ferendam fine controuerfia.Idem 
ícncio de verbo annulletur, írriectur, 
sr 3 fpolie* 
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cer ejemplo puede tomarse del mismo Tira- 
QUEAU, el de la ley que prohíbe algo bajo pena 
de perjurio: la impone inmediatamente por el 
derecho mismo, no tanto en virtud suya cuan¬ 
to en virtud de otra ley. 

En efecto, en virtud de tal ley sucede inme¬ 
diatamente que quebrantándola se comete per¬ 
jurio, pues tal ley supone necesariamente algún 
juramento en cuya virtud manda, y por consi¬ 
guiente quien quebranta tal ley peca contra el 
juramento prestado, y en consecuencia incurre 
en la pena impuesta por el derecho mismo por 
el perjurio. 

Pero esto no es propiamente im ejemplo de 
ley penal, pues las palabras bajo pena de per¬ 
jurio no se imponen tanto para conminar la 
pena como para expHcar el modo como se man¬ 
da, a saber, exigiendo el cumplimiento del ju¬ 
ramento anterior, lo cual —conforme al sentido 
general de esas palabras— se da a entender su¬ 
ficientemente de esa manera. De tal ley no se 
deduce si a tal perjurio se le impuso alguna 
pena por el derecho mismo. 

Esto es evidente; y aunque Tiraqueau lo 
afirma apoyándose en las Decretales y en el 
Digesto, sin embargo nada tal se encuentra en 
esos textos jurídicos, y es punto que requiere 
tratarse largamente, como lo hice en el tratado 
del Juramento. 

24. Tercera regla. —Sea la tercera regla 
principal que cuando la ley habla en forma de 
mandato, la expresión resulta ambigua y por 
tanto hay que atender a la materia sobre que 
versa inmediatamente el mandato. Si es una ac¬ 
ción que ha de realizar el hombre, la ley con¬ 
tendrá ima sentencia por fulminar y no obliga¬ 
rá en conciencia inmediatamente; pero si es un 
efecto que puede producir el legislador con su 
ley, muchas veces contendrá vma sentencia ful¬ 
minada y obligará. 

Esta regla la tomo de la doctrina general, y 
la explico de la siguiente manera: La palabra 
de mandato a veces es —digámoslo así— pura¬ 
mente imperativa, pero algunas veces es efecti¬ 
va en el orden práctico. 

Es de la primera clase cuando se dirige a otro 
hombre para moverle o excitarle o también para 
obligarle, por ejemplo en los textos Levántate, 
tú que duermes, Venid a mi todos, etc. 

De la segunda clase es cuando se ordena a 
producir un efecto inmediatamente, por ejem¬ 
plo Hágase la luz y en otros pasajes parecidos. 
Así suelen interpretar los teólogos la fórmula 
de los Griegos en el bautismo Sea bautizado el 
siervo de Cristo. En efecto, esa palabra impera¬ 
tiva no es de futuro, ni se dirige a otro que haya 


de bautizar, sino que de una manera práctica 
manda la recepción del bautismo que confiere 
el bautizante. 

Pues bien, en la ley penal la palabra impera¬ 
tiva puede emplearse en los dos sentidos. Se em¬ 
plea en el primero cuando recae sobre ima ac¬ 
ción que ha de ejecutar otro, y entonces deci¬ 
mos que contiene solamente ima pena por ful¬ 
minar, porque o el mandato no se dirige al reo 
mismo —por ejemplo, cuando se dice Sea ex¬ 
pulsado, Sea privado — o, si puede dirigirse al 
reo —^por ejemplo, cuando se dice Pague cien 
o cosa parecida—, se ha de entender conforme 
a la materia de que se trata o ciertamente con¬ 
forme al orden de la justicia después que sea 
condenado; o también entonces el mandato se 
dirige inmediatamente a instruir al juez, pues 
es lo mismo que si la ley dijera Sea condenado 
a pagar cien y asi páguelos. 

Pero esto se ha de entender de las penas ju¬ 
diciales o del fuero externo, pues las otras a ve¬ 
ces se mandan en orden a la salvación del alma 
y pueden obligar enseguida; así por ejemplo, en 
los decretos o cánones penitenciales muchas ve¬ 
ces se. encuentran las palabras Haga penitencia, 
ayune durante tanto tiempo, etc., en las cuales 
además hay que distinguir si eso se establece a 
manera de consejo o de precepto, cosa que se 
ha de deducir de la práctica y de las circunstan¬ 
cias, conforme a las Decretales. 

25. La palabra imperativa se toma en el se¬ 
gundo sentido cuando recae inmediatamente so¬ 
bre el efecto sin ministerio del hombre, y en- 
entonces suele emplearse en pasiva, como pierda, 
sea privado, quede sujeto, incurra, sea hecho. 

Tampoco en ese caso puede establecerse una 
regla general. Lo primero, porque muchísimas 
veces esas palabras suelen emplearse como pa¬ 
labras futuras, y así de ellas trata muy extensa¬ 
mente Tiraqueau y no hace ninguna mención 
especial del modo imperativo. Por tanto, cuan¬ 
do conste por las circunstancias que tal palabra 
se toma en sentido de futuro, en ella se ha de 
observar la regla anterior, como es claro. Asi¬ 
mismo, cuando el significado quede dudoso, la 
palabra se ha de tomar en sentido de futuro, 
conforme al primer argumento que se ha pues¬ 
to al principio. Además, si la palabra es tal que 
puede referirse tanto al efecto mismo inmedia¬ 
to como al ministerio del hombre, aunque sea 
palabra imperativa más bien hay que referirla a 
los hombres que a los efectos y contendrá sola¬ 
mente una sentencia, como aparece en las pala¬ 
bras sea anulado, sea invalidado, sea despojado 
y otras semejantes. 

Mayor duda suele haber sobre la palabra sea 
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rpolierur, & (imilibus. De verbo autem A 
Fiat. Solee e(fe maior dubitatio plerúq; 
auté videtur referri ad effciauni ipfios 
Icgis, & illum imperare, & ideó in pri- 
mis conüderaadus efl: terminus>cui ad- 
iiingícur, nam fí iolum fígnifícetreatú, 
feuobligationetn» redé exponipoteíl 
de poetia ferenda, ve (i lex dicae, Fiat oh- 
noxiuítalipcenie,fiatreusJiat debitar, & fimi- 
lia: (i aueem cadac fuper ipfum eíFedú. 
veriíimile cft, coneincre feneenciamla- 
ram ,vc fi dicac,Fiat inhabilit, fiatnullus, 
fíat irrituí, fíat excommunicatus. Ee hoc vide 
tur elle regulare, nili ex maeeria,& cir- 
cüftantijs legis aliudcolligaeur. Idem B 
fere cft de verbojkbiaceattvel incurrat, ná 
íi illi adiügaeur ipremet eíFcdut in par- 
ticulari, quem lexipfa folet eííicere, 
concinebie íentetiam laeam, ve (i dicact 
Subiaceat excommunicatitnii incurrat inlia- 
bilicaceni: Ii vero verba fine generaba, 
vt Subiaceat pasme , vel cadac in folum de 
bicum poenx, incurrat reatum talitparné,vcl 
quid limilc non inducenc fencentiatn ia- 
tam de p$na ipra,red cancuoi de obliga- 
tione ad fereodam p^nam. Vndeeeiam 
íolent verba illa vfurpári circa poenas, 
qua; per hominesínferri folenc, vt (i di- 
citur,Subiaceat ftageUis, incurrat exilij pee- ^ 
nam,i^c, 

ít. Quarca regala eftreceptiTsiina de 
Legé qu4 verbo temporisprzíeatis,&indicatíai 
fasni fert modi,nimirum, Iegem,qux p;natn ipfá 
fer verbu per verbum continere fencen- 
frsfetis in- latam, vt (i dicat, Fxcommunicamus 
dicatiui co- hocfacientem,ve],notara iafamite iUiinurmur, 
tiñere fen- inbabilitamui ,priuamus, ¡l^€, Hxc regula 
tentiamla- cft frequentius recepta, vt late refere 
tam.Secus Tiraqael.ruprá.nu.zi.Caftro,&alijmo 
enim conti ¿erni illa fequuntur. Vt auté ratio red* 
nercimen- dacur aduer tendum eft,illummodulo* 
dacium. quendi,& inferendi p(nam máxime ha- 
Tiraq, bere locum in bis p;nís, que non folum ^ 
Caflra. imponi, fed etiá lieri polTunt immedia* 
té ad ipfo legislatore fine adione reí, 
fed cum íola pafsione moralí,feu priua* 
tionctvt fuñe p;nx cenfurarum.inhabi* 
Iitatum,confircationum,nullitatum, Se 
fimilibus. £t tune eftfacilisratio,quia 
per verbum de prxfenti fignificat fuffi- 
cienter legislator.fe velle'per fe ipíata, 
feu per fuam legem inferre talem pena, 

& poteft id facete; ergo facitiergo ver* 
ba concinent fentenciam laeam , imó 
ctíam continent executionem eius. 


Confirmatur, quia alias ver ba legis* 
latorisconcincrentmsndaciú, quia di- 
cit,v.g.inhabilicamus.& non facit, hoc '^tüdum 
auté admiccendú non cft. Quapropter p^o pr^ce- 
quando legis pjna calis eft, vtnópolsit deureguia 
fieri immediaté per ipfam legé, fed pér 
adionem , vel minifteriú hominis, fieri 
non poteft, vt lex hoc modoloquatur 
per verbu prxfcntis teporís, quod indi- 
cet ipfum cfi'edum p;nx, fed ad fummú 
per verbum indicaosobligationem, vt 
mandamos reftituére,roluerc, & tune 
non credimus per huiufmodi verbu fim 
plex fignificarí fententiamlatam ,nec 
obligaeionem in con(cientia,ance fen- 
tentiam iudicis, nifi aliquid amplius ad 
datur, obligamos in c 5 rcientia,vel ali¬ 
quid xquiualens , iuxta dicenda capire 
fequenti. Quia illud verbu pr^fentis in- 
dicatiul noexcedít vim verbi de prxfé- 
ti iu modo imperandi, vt reftituat qua- 
druplú,SQli«tt,¿rc. Didú eft auté hxc ver 
ba non fígnificare fentenciam latáiergo 
ídem eft dicendú de alijs. Atq; ita pof* 
fent exponi aurores negantes hanc re- 
gulam,quos late refere Tiraq. iupra ou. 

24. Quodfideprioribus verbisioqua- 
tur,admtttenda non eft. Ñeque obftat, 
quod in multis legibus, etiam fi poenam 
ferant per illa verba de prxfenti, addú- 
tur alix particulx exprimentes fencen- 
tiam laeam, vt Ex tune eoipjo , vel quid fi* 
mile, in quo indicatur nuda verba prx¬ 
fcntis non fufficerc.Hoc (inquam) non 
obftat,nam fxpeadduntur plures exhis 
particulis ad maiorem abundancia, de- 
claratiooem,& firmitaté , & ad exagge* 
randam rei grauitaté, vt fupra in fimili 
díAúefti&íxpe repetir Tiraquel. fupra Tiraquel. 
n.a 6 .Si fequcntibus.Qui nu.3a.addit fi- 
mileoi regulam de verbo prxterici tem 
poris. V erfitamen vix poteft per huiuf- 
modi verbú p;na ferri nifi veendo par¬ 
ticipio cü verbo fubftanciuo,vel alio fi- 
nailitVt fttpriuatuf,noueritfe ejfepriuatu, vel 
feiat Jeamifijje,ve\ fimjlia,qux in fequenti 
regula melius explicabuncur. 

Quinto ergo dicimus, fuperiores re¬ 
alas applicandaseflc ad verbum fub* 
antiuom participio coniundum; nam partici- 

ñ participium fueric cemporis fucuri, piú fuerit 
fententiam ferendamindicar,cuiufcú- futurü in- 
que modi.vel temporis fit verbum fub- dicat fen- 
ftacioú , vt fi dicat lex. Excommunicandut tent.feren- 
efl,vc\iiéabilitandHsftt, veUirritanduserit, dam, 

vzc- 
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hecho, pero ordinariamente parece referirse al 
efecto de la ley misma y mandarlo; por eso, 
ante todo se ha de atender al término al cual 
se añade, pues si sólo significa un reato u obli¬ 
gación, muy bien puede interpretarse que se tra¬ 
ta de ima pena por fulminar, por ejemplo, si la 
ley dice sea hecho inhábil, sea hecho nulo, sea 
hecho inválido, sea hecho excomulgado, y esto 
parece ser lo regular, a no ser que por la mate¬ 
ria y las circunstancias de la ley se deduzca otra 
cosa. 

Lo mismo poco más o menos sucede con las 
palabras quede sometido o incurra, pues si a 
ellas se añade en partiadar el efecto mismo que 
suele producir la ley misma, contendrá ima sen¬ 
tencia fulminada, por ejemplo, si dice quede su¬ 
jeto a excomunión, incurra en inhabilidad. 

Pero si las palabras son generales, como que¬ 
de sujeto a pena o caiga únicamente en deuda 
de pena, incurra en reato de tal pena o algo se¬ 
mejante, no impondrá una sentencia fulminada 
acerca de la pena misma sino únicamente acerca 
de la obligación de fulminar la pena. Por eso 
esas palabras suelen emplearse también tratán¬ 
dose de penas que suelen imponer los jueces, 
por ejemplo, si se dice quede sujeto a azotes, 
incurra en la pena de destierro, etc. 

26. Las leyes que imponen penas con 

VERBOS EN PRESENTE DE INDICATIVO CONTIE¬ 
NEN SENTENCIAS FULMINADAS. De NO SER ASÍ, 
SERÍAN MENTIROSAS.— ^La Cuarta regla, sobre el 
verbo de tiempo presente y de modo indicativo, 
es comunísima, a saber, que una ley que impo¬ 
ne la pena misma mediante tal verbo, contiene 
una sentencia fulminada, por ejemplo, si dice 
excomulgamos a quien haga esto o le señalamos 
con nota de infamia, le inhabilitamos, le priva¬ 
mos, etc. Esta regla es aceptada lo más común¬ 
mente, según cita largamente Tiraqueau, y la 
siguen Castro y otros modernos. 

Para dar la razón, es de advertir que esa ma¬ 
nera de expresarse y de imponer una pena suele 
tener lugar ante todo tratándose de penas que 
puede no sólo imponer sino también ejecutar 
inmediatamente el legislador mismo sin acción 
del reo, únicamente con su pasión moral o 
privación, como son las penas de censuras, in¬ 
habilidades, confiscaciones, anulaciones y otras 
semejantes. En esos casos la razón es fácil: que 
mediante el verbo de presente el legislad<or da a 
entender suficientemente que quiere fulminar 
tal pena por sí mismo y por su ley; put:de ha¬ 
cerlo, luego lo hace; luego las palabras «contie¬ 
nen una sentencia fulminada; más aún, contie¬ 
nen su ejecución. 

27. Advertencia sobre la regla ante¬ 
rior. —Confirmación: De no ser así, las pala¬ 


bras del legislador serían mentirosas, pues dice 
V. g. inhabilitamos y no lo hace; ahora bien, eso 
no es admisible. 

Por eso cuando la pena de la ley es tal que 
no puede ejecutarla la ley misma inmediatamen¬ 
te sino mediante la acción o ministerio del hoiñ- 
bre, es imposible que la ley hable de esta mane¬ 
ra con verbo de tiempo presente que indique el 
efecto mismo de la pena, sino a lo sumo con 
verbo que indique la obligación, como Manda¬ 
mos restituir, pagar, y entonces no creemos que 
por tal verbo —sin más— se signifique tma sen¬ 
tencia fulminada ni obligación en conciencia an¬ 
terior a la sentencia del juez si no se añade algo 
más, como obligamos en conciencia o algo equi¬ 
valente, según se dirá en el capítulo siguiente. 

En efecto, el verbo en presente de indicativo 
no tiene más fuerza que un verbo en presente 
de imperativo, como restituya el cuádruple, pa¬ 
gue, etc. Ahora bien, ya se ha dicho que estos 
verbos no significan una sentencia fulminada; 
luego lo mismo hay que decir de los otros. Este 
es el sentido en que podrían interpretarse los 
autores que niegan esta regla, a los cuales cita 
Tiraqueau largamente. Y si se refiere a los pri¬ 
meros verbos, la regla no es admisible. 

Ni se opone a esto el que en muchas leyes, 
aunque impongan la pena con esos verbos en 
presente, se añaden otras palabras que expresan 
una sentencia fulminada, como desde entonces, 
por ello mismo o algo semejante en que se in¬ 
dica que solos los verbos en presente no bastan. 
Esto —repito— no es dificultad, pues muchas 
veces muchas de esas palabras se añaden para 
mayor abundancia, explicación y firmeza y para 
ponderar la gravedad de la cosa, como se dijo 
antes en un caso parecido y como repite Ti- 
RAQUEAÜ. 

Este añade una regla semejante sobre el ver¬ 
bo en préterito, pero apenas es posible imponer 
una pena mediante esta clase de verbos si 
no es empleando el participio con el verbo sus¬ 
tantivo u otro parecido, por ejemplo, quede pri¬ 
vado, sepa que queda privado, o sepa que ha 
perdido o expresiones semejantes que se expli¬ 
carán mejor en la regla siguiente. 

28. Si el participio es de futuro, indica 
una sentencia por fulminar.—^Él partici¬ 
pio DE PRESENTE CON EL VERBO SUSTANTIVO Sea 
O es INDICA UNA SENTENCIA FULMINADA, PUES 
TAL EXPRESIÓN EN OTRO CASO NO SERÍA VERDA¬ 
DERA. —^Decimos, pues —en quinto lugar— que 
las reglas anteriores se deben aplicar al verbo 
sustantivo unido a un participio. 

Si el participio es de futuro, indica una sen¬ 
tencia por fulminar, sea cual sea el modo o el 
tiempo del verbo sustantivo, por ejemplo, si 
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verbum aucemprxceriti cum calí par¬ 
ticipio , non potell commodé coníungt 
úi lege ference poenaai,quia refpicic fu- 
turum, non prztcrituoi. Si auccin efl'ec 
dilpofício declaratoria prfccriti.polfec 
in hunc tnodam proíerrí, qui hoc íiecit» 
iuic cxcoinmunicandus, tuncctiam 
iigniñcaret pcenam ferendam per indi- 
cem , non lacam; quotíes ergo partici- 
piuin eft de fucaro, non ell canon, auc 
Tankipiü lex lac* fentcnti*. At vero fi participiú 
depmfenti licdeprzfenti cuni verbo fubílantiuo, 
cum verbo fn,v&l e^.indtcatur laca fentcncia. Opor 
fubfiintmo cetaucem,vtper participium fígnifíce- 
íic, ff/eíl tur poena ipfai quz perlegem immedia- 
indicatU-^ téab ipfo legiflatore, fine inceruentu 
tam fenten aftionis alterius hominis fieri pofsit>vc 
tUm, qiUa cum dicicur ,priuatus eíi, excommiatím eli$ 
talis loen- ¿ 7 'c.vtfumiturcxGloilainl/lM 6 iie»í«i.í. 
tio alias no j. Oeconomiis. C. de Sacrof. Ecclei. verb. 
efiet vera. TnH««r, cum alijs.qu* refere íupraTi- 
Clo!fa. raquel, n.ií. Et ratio eíf« quia calis lo- 
Tiraquel. quutio adiui ventatein requiric cffe- 
¿tum de przfenci; ergo facit illumiCum 
verba Icgis veriñcari debeant» Secus 
aucem eric, (t per participium non 
niñeatur poena ipfai fed obligatio ad it* 
lam,vefupráintercia regula in iimili 
diítum eíl. Idem^ue cenfetur, fi pona- C 
tur verbum fa.vt excommnicatus, vclpri- 
uatns /<t,quia denotar imperium efücaXf 
& faciens. Item haber eandem vim > li 
adiungatur nominibus habécibus ;qai- 
ualentem íignifícationem iVt fílesdi- 
cat,Ey?, vel fit inbibilis,2\it ftt,yel ejl nullut: 
namhzc verba figaificancconcra&un] 
annullarí ipfo fado. Imó cancaellvis 
illius negationis, ve etiam h verbum eíl 
ponatur de futuro, (ignificarccenfca- 
tur nullitatem ipfo fado, quanquam no 
fíe hoc omnino cercum,vc videbimus 
capíce fequenti, vbi omnia, quz perú- 
nene ad pcenam ipío iure lacam tnagis 
explicabuntur. 

C A P V T VII. 

^ands leges impdnentes pxnam lau fentemU 
obligent in confeientia ad exeqnendum 
ante iudicisfentétiam pcenam, qm 
inañione conjijlit. 

I. Vzrtionem hanc in materia de 

i I Cenfuris iny.tom. 3. p.difpuc. 
fed. 1. fuccintc, & breaiter ex- 


A pediui, quoniam in illo genere poenarú 
tere nullam habet co'ntrouer!]am,vt fta 
timattingam. Núcautem quoniam de 
Omni genere legum, & poenarum dilfe- 
rimus,generalius,& accuracius tradá- 
da cfl.Vc autem diílindius procedam*, 
luppunenda ell communispartitiop;- 
narum. Nam quzdam fuñe, quz requi* C'omín«mí 
ruñe miniílerium hominis,ve cxecutio- 
ni mandentur: aliz,quz per ipías leges 
immediaté fieri poíTunt, Ínter quas hzc 
eft diíFerentia.quod in prioribus poenis 
lex non crahic iecum exequutionem, id 
efí,non infere pcenam ipfam,red ad fu- 
B mum obligationem ad illam ; nam lex 
quz iubet hominem flagellari, non fla- 
gcllat,& lex,quz przcipit foluere qua- 
druplum,non roluit,nec fpoliat hominc 
lúa pecunia, fed obligar, ve foluac. Ac 
yero in poenis poíleriorisgeneris, lex 
ipla per fepotcft,Bonfolum ferré,fea 
fíatuere pgnam, fed etiam inferre, fea 
exequi illam: lexenim canónica ferens 
excommunicationem latz fentétiz, fe- 
enm affert exequuc)oaem;per feenim 
ceníuram imponic, idemque cft in lege 
irritante, vel inhabilitante. Hzc autem 
difierentia indicat aliam, quia priores 
pjnzrequirunc aliquem effedumphy- 
ficum, racione cuius requirunr adioné 
hominis: pofieriores vero confiftuut in 
eifedu aliquo morali ;lex autem per Ce 
non poteft facere cffedum phyficum; 
pocell autem efficere effedum moralé, 
quales fuñe inhabilitaciones, impedi¬ 
menta , cenfurz, priuacio dominij, &c. 

£c hiñe etiam eft, vthzp;nz,quz per 
legem immediate inferuntur, femper- 
confíftant in priuationibus moralibus, 
vt fúc inhabilicates,nullicates,&c. quia 
p(na eft roalum, & vt fie eft priuacio, & 
ideó lex per (c puniens non conferí po- 
teftatem moraiem,(ed aufert. Aliz vero 
pfnz pofitiu^dici poírunt,quatenus re- 
quirunc adiooempofítiuam,adquam 
fequicur aliqua priuacio, in qua malum 
illud p(nz coníummatur. 

Vlterius vero polTumus fabdiftingue* 1.' 

re primummerobrum.Nam p^nzre- Subdiñin~ 
quirences adionem hominis, quzdam dio mébri 
poftulanc adionem tertiz períonz di- primi. 
Ílind9 abeo,quí punitnr; aUf per adio- 
nem ipfiufmet rei fieri po(runc,& folér; 
vel ex necefsicate, vt comedere ambu- 
larCjScc. vei iuxea cómunem, Se vficatú 
sr 3 honii- 
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dice dehe ser excomulgado, sea inhabilitado o 
deberá ser amdado. En cambio im verbo en pre¬ 
térito no puede unirse bien con tal participio en 
una ley que impone una pena, porque la ley 
mira al futuro, no al pasado. Pero si se tratara 
de una disposición declaratoria relativa al pa¬ 
sado, podría darse diciendo Quien hizo esto, de¬ 
bió ser excomulgado, y entonces significaría tam¬ 
bién una pena no fulminada sino que debía 
ser fulminada por el jue 2 . Así que cuando el 
participio es de futuro, no es un canon o ley 
de sentencia fulminada. 

En cambio, si el participio es de presente con 
el verbo sustantivo sea o es, se indica una sen¬ 
tencia fulminada. Pero es preciso que el parti¬ 
cipio signifique una pena que pueda ejecutar el 
legislador mismo inmediatamente por la ley sin 
intervención de la acción de otro hombre, por 
ejemplo cuando se dice queda privado, queda 
excomulgado, etc., como se dice en la Glosa 
DEL Decreto y de las Decretales con otros 
que dta Tiraqueau. Y la ra 2 Ón es que tal ex¬ 
presión, para ser verdadera, requiere im efecto 
presente; luego lo produce, ya que las palabras 
de la ley deben verificarse. 

Otra cosa será si con el participio no se signi¬ 
fica la pena misma sino la obligación a la pena, 
según se ha dicho en la tercera regla al tratarse 
de una cosa parecida. Y lo mismo es si se pone 
la palabra sea, como sea excomulgado o privado, 
porque designa un mandato eficaz y efectivo. 
Asimismo, la misma fuerza tiene si se añade a 
nombres que tienen una significación equivalen¬ 
te, como si la ley dice es o sea inhábil, o sea o 
es nulo: estas palabras significan que el contrato 
se anula por el hecho mismo. Más aún, la fuer¬ 
za de esa negación es tan grande que aunque el 
verbo es se ponga en futuro, se estima que sig¬ 
nifica nulidad por el hecho mismo, por más que 
esto no es completamente cierto, según veremos 
en el capítulo siguiente, en el cual se explicará 
más todo lo que se refiere a la pena fulminada 
por el derecho mismo. 


CAPITULO VII 

¿CUÁNDO LAS LEYES QUE IMPONEN PENA DE SEN¬ 
TENCIA FULMINADA OBLIGAN EN CONCIENCIA A 
EJECUTAR ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ UNA 
PENA QUE CONSISTE EN UNA ACCIÓN? 

1. División general de las penas. —Este 
problema lo despaché en el tratado de las Cen¬ 


suras de una manera sucinta y breve, porque 
tratándose de esa clase de penas apenas existe 
controversia, como indicaré enseguida. Pero aho¬ 
ra debemos estudiarlo con más amplitud y detalle 
por tratarse de toda clase de leyes y penas. 

Para proceder con más claridad, se debe supo¬ 
ner la división general de las penas. Unas hay 
que para su ejecución requieren el ministerio 
del hombre, otras que pueden ejecutar inmedia¬ 
tamente las leyes mismas. 

Entre ellas hay esta diferencia; que, tratán¬ 
dose de las primeras, la ley no lleva consigo la 
ejecución, es decir, no impone la pena misma 
sino a lo sumo la obligación a ella. En efecto, 
la ley que manda que uno sea azotado no azota, 
y la ley que manda pagar el cuádruple no paga 
ni despoja al hombre de su dinero sino que le 
obliga a pagar. 

En cambio, tratándose de la segunda clase de 
penas, la ley misma puede por sí misma no sólo 
dar o establecer la pena sino también aplicarla 
o ejecutarla. En efecto, una ley canónica que 
establece excomunión de sentencia fulminada, 
lleva consigo la ejecución, pues impone la cen¬ 
sura por sí misma. Lo mismo sucede con las le¬ 
yes anulantes o inhabilitantes. 

Esta diferencia indica otra: Las primeras re¬ 
quieren algún efecto físico por razón del cual 
requieren la acción del hombre, las segundas 
consisten en algún efecto moral; ahora bien, la 
ley por sí misma no puede producir un efecto 
físico, pero sí puede producir un efecto moral, 
cuales son las inhabilitaciones, los impedimen¬ 
tos, las censuras, la privación de la propie¬ 
dad, etc. 

De esto se sigue también que estas penas que 
las leyes imponen inmediatamente siempre con¬ 
sisten en privaciones morales, como son las in¬ 
habilidades, las nulidades, etc., porque la pena 
es un mal, y como tal es una privación, y por 
tanto una ley que castiga por sí misma no otor¬ 
ga un poder moral sino que lo quita. En cam¬ 
bio, las otras penas pueden llamarse positivas 
en cuanto que requieren una acción positiva, a 
la cual sigue alguna privación en la que se 
completa el mal aquel de pena. 

2. Subdivisión del primer grupo de pe¬ 
nas. —^El primer grupo de penas podemos sub¬ 
dividirlo. En efecto, de las penas que requieren 
la acción del hombre, unas piden la acción de 
una tercera persona distinta de aquel que es 
castigado, otras pueden y suelen ejecutarse por 
la acción del reo mismo, sea por necesidad na¬ 
tural, como el comer, el pasear, etc., sea si- 
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verbum aucemprxceriti cum calí par¬ 
ticipio , non potell commodé coníungt 
úi lege ference poenaai,quia refpicic fu- 
turum, non prztcrituoi. Si auccin efl'ec 
dilpofício declaratoria prfccriti.polfec 
in hunc tnodam proíerrí, qui hoc íiecit» 
iuic cxcoinmunicandus, tuncctiam 
iigniñcaret pcenam ferendam per indi- 
cem , non lacam; quotíes ergo partici- 
piuin eft de fucaro, non ell canon, auc 
Tankipiü lex lac* fentcnti*. At vero fi participiú 
depmfenti licdeprzfenti cuni verbo fubílantiuo, 
cum verbo fn,v&l e^.indtcatur laca fentcncia. Opor 
fubfiintmo cetaucem,vtper participium fígnifíce- 
íic, ff/eíl tur poena ipfai quz perlegem immedia- 
indicatU-^ téab ipfo legiflatore, fine inceruentu 
tam fenten aftionis alterius hominis fieri pofsit>vc 
tUm, qiUa cum dicicur ,priuatus eíi, excommiatím eli$ 
talis loen- ¿ 7 'c.vtfumiturcxGloilainl/lM 6 iie»í«i.í. 
tio alias no j. Oeconomiis. C. de Sacrof. Ecclei. verb. 
efiet vera. TnH««r, cum alijs.qu* refere íupraTi- 
Clo!fa. raquel, n.ií. Et ratio eíf« quia calis lo- 
Tiraquel. quutio adiui ventatein requiric cffe- 
¿tum de przfenci; ergo facit illumiCum 
verba Icgis veriñcari debeant» Secus 
aucem eric, (t per participium non 
niñeatur poena ipfai fed obligatio ad it* 
lam,vefupráintercia regula in iimili 
diítum eíl. Idem^ue cenfetur, fi pona- C 
tur verbum fa.vt excommnicatus, vclpri- 
uatns /<t,quia denotar imperium efücaXf 
& faciens. Item haber eandem vim > li 
adiungatur nominibus habécibus ;qai- 
ualentem íignifícationem iVt fílesdi- 
cat,Ey?, vel fit inbibilis,2\it ftt,yel ejl nullut: 
namhzc verba figaificancconcra&un] 
annullarí ipfo fado. Imó cancaellvis 
illius negationis, ve etiam h verbum eíl 
ponatur de futuro, (ignificarccenfca- 
tur nullitatem ipfo fado, quanquam no 
fíe hoc omnino cercum,vc videbimus 
capíce fequenti, vbi omnia, quz perú- 
nene ad pcenam ipío iure lacam tnagis 
explicabuntur. 

C A P V T VII. 

^ands leges impdnentes pxnam lau fentemU 
obligent in confeientia ad exeqnendum 
ante iudicisfentétiam pcenam, qm 
inañione conjijlit. 

I. Vzrtionem hanc in materia de 

i I Cenfuris iny.tom. 3. p.difpuc. 
fed. 1. fuccintc, & breaiter ex- 


A pediui, quoniam in illo genere poenarú 
tere nullam habet co'ntrouer!]am,vt fta 
timattingam. Núcautem quoniam de 
Omni genere legum, & poenarum dilfe- 
rimus,generalius,& accuracius tradá- 
da cfl.Vc autem diílindius procedam*, 
luppunenda ell communispartitiop;- 
narum. Nam quzdam fuñe, quz requi* C'omín«mí 
ruñe miniílerium hominis,ve cxecutio- 
ni mandentur: aliz,quz per ipías leges 
immediaté fieri poíTunt, Ínter quas hzc 
eft diíFerentia.quod in prioribus poenis 
lex non crahic iecum exequutionem, id 
efí,non infere pcenam ipfam,red ad fu- 
B mum obligationem ad illam ; nam lex 
quz iubet hominem flagellari, non fla- 
gcllat,& lex,quz przcipit foluere qua- 
druplum,non roluit,nec fpoliat hominc 
lúa pecunia, fed obligar, ve foluac. Ac 
yero in poenis poíleriorisgeneris, lex 
ipla per fepotcft,Bonfolum ferré,fea 
fíatuere pgnam, fed etiam inferre, fea 
exequi illam: lexenim canónica ferens 
excommunicationem latz fentétiz, fe- 
enm affert exequuc)oaem;per feenim 
ceníuram imponic, idemque cft in lege 
irritante, vel inhabilitante. Hzc autem 
difierentia indicat aliam, quia priores 
pjnzrequirunc aliquem effedumphy- 
ficum, racione cuius requirunr adioné 
hominis: pofieriores vero confiftuut in 
eifedu aliquo morali ;lex autem per Ce 
non poteft facere cffedum phyficum; 
pocell autem efficere effedum moralé, 
quales fuñe inhabilitaciones, impedi¬ 
menta , cenfurz, priuacio dominij, &c. 

£c hiñe etiam eft, vthzp;nz,quz per 
legem immediate inferuntur, femper- 
confíftant in priuationibus moralibus, 
vt fúc inhabilicates,nullicates,&c. quia 
p(na eft roalum, & vt fie eft priuacio, & 
ideó lex per (c puniens non conferí po- 
teftatem moraiem,(ed aufert. Aliz vero 
pfnz pofitiu^dici poírunt,quatenus re- 
quirunc adiooempofítiuam,adquam 
fequicur aliqua priuacio, in qua malum 
illud p(nz coníummatur. 

Vlterius vero polTumus fabdiftingue* 1.' 

re primummerobrum.Nam p^nzre- Subdiñin~ 
quirences adionem hominis, quzdam dio mébri 
poftulanc adionem tertiz períonz di- primi. 
Ílind9 abeo,quí punitnr; aUf per adio- 
nem ipfiufmet rei fieri po(runc,& folér; 
vel ex necefsicate, vt comedere ambu- 
larCjScc. vei iuxea cómunem, Se vficatú 
sr 3 honii- 
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dice dehe ser excomulgado, sea inhabilitado o 
deberá ser amdado. En cambio im verbo en pre¬ 
térito no puede unirse bien con tal participio en 
una ley que impone una pena, porque la ley 
mira al futuro, no al pasado. Pero si se tratara 
de una disposición declaratoria relativa al pa¬ 
sado, podría darse diciendo Quien hizo esto, de¬ 
bió ser excomulgado, y entonces significaría tam¬ 
bién una pena no fulminada sino que debía 
ser fulminada por el jue 2 . Así que cuando el 
participio es de futuro, no es un canon o ley 
de sentencia fulminada. 

En cambio, si el participio es de presente con 
el verbo sustantivo sea o es, se indica una sen¬ 
tencia fulminada. Pero es preciso que el parti¬ 
cipio signifique una pena que pueda ejecutar el 
legislador mismo inmediatamente por la ley sin 
intervención de la acción de otro hombre, por 
ejemplo cuando se dice queda privado, queda 
excomulgado, etc., como se dice en la Glosa 
DEL Decreto y de las Decretales con otros 
que dta Tiraqueau. Y la ra 2 Ón es que tal ex¬ 
presión, para ser verdadera, requiere im efecto 
presente; luego lo produce, ya que las palabras 
de la ley deben verificarse. 

Otra cosa será si con el participio no se signi¬ 
fica la pena misma sino la obligación a la pena, 
según se ha dicho en la tercera regla al tratarse 
de una cosa parecida. Y lo mismo es si se pone 
la palabra sea, como sea excomulgado o privado, 
porque designa un mandato eficaz y efectivo. 
Asimismo, la misma fuerza tiene si se añade a 
nombres que tienen una significación equivalen¬ 
te, como si la ley dice es o sea inhábil, o sea o 
es nulo: estas palabras significan que el contrato 
se anula por el hecho mismo. Más aún, la fuer¬ 
za de esa negación es tan grande que aunque el 
verbo es se ponga en futuro, se estima que sig¬ 
nifica nulidad por el hecho mismo, por más que 
esto no es completamente cierto, según veremos 
en el capítulo siguiente, en el cual se explicará 
más todo lo que se refiere a la pena fulminada 
por el derecho mismo. 


CAPITULO VII 

¿CUÁNDO LAS LEYES QUE IMPONEN PENA DE SEN¬ 
TENCIA FULMINADA OBLIGAN EN CONCIENCIA A 
EJECUTAR ANTES DE LA SENTENCIA DEL JUEZ UNA 
PENA QUE CONSISTE EN UNA ACCIÓN? 

1. División general de las penas. —Este 
problema lo despaché en el tratado de las Cen¬ 


suras de una manera sucinta y breve, porque 
tratándose de esa clase de penas apenas existe 
controversia, como indicaré enseguida. Pero aho¬ 
ra debemos estudiarlo con más amplitud y detalle 
por tratarse de toda clase de leyes y penas. 

Para proceder con más claridad, se debe supo¬ 
ner la división general de las penas. Unas hay 
que para su ejecución requieren el ministerio 
del hombre, otras que pueden ejecutar inmedia¬ 
tamente las leyes mismas. 

Entre ellas hay esta diferencia; que, tratán¬ 
dose de las primeras, la ley no lleva consigo la 
ejecución, es decir, no impone la pena misma 
sino a lo sumo la obligación a ella. En efecto, 
la ley que manda que uno sea azotado no azota, 
y la ley que manda pagar el cuádruple no paga 
ni despoja al hombre de su dinero sino que le 
obliga a pagar. 

En cambio, tratándose de la segunda clase de 
penas, la ley misma puede por sí misma no sólo 
dar o establecer la pena sino también aplicarla 
o ejecutarla. En efecto, una ley canónica que 
establece excomunión de sentencia fulminada, 
lleva consigo la ejecución, pues impone la cen¬ 
sura por sí misma. Lo mismo sucede con las le¬ 
yes anulantes o inhabilitantes. 

Esta diferencia indica otra: Las primeras re¬ 
quieren algún efecto físico por razón del cual 
requieren la acción del hombre, las segundas 
consisten en algún efecto moral; ahora bien, la 
ley por sí misma no puede producir un efecto 
físico, pero sí puede producir un efecto moral, 
cuales son las inhabilitaciones, los impedimen¬ 
tos, las censuras, la privación de la propie¬ 
dad, etc. 

De esto se sigue también que estas penas que 
las leyes imponen inmediatamente siempre con¬ 
sisten en privaciones morales, como son las in¬ 
habilidades, las nulidades, etc., porque la pena 
es un mal, y como tal es una privación, y por 
tanto una ley que castiga por sí misma no otor¬ 
ga un poder moral sino que lo quita. En cam¬ 
bio, las otras penas pueden llamarse positivas 
en cuanto que requieren una acción positiva, a 
la cual sigue alguna privación en la que se 
completa el mal aquel de pena. 

2. Subdivisión del primer grupo de pe¬ 
nas. —^El primer grupo de penas podemos sub¬ 
dividirlo. En efecto, de las penas que requieren 
la acción del hombre, unas piden la acción de 
una tercera persona distinta de aquel que es 
castigado, otras pueden y suelen ejecutarse por 
la acción del reo mismo, sea por necesidad na¬ 
tural, como el comer, el pasear, etc., sea si- 
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hominum morem.vt foluere pecaniám. A per fe ipíain cogeré hominem.vt abfíi- 
De priori genere pc£naram,quz poda- neat vel inuitus, poteft tamen obligare 
lant a&iotiem alterius, non oporcec in ad abdínentiam, & íimiliter lex priuás 

prxfenti dicerc i regula cnim generalis fufifragio non infert ipíam omiísionem 

ed, illas nunquam ferri per legem iatae fnífragij, fed ad fummutn poced impo- 
fentenciz.quz datinn obligec in confei* nere obligationem ad illant. Verunca' 
entia.Racio ed,quíalexadíumiiiunipo incnlicét h;c coníideracio, & fabdiui- 
tedobligare rcum ad fudinendam pa- ítotncorporalibuspgnispofsítedevti- 
ticncer tfeuobedienter raleen poenam, lisadintelligentiam Icgú, quíahzcor- 
quod ipfe facere non cenecur, nec po- poralcs pfnz ordinantiir ad pofítiuam 
ted, doñee ralis p;na ab alio inferatorr corpof is afñiaionem, vr funr ieiuniü, 

aliusauteinnonpotedíllaminferreex velabfolura p;na non comedendi, vel 
vi Icgis, níd vt minider iuditiz, ideoq; non exeundi á carcere, vel i domo, auc 
necelfarió ralis poena requirir reneen> ctuitacc: nihilomious in fpiritualíbus 
tiam,&mandacunihominis applican- ^ p^nis íiiniles priuationesaáionum fub 
tis,& exequencis peenam legís.Quomo- p^nis priuatiuis computanrur, vt patee 

do áuté reus teneatur parere legi pod in fuípendonis p9na,& magna ex parte 

fencenciam in fufeeptione ralis poenx in excommunicaeionc,quzpriaatco- 
attingemus capíte fequcnti.De hac er> municatioae, quz in aáionibus huma- 
go p(na nihil amplius dicerc neceíTe nis condftit, Se ídem eftdepriuatione 
ed. Non omitcam aurem aduereere,tt6 fufrragij,przrertim,quia fímul folet lex 
folumcenferipfnam requirentéaSiO' inualidare illud, inhabilitando perfo- 
nem alterius illam, qu{ phylieé loquen- DaaR,quod pertinet ad moraiem eífedú 
do non poted aliter fierí: vix enim re- ac priuationem iuriSifeu faculcatis mo 
pericur aIiqua,quamnon pofsithomo ralis ad fuSragium ferendum, 
in feiproexercereifpedandophyíicam Tándem difeinguereoportet varios 4. 
potedatem , cenfetur ergoralis pgoa términos,quibus (ignilicarí folet fen- Dijiinñi» 
omnis illa,qaam vel non poted homo ^ tentia lata per legem, przter eos, quos terminorú 
honedé dbi indigere,vcedp;namor-^ capire przcedcDci obiter tetigimus. quibusCig- 
tis iuxta multorum fentenciam,vel cer- Interdum «nim ipfum verbum,quo pr^- nificatitrfé 

téqup elTet nimis acerba, & crudelis,!! cipitur pfna ralis modi, ac temporis temía Itua. 
homo cogeretur ad illam fíbi infligen- eít,vtp;namlatamindicer, vtibidixi- 
damiuxtadoSrinamcap.^datam. mus,& hic ampliusexplicabimusifrc- 
Subdidingui poted pgna requirens quentius verbo pr;ceptí addunturali- 

adíonem ipfius reí, in eam, quz requi- quz partícula, vel circnmiocutiones, 

rit poíitiuara a^ionem,vt ed folutio velclarírsima verba,quíbusfenrencia 

pecunia, vel dagellatio, Se in eam, quz lata per legé índicatur, particulf funr, 

requírit omifsionem a&íonis; omiísio ipfofaíio,ipfo ÍHre,eo ipfo,ex nunc,yc\ ex túc, 

cnim moralis,& humana (oler quodam &fquiualentes circumloquutiones có¬ 
modo Ínter a&us morales computan', municer ede folent per eíFedus Icgis, 

& in przfenti non immeriró reputart quando ftatim fieri dícuntur, ve vacare 

poted per modumadionis,quia nec de cenfemitr,pne difpenfaiione neneligatur,non 

fine podtiua volúntate, moraliter lo- DfaciatfrMÍimfnos,nonpofsiteosremereM- 
quendo,nec fínedolore,&afflídíone, taconfiiemia ,nonpaleat,&c. clarioraque 

imó Izpe cum maíori, quám pofítiua a- erunr verba, fí addatur, teneatur ante [en- 

dio. Huiufmodi cnim pf na cenferi po- tentiam,vcl ante declarationem, vel ante omné 

ted ieiunium, quia nullá requírit aótío- mnitionem. Clarifsima denique erunt,fí 

nem.fed abdinentiam.Deniqueinhoc Icxtot verba exhisaccumulec,vtnul- 

conueniunt hzpfnzcumpsnisadiuis, lustergiuerfatíoni detur locus,&prg- 

vt fícdícam,qaod nonpoduntinferri fertim fídicat ftatim,& ante omnem 

immediate per legem quoad phyfícam fententiam hoc facere in confe ientia, 
priuationem adionis, fed ad fummum teneatur: femper tamen fuñe atiente 
poted lex imponere obligationem in fpedanda verba pfnz, cui hz partícula 
confeientía ad talcm omifsionem: nam adíanguuntur,vt illud tanrum grauamé 
lex imponeos psnara iciunij non poced intclligacur per leges ipfo iurc impofí- 

tum, 
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guiendo la costumbre general y usual humana, 
como el pagar una cantidad. 

No es preciso hablar ahora de la primera da¬ 
se de penas que piden la acción de otro, pues es 
regla general que esas nunca se imponen por ley 
de sentencia fulminada que obligue enseguida 
en concienda. La tazón es que la ley a lo sumo 
puede obligar al reo a soportar con paciencia u 
obediencia tal pena, cosa que él no está obliga¬ 
do a hacer ni puede hacer hasta que otro le im¬ 
ponga tal pena; ahora bien, otro no puede im¬ 
ponerla en virtud de la ley si no es como mi¬ 
nistro de la justida; por eso tal pena necesaria¬ 
mente requiere la sentencia y el mandato de un 
hombre que aplique y ejecute la pena de la ley. 
En el capítulo siguiente diremos cómo el reo 
está obligado a obedecer a la ley después de la 
sentenda aceptando tal pena. Por tanto, acerca 
de esta pena no es necesario decir más. 

Pero no dejaré de advertir que pena que re¬ 
quiere la acción de otro no es solamente aque¬ 
lla que físicamente no puede ejecutarse de otra 
manera —pues por lo que toca al poder físico 
apenas se encuentra alguna que el hombre no 
pueda ejecutar en sí mismo—, sino toda aque¬ 
lla que el hombre no puede aplicarse a sí mis¬ 
mo honestamente, como es la pena de muerte 
según la opinión de muchos, o que ciertamente 
sería demasiado dura y cruel si el hombre se 
viese forzado a aplicársela a sí mismo, según la 
doctrina que se dio en el capítulo V. 

3. La pena que requiere la acdón del reo 
mismo puede subdividirse en la que requiere 
una acción positiva, como es el pago de una 
cantidad, y la que requiere la omisión de una 
acción, pues la omisión moral y humana en cier¬ 
to modo suele computarse entre los actos mo¬ 
rales, y en el punto presente no sin» razón se la 
puede juzgar a manera de acción, porque nor¬ 
malmente no se realiza sin una voluntad positi¬ 
va ni sin dolor y aflicción, incluso más que la 
acción positiva. Por tal pena se puede tener al 
ayuno, porque no requiere acción sino absten¬ 
ción. 

Finalmente, estas penas coinciden con las 
—llamémoslas así— penas activas en que la ley 
no puede imponerlas inmediatamente en cuan¬ 
to a la privación física de la acción, sino que a 
lo sumo la ley puede imponer la obligación en 
conciencia a tal omisión. 

En efecto, la ley que impone pena de ayuno, 
no puede forzar por sí misma al hombre a que 
se abstenga aun contra su voluntad, pero sí 
puede obligar a abstenerse. Igualmente la ley 
que priva del voto, no impone la omisión mis¬ 


ma del voto sino que a lo sumo puede imponer 
la obligación a ella. Con todo, aunque este en¬ 
foque y subdivisión, tratándose de las penas cor¬ 
porales, puede ser útil para entender las leyes 
—pues estas penas corporales, como son el ayu¬ 
no o la pena en general de no comer o de no 
salir de la cárcel, de la casa o de la ciudad, se 
ordenan a un sufrimiento positivo del cuerpo—, 
sin embargo, tratándose de las penas espiri¬ 
tuales, tales privaciones de acciones se computan 
entre las penas privativas, como es claro en la 
pena de suspensión y en gran parte en la exco¬ 
munión, la cual priva de la comunicación, que 
consiste en acciones humanas; y lo mismo suce¬ 
de con la privación del voto, sobre todo porque 
la ley al mismo tiempo suele invalidarlo inhabi¬ 
litando a la persona, lo cual es un efecto moral 
y una privación del derecho o poder moral de 
votar. 

4. Diversos términos que denotan una 

SENTENCIA FULMINADA. —^Por Último, es preciso 
distinguir los diversos términos con que —ade¬ 
más de los que de pasada tocamos en el capítu¬ 
lo anterior— se suele denotar una sentencia 
fulminada por la ley. 

A veces el verbo mismo con que se manda la 
pena está en tal modo y tiempo, que indica ima 
pena fulminada, según dijimos allí y ahora ex¬ 
plicaremos más. 

Más frecuentemente al verbo de precepto se 
añaden algunas expresiones o circunlocuciones o 
palabras clarísimas con que se indica una sen¬ 
tencia fulminada por la ley. Las expresiones son; 
por el hecho mismo, por el derecho mismo, por 
ello mismo, desde ahora, desde entonces y otras 
equivalentes. Las circunlocuciones generalmente 
suelen referirse a los efectos de la ley diciendo 
que se realizan enseguida, como fúzguese que¬ 
dar vacante, no sea elegido sin dispensa, no haga 
suyos los frutos, no pueda retenerlos con con¬ 
ciencia segura, no sea capaz, etc. 

Más ciarás resultarán las palabras si se aña¬ 
de quede obligado antes de la sentencia o antes 
de la declaración o antes de todo aviso. 

Finalmente, serán clarísimas si la ley acumula 
tantas palabras de estas que no haya lugar a 
tergiversación, sobre todo si dice quede obliga¬ 
do en conciencia a hacer esto enseguida y antes 
de toda sentencia. 

Sin embargo siempre se deben considerar 
atentamente las palabras de la pena a la que 
se añaden estas expresiones, de tal manera que 
se entienda que las leyes sólo imponen por el 
derecho mismo el gravamen que se suele signi¬ 
ficar por tal palabra en su sigiúficado propio. 
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tucn.qaodpertalemvoceminpropria A ergo etíam tn pat'te reparabili ab alijs. 
figaifícatione,velfecundumius,velfe- Vcaa^em hxc regula ngeliusincelli- 6 . 
cundum cótnunem confuetudinem fo* gatur>faciliusque pofsttad vfutnapplí- Exmpl* 
lee fígnificari, ira CDÍm debent poenz,& cari, nonnulla illius exempla aíFerre o* regula¡>r¡ 
rigores reflringi . qux animaduerfío portet.PrimH(nricdelegibusprfcipi¿- diíia, 
polleaexemplismeliusexplicabitur. tibus adíones afflidioas corporis,vt 

Primó igicur de poenis exequendis ed fiage]Iacio>quainporefl homo in fe 
per adionem ipfius rei lie regula gene- ipruní),&fine peccaco exercere,.Huc 

Fcgulage- raiis;folum itaimponi,quandoper ver etiam percínetpgnaexilij.quampoted 
nerjfií. balegis tam claré explicatur latafen- infeqnisexequiexeundo álocoprohi- 
tentia fiatim oblígans in confeienciat bico,reniouendo>&agendoinreiprum, 

vcvicari non pofsit fine corruptione, fine vilo peccato,vel indecentia.Ordi- 

vel magna extorfione verborum Icgis. narié vero non folét cogi homines per 
Hanc afiertionem fumo ex communi fblasleges adhuiufmodi aitones, licéc 
fententiaDoélorum,quoscap.5.reculi. " nonrepugnee obligar!.Ideoque inhis 
Nam qui neganc has'poenas pofiie im- máxime pfnisverumefi> verba debere 
poni ipfo fadoi videntur loqui de pote- efle luce clariora, ve taiem oblígationé 

ftate ordinaria (vt fie dicam) feu de or- inducant. Harum vero legum exempla 
dinario íure: nam abfolute iatencur>in nonhabemusin iureciuíli> velcanoni- 
ca(u raro pode id fieri, vnde á fortiori co. In aliquibus autem religionibus di- 
dicenci nunquam efle ica legemincelli- cuntur efléaliquxregulx panales, que 
gendam, nifi quando omnino verba co- licéc non obligenc in confciencia ablo- 
gunt.Alij etiam aliarum opinionum au tute ad proximú opus, quod iniungunt, 

dores facenturj dificilius,& rarius im- vel ad cauendum.quem prohibenr,obli 
ponihás poenas ipfo fado, quam alias gane nihílominus ad aliquam poenam, 
priuatiuas, vnde oportct.vt clarifsima quam tranfgredientibus lalem, vel talé 
verba requiranc. Nam fi in hoc genere regulara imponnnt. Que p;na calis efle 
peeneficimponendo maioreflacerbí- ^ deber,vcuon excedat difciplinamre¬ 
tas ex genere fuo, & ideó raínor efl il- ligioíam, & communicer efle íolet bre- 
líus víus, certe neceflarium efl, ve calis uis aliqua oratio, Se poflec extendi ad 
modus puniendi omnino inlege decía- moderacam flagellacionem propriam, 
recur,&alias non cenfeacur álegifla- ¿cfecretam) veletiam ad ieiuniom,vc 
core intentus. Quando autem lexfuffi- infrá dicam. Ve camen incellíga tur efle 
cienter declarar obligationem ad talé obligatío in confciencia ex vi le'gis, & 
poenam, fine dubio obligar, quia poce- ante prf ceptum fuperioris, oporcer,vc 
fias non deefl,vt probatura efl.Soppo- lex dicat in virtute fand; obedientif, 
nimus autem legem efle ica moderará, vel teneantur in confciencia, aiic quid 
vt non contineat crudelicaté nec aper- fimile iuxta confuetudinem religiones, 

tam iniufliciam, & ideó regulariter ta- Secúndnm exemplum efle p Aefl de 

lespoenz funtpecuniaríz, &nondeom legibusimponentibus pecuniarias poe- 7 * 
nibus bonis, fed in quantítate modera- ñas ,inquibus faciiius poteflhec obli- Depmts 
ta,auc toler abili.Dcnique fupponimus, gatio impone, quia ex genere fuo leuio- pecuniaria 

legem efle recepcatn,& non derogacam ^ resfuntj&fine dedecore,vel infamia 
per confuetudinem contrariara quoad iropleri pofluot. Huiufmodi funt aliquf 

hanc partera, quod in ómnibus legibus leges in regno Hifpanif,quz prohibenc 
p;nalibuslocumhabet)Abrogarienim altquid recipere quibufdam perfonis, 
poflunc per confuetudinem quoad p;- &puniunc tranfgrefloresinquadruplo 
nam, vel modum'pfBz,licccquoadreli- addendo, rt incon/cientia/irfententianon 

quaobferuentur.vtnotant Caiecan.ín expeñata reddere teneataur. lea referune Couar, 

. Sum.verb.£xcommHmcatio,cap.75. &Na« Couarr.Cordub. & alij ex lib.z. Orden. CorduA 
uarr.cap.a7.n.i5o.&infrádicemus.Ec rega!.tit.9.1.a.tit.i4.1.4.tic. 15.I.30.tir. Ordin. lib. 
itainpraefenti poflec lex non efle dero- ai.l.ij.vbi rechabetur.In^mfiHrpernirex 1. 
gata quoad vemobligandi flatimincd- nmc pro tune eos condemnamuí,itavtm foro 

fcientia ad pfnz folutionem, quia con- confeiemia adédspoenas foluendas , etiam ante 

fuecudo pocefl derogare legi in totum; iudicisfenmúam teneantur, Quia veró oott 

dicunc 


C 4 alias / dius 
D 10 non esse / esse 


B 10 quem / quod 
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sea conforme al derecho, sea conforme a la cos¬ 
tumbre general, pues las penas y los rigores de¬ 
ben restringirse de esta manera. Esta adverten¬ 
cia se explicará después mejor con ejemplos. 

5. Regla general. —^Esto supuesto y en 
primer lugar, la regla general sobre las penas 
que se deben ejecutar mediante la acción del reo 
mismo sea que sólo se imponen de esa forma 
arando las palabras de la ley expresan con tanta 
claridad una sentencia fulminada de inmediata 
obligación en conciencia, que no puede eludirse 
sin falsear o forzar mucho las palabras de la ley. 

Esta tesis la tomo de la opinión general de 
los doctores que cité en el capítulo V, pues los 
que niegan que estas penas puedan imponerse 
de forma que se incurra en ellas automática¬ 
mente, parecen referirse a lo que sucede con¬ 
forme al poder —llamémoslo así— ordinario, o 
sea, conforme al derecho ordinario, ya que en 
absoluto confiesan que en un caso raro puede 
hacerse eso; luego con más razón dirán que una 
ley sólo se debe interpretar así cuando las pa¬ 
labras fuerzan enteramente a ello. 

También otros autores de otras opiniones 
confiesan que estas penas de fulminación auto¬ 
mática se imponen con más dificultad y más 
raramente que las otras penas privativas; por 
consiguiente es preciso que los tales requieran 
palabras clarísimas, pues si la imposición de 
esta clase de pena resulta más dura por su mis¬ 
ma naturaleza y por eso se practica menos, cier¬ 
tamente es necesario que conste bien clara en la 
ley esta manera de castigo y que no haya lugar 
a pensar que el legislador ha pretendido otra. 
Ahora bien, cuando la ley expresa suficiente¬ 
mente la obligación a tal pena, sin duda obliga, 
pues no le falta poder para ello, según se ha 
probado. 

Por otra parte suponemos que la ley es tan 
moderada que no contiene crueldad e injusticia 
manifiesta; por eso normalmente tales penas son 
pecuniarias, y no de todos los bienes sino en 
una cantidad moderada o tolerable. 

Por último, suponemos que la ley ha sido ad¬ 
mitida y no derogada en esto por costumbre 
contraria. Esto es aplicable a todas las leyes pe¬ 
nales, porque pueden ser abrogadas por la cos¬ 
tumbre en cuanto a la pena o clase de pena aun¬ 
que se cumplan en lo demás, según observan 
Tomás de Vio y Azpilcueta y como diremos 
después. Así en este caso podría una ley estar 
derogada en cuanto a la fuerza para obligar in¬ 
mediatamente al cumplimiento de la pena, por¬ 
que la costumbre puede derogar del todo una 
ley; luego también una parte de ella separable 
de las otras. 


6. Ejemplos DE la regla anterior. —^Pa¬ 
ra entender mejor esta regla y poderla aplicar 
con más facilidad a la práctica, es preciso traer 
algunos ejemplos de ella. Sea el primero el de 
las leyes que mandan acciones dolorosas para 
el cuerpo. Tal es la flagelación, la cual el hom¬ 
bre puede ejercitar en sí mismo y sin pecado. A 
este capítulo pertenece también la pena de des¬ 
tierro, que uno puede ejecutar en sí mismo —sa¬ 
liendo del lugar prohibido, moviéndose y obran¬ 
do contra sí mismo— sin pecado ni inconve¬ 
niencia alguna. 

Sin embargo, normalmente a los hombres no 
se les suele forzar a tales acciones mediante so¬ 
las las leyes, por más que no es imposible el 
que se les obligue así; por eso en estas penas 
—si en algunas— es verdad que, para imponer 
tal obligación, las palabras deben ser más cla¬ 
ras que la luz. No tenemos ejemplos de estas 
leyes en el derecho civil ni en el canónico. 

Pero en algunos institutos religiosos dicen 
que hay algunas reglas penales que, aunque no 
obliguen absolutamente en conciencia a la obra 
que mandan inmediatamente o a evitar la que 
prohiben, sin embargo obligan a alguna pena 
que imponen a los que quebrantan tal o tal re¬ 
gla. Esta pena debe ser tal que no sea extraña 
a la disciplina religiosa; generalmente suele ser 
alguna oración breve, y podría extenderse a una 
moderada flagelación propia y en privado, o 
también a un ayuno, como diré después. Pero 
para que se entienda que se trata de una obli¬ 
gación en conciencia en virtud de la ley y ante¬ 
rior al precepto del superior, es preciso que la 
ley diga en virtud de santa obediencia o queden 
obligados en conciencia o algo parecido según la 
costumbre del instituto. 

7. Las penas pecuniarias.—^Un modo ^- 

TRAORDINARIO DE MANDAR INDICA UNA MÁS RI¬ 
GUROSA OBLIGACIÓN. —El segundo ejemplo pue¬ 
de ser el de las leyes que imponen penas pecu¬ 
niarias. Tratándose de ellas, esta obligación pue¬ 
de imponerse más fácilmente, porque por su na¬ 
turaleza son más ligeras y pueden cumplirse sin 
deshonor ni infamia. Tales son algunas leyes del 
reino de España las cuales prohiben a ciertas 
personas recibir nada y a los trasgresores les cas¬ 
tigan con el cuádruple añadiendo que queden 
obligados a devolver en conciencia y sin esperar 
sentencia. Así lo traen Covarrubias, Córdoba 
y otros tomándolo del libro 2.° de las Orde¬ 
nanzas Reales, en el que se dice: En estas pe¬ 
nas desde ahora para entonces les condenamos, 
de tcd manera que en el fuero de la conciencia 
queden obligados a pagar esas penas aun antes 
de la sentencia del juez. 
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Jicnnt hs \tgc%,mteomnmfentenMm,vt\ 
abfque alid dcclaratione, dubicari poteíl.an 
coarftari poísint ad fentcntiatn condé 
natoriam, & fnfficienter exponi, vt an¬ 
te fentétiam condemnatoriatn iudicis 
oriatur hxc obligacio in confcientiat 
«on vero ante iententiam declarato- 
riam, fed immediate pofl illani,nam có 
demnatoria fatis aperté ponítur per le 
gem , non tamen videtur excludere ne* 
cefsitatcm iuridicz declaracionis.Sed 
nihilominos cenfeo ex vi illorum ver- 
boruin induci didam obbgarioné, nul- 
laexpcáata fentétia iudicis etiam de¬ 
claratoria, tutn quia aliás inutilis fuif- 
fet tot verborum muItiplicatio,& exag 
geratioivnde ipfamet extraordinaria 
forma przeipiendi iodícat (atis extra- 
ordinariam, & magis rigoroíatn obli- 
gationem ad talem poenam,tum etiam, 
quia com dic it Icx, ex nuncfro tune, par- 
Extraorii- titula illaprot»»c,nonde(ignac tempus 
nariusino- latam áiudice iententiam decla- 
dus praci- rstorram criminis, de qua lex mentio- 
f)íf«d¡ indi fcccrat, fed tempus commifsi 

cat rmro quo fucrat loquuta. tú 

fiorem ob^ ¿««‘que (quod notandumeft) quia illa 
lioitiotü. Partícula antefMenüam.licctiadeñnitz 
* ’ videatur, zquiualet vniuerfali in lege 

abfolute Iqquente, quia vbi lex non di- 
ñinguit, nec nos ditlingoere debemus, 
máxime quia illud verbum d»(e,includie 
aegationé fententúr late á iudice. Atqi 
ita intelliguntur illz legos á citatis au- 
Qoríbus. 

At vero Soto fuprá ad 4.aufus eft car- 
** pere,aut reprehenderé legülatorem ci 
uiletn,eo,quód vfurpet verba illa,!» 
confeientia^, quia non eft, ínquit. fecula- 
riuni Principum,de confeientia indica¬ 
re, & in iure communí excmplum (imi- 
le non inuenitur,& fortaife ob eam rem 
tales leges vfu recepte non funt.Sed 
certc cxcefsit Soto,quia leges,quf mag 
na conlideratione conduntur, non pof- 
funt tam faciic reprehendí. Item quia 
Princeps fecularis poteú obligare in 
confeientia, vt fuprá oúenfum eíl, cur 
ergo peccat,explicaDdo in aSu (ignaro 
vfum illius poteílatis ad fnperanda fub 
terfugi 3 ,& tergiuerfationes hominum? 
Nec refert, quod in iurc communi non 
inueniatur cxemplum, quia nó tenetur 
Aiprcmus Rex formam przeipiendi fu- 
mereá communi iurcj fedpoceÚQOuá 


addere, fi expedire íudicet. Quod Ci ÍII9 
leges (vt fcrtur)vfu,vel per pofteriores 
leges, quoad hanc partem mutdtf funt, 
non ideo fuit,quta eflent iniu(iz,fed 
quia vel hominum proteruia pr^ualuit, 
vel experientia docuit, aliud magis ex¬ 
pedire. Et nihilominus in nooiisima có 
pilatione legum Hiípaníz lib. a. tic. 1S. 
l.i. extat lex, que prohibet fecretarios 
regios muñera rccipere fub peena red- 
dendí quadrupiuin,cum his circunílan- 
tijs,prima vciurent,hanc poenam fol- 
ucre.n in illa ii)ciderÍDr,fecui)da ex núc 
in illa condemnantur , terció declara- 
tur, vtad illamfoluendam in confcicn- 
tia teneantur,nulla expedata condena- 
oatione. De qua lege etiam folecdubi- 
tari,an (it recepta quoad hanc partem; 
feu abrogata per contrariam coníue- 
tudinem, & an pofsit in illa habere lo- 
cum cxpo(itio,vt non cxcludat nec efsi- 
tatem (ententiz decíaratoriz., & quidé 
hoc pofterius valde probabile videtur. 

Tnmquia non dicit,ante fententiam,tibio- 
late,(ed antecondemnationem, feu non expe- 
ñata condemnatione-, tum etiam,quia licéc 
dicac,ex»Hn(,non addicprotHnc, & itali- 
cetlex ferat fententiam condemnaco- 
riam,non defígnat tempus, pro quo illa 
fert, nec excludit fententiam declara-, 
toriam. Tum denique, quia etiam hoc 
modo tam iuratnentum, quám reliqua 
verba habent magnos eífedus: nam ra- 
tíoneiuramenti tenetur quis ítacim ac 
declaratur de crimine, foluere quadru- 
plum fub peena periurij, nec poteúoc- 
cultare buna,quibus poceíl (oluere pee- 
nam, imó nec poteft negare quaptitaté 
mnnerum, quz recepit, etiamú in fen- 
tentia non declaretor,fedtantumcri¬ 
men recipiendi muñera. Item ad hoc 
etiam obligat illa lex fuá propria vt 
przter obligationem iuramenti; imó 
ita oblígat,vt fada dcclaratione delidi 
Bullus. inferior iudex pofsit illam mi- 
noere,qtti ell etiam magnus eífedus il- 
lorom verborum. Et (altem hoc modo 
videtur mihi illa lex 'obíeruanda,nec 
poíTe dici abrogara contraria confue- 
tudine, quia nec talis conluctudo pro- 
bari poteft , nec tolerancia Principís 
Icientis illam. g, 

Tertium exemplum afferri folec ex Conc.Lat. 
Concilio Laten fub Leone X. & Motu Mom vij 
quodam Pij V.vbi elcrici bcncficiarij Quinti. 

non 
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Pero como estas leyes no dicen ante toda sen¬ 
tencia o sin otra declaración, puede dudarse si 
pueden referirse únicamente a la sentencia con¬ 
denatoria y si no puede ser una interpretación 
suficiente el que esta obligación en conciencia 
surja antes de la sentencia condenatoria del juez 
pero no antes de la sentencia declaratoria sino 
inmediatamente después de ella, pues la conde¬ 
natoria bien clara la pone la ley, pero no parece 
excluir la necesidad de una declaración jurídica. 

A pesar de esto, juzgo que en virtud de aque¬ 
llas palabras se impone la dicha obligación sin 
esperar ninguna sentencia del juez, ni siquiera 
la declaratoria. 

Lo primero, porque de no ser así, hubiese re¬ 
sultado inútil el prodigar con tanta ponderación 
tantas palabras; por consiguiente, la misma for¬ 
ma extraordinaria de mandar indica una bastan¬ 
te extraordinaria y más rigurosa obligación a 
tal pena. 

Lo segundo, porque cuando la ley dice desde 
ahora para entonces, las palabras para entonces 
no designan el tiempo posterior a la fulminación 
de sentencia declaratoria del delito por parte del 
juez, de la cual no había hecho mención la ley, 
sino el tiempo en que se comete el delito, del 
cual había hablado la ley. 

Finalmente —y esto es muy de notar— por¬ 
que las palabras antes de la sentencia, aunque 
parecen indeterminadas, en una ley que habla 
de una manera absoluta equivalen a una expre¬ 
sión universal, pues en lo que la ley no hace 
distinciones tampoco nosotros las debemos ha¬ 
cer; sobre todo que la palabra antes lleva con¬ 
sigo la negación de una sentencia fulminada por 
el juez. Así entienden esas leyes los citados 
autores. 

8. Por su parte Soto se atrevió a censurar 
o reprender al legislador civil por haber emplea¬ 
do las palabras en conciencia, pues no les per¬ 
tenece '—dice— a los príncipes seglares juzgar 
de la conciencia; en el derecho común —aña¬ 
de— no se encuentra un ejemplo semejante, y 
tal vez por eso tales leyes no han sido admiti¬ 
das por el uso. 

Soto ciertamente se excedió, porque no se 
puede censurar tan fácilmente unas leyes que 
se dan después de pensarlas mucho. Además, un 
príncipe seglar puede obligar en conciencia, se¬ 
gún se ha demostrado antes; luego ¿en qué fal¬ 
ta formulando expresamente la práctica de ese 
poder para evitar los subterfugios y tergiversa¬ 
ciones de los hombres? 

Y nada importa que en el derecho común no 
se halle ningún ejemplo, porque un rey sobera¬ 
no no está obligado a tomar del derecho común 
su manera de mandar sino que, si juzga que con¬ 
viene, puede emplear una manera nueva. Y si 


esas leyes —según dicen— fueron modificadas 
en esto por la práctica o por las leyes posterio¬ 
res, no sucedió así porque fuesen injustas sino 
porque, o prevaleció la protervia humana, o la 
experiencia enseñó que convenía más otra cosa. 

A pesar de todo, en la reciente colección de 
leyes de España hay una ley que a los secreta¬ 
rios reales les prohíbe recibir regalos bajo pena 
de pagar el cuádruple con las siguientes circuns¬ 
tancias: la primera, que juren pagar esta pena 
si incurren en ella; la segunda, que se les con¬ 
dena a ella desde ahora; la tercera, que se de¬ 
clara que queden obligados en conciencia a pa¬ 
garla sin esperar a que se les condene. 

También acerca de esta ley suele dudarse si 
está en vigor en esto o si ha sido abrogada por 
costumbre contraria y si cabe en ella la interpre¬ 
tación de que no excluya la necesidad de una 
sentencia declaratoria. Por cierto que esto últi¬ 
mo parece muy probable. 

Lo primero, porque no dice antes de la sen¬ 
tencia de una manera absoluta, sino antes de la 
condenación o sin esperar la condenación. 

Lo segundo, porque aunque diga desde aho¬ 
ra, no añade para entonces, y así, aunque la ley 
dé sentencia condenatoria, no señala el tiempo 
para el que la da ni excluye la sentencia decla¬ 
ratoria. 

Finalmente, porque, aun de este modo, tanto 
el juramento como las demás palabras producen 
grandes efectos. Efectivamente, por razón del 
juramento uno queda obligado a, en cuanto se 
dé sentencia declaratoria del delito, pagar el cuá¬ 
druple bajo pena de perjurio, y no puede ocul¬ 
tar los bienes con que puede pagar la pena; más 
aún, tampoco puede negar la cantidad de rega¬ 
los que recibió aunque en la sentencia no se de¬ 
clare esto sino solamente el delito de recibir re¬ 
galos. Además, a esto obliga la ley aquella en su 
propia virtud prescindiendo de la obligación del 
juramento; más aún, obliga de tal forma que, 
una vez hecha la declaración del delito, ningún 
juez inferior puede rebajar la cantidad, que es 
también un efecto importante de aquellas pala¬ 
bras. Me parece a mí que aquella ley se debe 
observar al menos de esta manera y que no pue¬ 
de decirse que haya sido abrogada por costum¬ 
bre contraria, pues no puede probarse tal cos¬ 
tumbre ni la aprobación tácita de príncipe que 
la conociera. 

9 . Por el Concilio de Letrán y por el 
Moto Proprio de Pío V los beneficiados 
que faltan al rezo están obligados a res¬ 
tituir PROPORCIONALMENTE LOS EMOLUMEN¬ 
TOS correspondientes a sus beneficios.—^E1 
tercer ejemplo que suele aducirse es el del Con¬ 
cilio de Letrán bajo León X y el Motu Proprio 
de Pío V, en que los clérigos beneficiados que 






fceñA lata obligante ante fententhm iudicis. 4.pt 

nonrecitátesdiuínum officium frudus A recicandi decem diebus , iniuí^c rece- 
Mot^Tijí- omnes ocnnium beneñciurum fingulis piffet.fuamque non feciflet parr'-m illa, 
JieneficiA- diebus rcfpondences pro rata rcihcue- repugnante lege Concilij. Quandocr- 
Yvjfmnrt- reoblígantur in confeientia, ftatim, & go bono animo,& propoíico totam rc' 
cttaruibui abfque aliadecIaratione,(cu íentcntia. cipic quaíi anticipata íulutionc , íuam 
fru^ibus Itaenitts cíTeiUudprcceptum.&poená quidemfaciti,non tamenomninoplene 
eorrelpon- in eo impofuam intclligcnda,laté ofté- & abfoluté.fed (ub modo,&eonditionc 
denúbusbe di lib.4.de Orat.cap.ip. & 30 . Sed nthi- tali, vt illa non iinpleta amictatur do* 
neficijs pro iomiaas hoc exemplum non pertinee niinium, ex vi legis , qu* illud á princí- 

raía-». propric,& diredé ad hSc regulam.quá pío inürmauít, vt ficdicam,& tecit pé- 

niodo tradamus'.quia día pana priua- dens i futuro eucntu, qui cffedus legis 
tina potius efl.quam adiua, vt üc dicá. priuatiuus etiam fuít, & ex illo nafei* 

Lex eniin illa immcdiaté impedic ac- tur poftcá ex.natura rei obligatiore- 
quiliiionem fruduú beneficij própter ñituendi. 

omifsioneoa ofticijiquopoíitoimpedi- g Qiiamuis autem harc vera finr, nihi- n. 
meneo ex natura rei fequiturobligatio lonimusexillalege fumitnr probabilis 
refpeda fruduum, quia nemo poteft confirmatiodidas rcgnlar.nam íiciit lex 

retiñere fibi quod fuum non eft. £c ita humana imponit ipío fado panam pri 
intcrprctantur omnes illui pratceptú, uatiuam.cx quanecclTarió fequitur ob- 
& colligitur apertc ex ver bis Concilij, Jigatio ad adionenn pgnalem, ita poteft 
tutn ibi,Beneficiorumfuorum fruSitsfuosnon obligare ad fimilem adioncnti pfnalem 

/jcMt.tum maxtoié ibi.ían^aain inmfliper- immcdiaté.Colligitur etiam ex illis de 
ctptoierogire tencAtur litad crgo prius fa- cretis, vt lexobijgetper feadadionem 

dumeft virtute illius legis , fecundum panalem.liue mediatc,(iue immedjaré, 
autem fequiturexviiuflitias, non quia non oportere, vt lemper expreflé de- 

per fe, &í immediaté in panam impofi* claret formalibus verbis obltgationem 
tum (it. ' in confeientia ante omnem lententiá, 

Dices, interdum ex vi illius legis be- ^ fed fatis eflc.vt id explicét per aliquem 
I*. oefteiarius tenctur fe fpoliarcfruftib* efFedum, qui fubfiftere non pofsit linc 
iam perceptis.&quos veré fecerat íuos tali obligatione,ve! qui neceííarío illa 
vt ftquis groíTam beneficij acquifierit, inferat, iicut ibi, ex eíredu impediendt 
&receperit,iureillamaccepit, & fecic acquilitionem dominij, fequitur oblí- 
fuam: &nihilominus(t poftearecitare gatio reftituendi. Eftqilimilchuicexé- 
definat aliqníbus anni diebus, cenetur plum in Concilio Tridenc. reír.i3. cap, 
partcm groflx illis diebus pro rata reí- i.dc Rcformat.vbi de beneficiario non 
pondentem, reftituere: iuxta declara- refidente modo ibi przfcripto dicitur, 
tionem aperté fadam i Pío V.ergo naf Statuit fanHu fynodus, eum pro rata temporit 
citur hxcobligatio immediaté expu- abfentis fruHusfuoi non facere,nec mtacon- 
nitione legis, non ex alia obligatione fcientia,alia etiam áeclaratione nonfeqmtcui» 

iuftitix.Sedhoc nihil obftat,namhzc tilos omnes fibidetinere pejje.ijc, 
obligatio reftituendi partcm illam ex Atque exdidisin hoc tertío exem- 1%, 
eodem fonte, & eodem modo naícitur. pío intcll-igi poteft,hanc regulam pofirá 

Cum enim exprefle concilíú dicat.Frií- D de pañis confiftétibus diredé in adio- 
dus fuos non facial ,fed tes tanquam iniujié ■ ne hominís, cum proportione applicá- 
perceptos pro rata reflituereteneatur, HcPius daroeílead panaSiqu^proximépriuát p 

V. non mutet, ncc augeat hanc panam, adíone humana, ex qua priuatione fe- 
fedeantum ratam illamdeclarec; non quitur paoalis affliáio corporis. Nani ad pee- 
poíTumus nos ad aliquam reftitucionem h* panz.vt fupra díxi,moraliter aquí- ” 4 ^ /p 
obligare ex vi illius legis, nifi eodc mo- ualent illis, qu* in adione confiftunt,& 
do,¿ titulo. Dico crgo,ex vi illius legis ideo cadem dodrina ad illas eñ appli- «antaília- 

fadumcírc,vt in dicto cafu nonpcrci- canda. Exemplum eft in pana ieiunij, humana 

piar fnidusomnesgroíf*, nifi íub con- qu* non tam agendo,qüám carendo, ex quafe- 
ditione,& oncrc notf omittendi pccca- íeu abftincndo impletur. H*c vero non qifituYaffli 
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faltan al rezo del Oficio Divino quedan obliga¬ 
dos en conciencia —inmediatamente y sin otra 
declaración o sentencia— a restituir proporcio¬ 
nalmente todos los emolumentos de todos los 
beneficios correspondientes a cada uno de los 
días. Que ese es el sentido de aquel precepto y 
de la pena que en él se impone, lo demostré 
largamente en los cap. 29 y 30 del libro 4.° del 
tratado de la Oración. 

Con todo, este ejemplo no entra propia y di¬ 
rectamente en la regla de que ahora tratamos, 
porque aquella pena es —digámoslo así— más 
bien privativa que activa. En efecto, lo que 
aquella ley impide inmediatamente es la adqui¬ 
sición de los emolumentos del.beneficio: pues¬ 
to este impedimento, naturalmente se sigue la 
obligación respecto de los emolumentos, pues 
nadie puede retener para sí lo que no es suyo. 
Así interpretan todos aquel precepto, y así se 
deduce claramente de las palabras del concilio, 
tanto cuando dice No haga suyos los frutos de 
sus beneficios, como sobre todo cuando dice: 
Quede obligado a devolverlos como injustamen¬ 
te adquiridos. Lo primero tuvo lugar en virtud 
de aquella ley; lo segundo se sigue en virtud de 
la justicia y no porque se haya puesto directa 
o inmediatamente en castigo. 

10 . Se dirá: A veces, en virtud de aquella 
ley, el beneficiado está obligado a despojarse de 
los emolumentos ya percibidos y que en reali¬ 
dad había hecho suyos. Por ejemplo, si uno ha 
adquirido y recibido la renta total del beneficio, 
justamente la ha recibido y hecho suya, y sin 
embargo, si después falta al rezo en algunos 
días del año, según la declaración que clara¬ 
mente hizo Pío V está obligado a restituir la 
parte de la renta que proporcionalmente corres¬ 
ponde a aquellos días; luego esta obligación 
nace inmediatamente del castigo de la ley y no 
de otra obligación de justicia. 

Pero esto no es dificultad, pues esta obliga¬ 
ción de restituir aquella parte nace de la misma 
fuente y de la misma manera. En efecto, dado 
que el concilio dice expresamente No haga su¬ 
yos los frutos sino que quede obligado a resti¬ 
tuirlos proporcionalmente como injustamente 
percibidos, y dado que Pío V no cambia ni 
aumenta esta pena sino que lo único que hace 
es confirmarla, nosotros no podemos obligar a 
una restitución en virtud de aquella ley si no es 
de la misma manera y por el mismo título que 
ella. 

Digo, pues, que, en virtud de aquella ley, en 
el dicho caso no percibe todos los emolumentos 
de la renta total si no es bajo la condición y la 
carga de no omitir culpablemente el oficio divi¬ 
no. Por consiguiente, si entonces hubiese recibi¬ 


do toda la renta con intención de no rezar diez 
días, esa parte la hubiese recibido injustamente 
y no la hubiese hecho suya por oponerse a ello 
la ley del concilio. Así pues, cuando —como 
quien dice— anticipándose el pago recibe toda 
la renta con buena intención y propósito, cierta¬ 
mente la hace suya, pero no de una manera del 
todo completa y absoluta sino de tal modo y 
con tal condición que, si no la cumple, se pierde 
la propiedad en virtud de la ley que desde el 
principio —por decirlo así— la debilitó y la 
hizo depender de un suceso futuro; este efecto 
de la ley fue también privativo, y de él nace 
después naturalmente la obligación de restituir. 

11. Pero aunque esto sea verdad, sin em¬ 
bargo esa ley contiene una confirmación proba¬ 
ble de la dicha regla. En efecto, así como la ley 
hiunana impone una pena privativa de ejecución 
automática, de la cual se sigue necesariamente la 
obligación a una acción penal, así puede obli¬ 
gar inmediatamente a tal acción penal. De esos 
decretos se deduce también que, para que la ley 
obligue directamente a la acción penal, sea me¬ 
diata sea inmediatamente, no es preciso que 
siempre declare expresamente con palabras for¬ 
males la obligación en conciencia antes de toda 
sentencia, sino que basta que esto lo explique 
mediante algún efecto que no pueda subsistir 
sin tal obligación o que necesariamente la su¬ 
ponga, de la misma manera que en ese caso, del 
efecto de impedir la adquisición de la propiedad 
se sigue la obligación de restituir. 

Semejante a este es el caso del Concilio Tri- 
dentino en el que del beneficiado que no reside 
de la manera que allí se manda se dice: Deter¬ 
mina el santo sínodo que, en proporción al tiem¬ 
po de la ausencia, ese tal no hace suyos los fru¬ 
tos, y que no puede conservarlos con conciencia 
segura aunque no se siga otra declaración. 

12. Aplicación de la regla anterior a 

LAS PENAS QUE INMEDIATAMENTE PRIVAN DE 
UNA ACCIÓN HUMANA DE LA CUAL SE SIGUE SU¬ 
FRIMIENTO CORPORAL. —^De lo dicho en este 
tercer ejemplo puede entenderse que esta regla 
que se ha dado sobre las penas que consisten 
directamente en una acción humana, se debe 
aplicar a las penas que inmediatamente privan 
de una acción humana, privación de la que se 
sigue un sufrimiento penal corporal, pues estas 
penas —como dije antes— 'moralmente equiva¬ 
len a las que consisten en una acción, y por 
tanto se ha de aplicar a ellas la misma doctrina. 

Un ejemplo de ello lo tenemos en la pena de 
ayuno, la cual se cumple no tanto haciendo 
como careciendo o absteniéndose. Pero esta pena 
más que civil es canónica; y sin embargo no 
hallo que en el derecho canónico se la imponga 
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' íHC. pt>>&vendit.8ícap...íc£epi^¿, dcSpoofa funt.quas incres claíTes diftinguo. In 

C Vtme’n dtíorum;inhis,&fiinilibusiuribusnul. prinna pono ceníuras. In fecunda prí- 

lunacllverbutnindicaos aaiemobliga- oationcsquafdara,qu*noncoinfequü- 
C Jíccf- tionem.vcl fententiam latam, folum e- torfuuno plenum effcaum fiocaaione 
* aimdicitarcotttrahm eumduabus,(¡3^ hominis, vt funtpriuatio benefícijac- 
‘ periurus ,iS‘dtfraudansiunamm?Juram,i]ua- quifiti, vel propriorom bonorú.ln tcr- 
draginta diesin patte,^a^uap<ettiteatiqax tiacondituoquafdam priuatioaes,qu$ 
verba non obliganc nacini ad illam p;- per legem folam integré íiunti& non 
nitenciam agendam, doñee imponacurj requirunt per fe aliquatn aaionem ho- 
vt de periurio explicui lib.4. de luram. minis. nec ad illam oblígaot, fed folum 
cap.vlt.in fine, & cadena ratio elide re- ad abílinendum abaliqua receptioiie. 
liquis. Igitur in iure coromuni nonha* " velaaionc,vt inhabilitasadmatrimo- 
benius huius rei exemplum ,tamen ia nium.ad beneficium,adferendum fuf- 
regulis relígiofís poffet facile reperiri, fragium, & (imilia. F.t in hoc tertio cr¬ 
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Depaniu» fatnc ,&carenciacibi fuílioeiidavfque nifi ipío faaoincurratur,&ideóque- 
famis vfq- mortcm: hanc enim poenam interdú modocun^uc feratur, ipío iure imponi 

ád moni' imponunt;tam acerba autem eíl, cenfetur,& incurri ante fententiam de- 
vt nópoísicipfofa&oimpooi.Imóetil claratoriam, nifi nccefTaria(ir,vt infa- 
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dc Homicidio fpeáat. t. i.q. 64, Aliud tum ad coníéientiam ipfius delinquen- 
denique exemplum eíl de poena perma- tis ipío fado , & ante omnem fententiá 
nendi in carcere, vel aliquo loco: nam declaratoriam criminis. Ideo^ue quo- 

illa etiam fuílinetur per priuationem ties incanone ceníuram fercnteaddi* 
adionis, fcilicet, non fugiendo, & h«c lar,ipfo iure, vel ipfofaUo,zat quid íimile, Qgotiei in 

etiam non folet imponi per legem, fed efle canonem lat* (ententix.Qux eíl c6 cawne cé- 
per mandatum hominis, de quo quádo munis dodrina fere fine controuerfia, furamferí 

ponitur iníolaropcenam, velinordine &pro racione fufficiCtquod verba illa te addimr 
ad folam punitionem.dubiú eíl,an poT- inrigore fufficiunt ad hoc fignifican- ipfo iure 

fit obligare inconfeiétia, de quo aliás. dum, & quód communisvfus, & (enfus, veiipfofa 

Nam quod ad nos attinet, leges per fe ac obferuantia talium legum oílendit, do,car 
adhocnonobligantinconfcienciama- in hoc fenfu vfurparí, ñeque inhis ca-/imife ejfe 
simé quádo grauedamnum inde time- ^ nonibus temperatum eíTe aliquo modo canonemla 
tur, abfolute enim exiílimo, non effe in rigorem talium voc um. Cuius ratio cf- ufentétií. 

víu Ules leges, & ideo nihil amplius de fe potuic,vel quia hx pjnx funt fpiritua 
lilis in prxícnti dicere necefle eíl. Naoi les, & medicinales, & ideó animam íla- 
qu* tradari folent de inflapunitione cimligare cenfentnr,&comhacvene- 

rci fugientis é carcere inz.i.habcne racione , & timore femper íufccptx 
proprinmlocumq.ti9.art.4. funt,vel quia per ceníuras feparatur 

quis á cómunibus bonis Ecelefi; táquá 
C A P V T VIII. indignus.&ideoílatimobligaturincó- 

fcientia,vt fe fcparet.&abíliheat. Per- 
Lt%mponemp(EnamprimittáipfofaSo,quÍ~ tinet enim ad paílbre Ecclcfij feparare 
do obliget in confeienúa adexecutmm indignos,& illis prfcipere,vt fe feparée 

ems mtcftttttntim. quod pr^ceptú in ipía cefura includit. 
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por el derecho mismo, pues aunque Córdoba 
aduce diversas Decretales, en estos y en otros 
textos jurídicos semejantes no hay ninguna pa¬ 
labra que indique tal obligación o sentencia ful¬ 
minada; lo único que se dice es que el que cotp- 
traiga matrimonio con dos mujeres, el perjuro 
y el que defraude de la medida justa, haga pe¬ 
nitencia durante cuarenta días a pan y agua: es¬ 
tas palabras no obligan enseguida a hacer esa pe¬ 
nitencia antes de que se imponga, según expli¬ 
qué acerca del perjurio al fin del capítulo Últi¬ 
mo del tratado del Juramento en el libro 4." 
Y la misma razón hay para los otros casos. 

Por consiguiente, en el derecho común no te¬ 
nemos ejemplo de esto; pero sí podría hallarse 
fácilmente en las reglas de los religiosos; en 
ellas se debe observar lo que dijimos antes acer¬ 
ca de las otras acciones penales. 

13. La pena de hambre hasta morir.— 
Otro ejemplo de esta pena es la del hambre y 
falta de ali m ento hasta morir. Esta pena las le¬ 
yes la imponen a veces, pero es tan dura que 
no puede imponerse de forma que se incurra en 
ella automáticamente. Más aún, creo que tam¬ 
poco una sentencia judicial puede obligar al 
hombre en conciencia a cumplirla si puede co¬ 
mer. Suele plantearse el problema de si en ese 
caso, pudiendo comer, puede no comer y dejar¬ 
se morir. Este problema pertenece al tratado del 
Homicidio, 2. 2. q. 64. 

Finalmente, otro ejemplo es el de la pena de 
permanecer en la cárcel o en otro lugar, pues 
se sufre privándose de una acción, a saber, no 
huyendo. Tampoco esta pena suele imponerse 
por la ley sino por mandato personal. Acerca de 
éste, cuando se da únicamente en pena o en or¬ 
den a solo el castigo, es dudoso si puede obli¬ 
gar en conciencia. Sobre esto tratamos en otro 
lugar. 

Por lo que a nosotros toca, las leyes de suyo 
no obligan en conciencia a esto, sobre todo 
cuando como consecuencia se teme un daño gra¬ 
ve. Pienso en general que tales leyes no están 
en uso, y por eso nada más es preciso decir aho¬ 
ra acerca de ellas, pues lo que suele discutirse 
sobre el justo castigo de un reo que ha huido 
de la cárcel tiene su propio lugar en 2. 2. 
q. 69, art. 4. 

CAPITULO VIII 

UNA LEY QUE IMPONE UNA PENA PRIVATIVA POR 

EL HECHO MISMO ¿CUÁNDO OBLIGA EN 
CONCIENCIA A LA EJECUCIÓN ANTES DE 
LA SENTENCIA? 

1. Cuando en un canon que impone una 
CENSURA SE AÑADE poT el derecho mismo o por 


d hecho mismo o algo parecido, es un ca¬ 
non DE sentencia fulminada. —^Paso a las pe¬ 
nas llamadas generalmente privativas, que pue¬ 
de aplicar inmediatamente la ley misma. Las 
divido en tres clases. En la primera pongo las 
censuras. En la segunda las privaciones que no 
consiguen su efecto completo sin la acción del 
hombre, como son la privación de un beneficio 
adquirido o de los bienes propios. En la tercera 
coloco ciertas privaciones que aplica íntegramen¬ 
te la ley sola y que no requieren de suyo acción 
alguna del hombre ni obligan a ella sino sólo a 
abstenerse de recibir algo o de hacer algo, como 
la inhabilidad para el matrimonio, para im be¬ 
neficio, para votar, y cosas semejantes. 

En esta tercera clase podría entrar la irregu¬ 
laridad, pero la dejo porque —como dije an¬ 
tes— la irregularidad es una pena de tal natu¬ 
raleza que nunca se incurre en ella si no es por 
el hecho mismo, y por tanto, sea cual sea la 
manera como se imponga, se interpreta que 
la impone el derecho mismo y que se incurre en 
ella antes que se dé sentencia declaratoria, a no 
ser que ésta sea necesaria para completar la in¬ 
famia, según se dijo más largamente en el corres¬ 
pondiente tratado. 

Acerca de las censuras también hablamos en 
particular en el tomo 5.®, en donde dijimos 
en general que entre todas las penas privativas 
las censuras son las en que más fácilmente se 
incurre —^por lo que toca a la conciencia del 
mismo delincuente— por el hecho mismo y an¬ 
tes que se dé sentencia declaratoria del delito, 
y que por eso, cuando en un canon que impone 
una censura se añade por el derecho mismo o 
por d hecho mismo o algo semejante, ese canon 
es de sentencia fulminada. Esta doctrina es ge¬ 
neral casi sin controversión alguna. 

Basta como razón que esas palabras bastan en 
rigor para significar eso, y que la práctica y el 
sentido común y la observancia de tales leyes 
demuestran que ese es el sentido en que se em¬ 
plean y que en esos cánones no se ha suavizado 
de ninguna forma el sentido de tales expresio¬ 
nes. Y la razón de esto pudo ser, o que esas 
penas son espirituales y medicinales y por tanto 
se estima que ligan inmediatamente al alma y 
siempre se han interpretado con esta veneración 
y temor, o que por las censuras uno es separa¬ 
do, como indigno, de los bienes de la Iglesia y 
por tanto queda enseguida obligado en concien¬ 
cia a separarse y abstenerse. En efecto, a un 
buen Pastor de la Iglesia le toca separar a los 
indignos y mandarles que se separen, precepto 
que va incluido en la censura misma. 

2. Privaciones e inhabilidades que se 
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por el derecho mismo, pues aunque Córdoba 
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minada; lo único que se dice es que el que cotp- 
traiga matrimonio con dos mujeres, el perjuro 
y el que defraude de la medida justa, haga pe¬ 
nitencia durante cuarenta días a pan y agua: es¬ 
tas palabras no obligan enseguida a hacer esa pe¬ 
nitencia antes de que se imponga, según expli¬ 
qué acerca del perjurio al fin del capítulo Últi¬ 
mo del tratado del Juramento en el libro 4." 
Y la misma razón hay para los otros casos. 

Por consiguiente, en el derecho común no te¬ 
nemos ejemplo de esto; pero sí podría hallarse 
fácilmente en las reglas de los religiosos; en 
ellas se debe observar lo que dijimos antes acer¬ 
ca de las otras acciones penales. 

13. La pena de hambre hasta morir.— 
Otro ejemplo de esta pena es la del hambre y 
falta de ali m ento hasta morir. Esta pena las le¬ 
yes la imponen a veces, pero es tan dura que 
no puede imponerse de forma que se incurra en 
ella automáticamente. Más aún, creo que tam¬ 
poco una sentencia judicial puede obligar al 
hombre en conciencia a cumplirla si puede co¬ 
mer. Suele plantearse el problema de si en ese 
caso, pudiendo comer, puede no comer y dejar¬ 
se morir. Este problema pertenece al tratado del 
Homicidio, 2. 2. q. 64. 

Finalmente, otro ejemplo es el de la pena de 
permanecer en la cárcel o en otro lugar, pues 
se sufre privándose de una acción, a saber, no 
huyendo. Tampoco esta pena suele imponerse 
por la ley sino por mandato personal. Acerca de 
éste, cuando se da únicamente en pena o en or¬ 
den a solo el castigo, es dudoso si puede obli¬ 
gar en conciencia. Sobre esto tratamos en otro 
lugar. 

Por lo que a nosotros toca, las leyes de suyo 
no obligan en conciencia a esto, sobre todo 
cuando como consecuencia se teme un daño gra¬ 
ve. Pienso en general que tales leyes no están 
en uso, y por eso nada más es preciso decir aho¬ 
ra acerca de ellas, pues lo que suele discutirse 
sobre el justo castigo de un reo que ha huido 
de la cárcel tiene su propio lugar en 2. 2. 
q. 69, art. 4. 

CAPITULO VIII 

UNA LEY QUE IMPONE UNA PENA PRIVATIVA POR 

EL HECHO MISMO ¿CUÁNDO OBLIGA EN 
CONCIENCIA A LA EJECUCIÓN ANTES DE 
LA SENTENCIA? 

1. Cuando en un canon que impone una 
CENSURA SE AÑADE poT el derecho mismo o por 


d hecho mismo o algo parecido, es un ca¬ 
non DE sentencia fulminada. —^Paso a las pe¬ 
nas llamadas generalmente privativas, que pue¬ 
de aplicar inmediatamente la ley misma. Las 
divido en tres clases. En la primera pongo las 
censuras. En la segunda las privaciones que no 
consiguen su efecto completo sin la acción del 
hombre, como son la privación de un beneficio 
adquirido o de los bienes propios. En la tercera 
coloco ciertas privaciones que aplica íntegramen¬ 
te la ley sola y que no requieren de suyo acción 
alguna del hombre ni obligan a ella sino sólo a 
abstenerse de recibir algo o de hacer algo, como 
la inhabilidad para el matrimonio, para im be¬ 
neficio, para votar, y cosas semejantes. 

En esta tercera clase podría entrar la irregu¬ 
laridad, pero la dejo porque —como dije an¬ 
tes— la irregularidad es una pena de tal natu¬ 
raleza que nunca se incurre en ella si no es por 
el hecho mismo, y por tanto, sea cual sea la 
manera como se imponga, se interpreta que 
la impone el derecho mismo y que se incurre en 
ella antes que se dé sentencia declaratoria, a no 
ser que ésta sea necesaria para completar la in¬ 
famia, según se dijo más largamente en el corres¬ 
pondiente tratado. 

Acerca de las censuras también hablamos en 
particular en el tomo 5.®, en donde dijimos 
en general que entre todas las penas privativas 
las censuras son las en que más fácilmente se 
incurre —^por lo que toca a la conciencia del 
mismo delincuente— por el hecho mismo y an¬ 
tes que se dé sentencia declaratoria del delito, 
y que por eso, cuando en un canon que impone 
una censura se añade por el derecho mismo o 
por d hecho mismo o algo semejante, ese canon 
es de sentencia fulminada. Esta doctrina es ge¬ 
neral casi sin controversión alguna. 

Basta como razón que esas palabras bastan en 
rigor para significar eso, y que la práctica y el 
sentido común y la observancia de tales leyes 
demuestran que ese es el sentido en que se em¬ 
plean y que en esos cánones no se ha suavizado 
de ninguna forma el sentido de tales expresio¬ 
nes. Y la razón de esto pudo ser, o que esas 
penas son espirituales y medicinales y por tanto 
se estima que ligan inmediatamente al alma y 
siempre se han interpretado con esta veneración 
y temor, o que por las censuras uno es separa¬ 
do, como indigno, de los bienes de la Iglesia y 
por tanto queda enseguida obligado en concien¬ 
cia a separarse y abstenerse. En efecto, a un 
buen Pastor de la Iglesia le toca separar a los 
indignos y mandarles que se separen, precepto 
que va incluido en la censura misma. 

2. Privaciones e inhabilidades que se 
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Otnifsis ergocenruris.acirrcgulari- A 
tare, de alijs príuationibus, & iiihabili- 
í^tionibus.fitprimageneralis regula. 
mmbusÜX Qi’O'ics in lege, per quá Imiufmodi pf- 
inhdbilita- imponitur, aliqua ex his particulis, 

tí busv par ‘Pf° > 

titulas io- ponitur.pccnafie aiiquo mo 

lo fado, ‘^opcr*pl^rnlcg^™<&hoc continetfca 
ufo iuré latamquoadaliquid, Sequoad 

info illudvim babeeobligandi inconícien- 
P ' tia adpcEoám. Hancregulamfumoex 
commiun íententia Dodorum,quos al- 

Tiraqitel. ^^P- 5 - ^ 

^ diiio verbo Jf^eKeríatMf, n. ií9.&poteft 

fumi exc.vlt.de PríCcript.in é.vbiduo- ® 
Cap.vlc. modis dicitur quts priuari boais 
de Vrtejer. peeaam, fcilicet, vel per fententiani, 
vel ipfo iiire. Indc eníen colligimns,par 
ticulam.ip/o ¿«re.femper efficerc aliquíd 
inquo nonexpedetur fencentia ferea* 
da. Vnde racio regulx eíl.quia verba il¬ 
la ¡niege non fuñe (uperflua.nec faifa, 
non poíTunt autem eíTe ve'ra, & vtilia, 
ni(i aliquid operentur ante fencétiam. 
ergo aliquem cffeflum habec.lex ex vi 
talium verborum circa peenam, quam 
imponit. Dices, poní ad terrorem, vel 
admouenduiri iudicetn,vtcamrigorc ^ 
pf nam exequátur. Sed concratquk hoc 
modo eneruari po(íenC)& frudrari om- 
nes leges poenales, nana fetnper dici pof 
fet, verba poni ad terrorem. £(1 ergo 
abfurda illa interpreeatio, & contra có 
muñen) vfum verborum, qua; fynonima 
non fnnt, & pocius eíl verború corrup- 
tio. Quamuis enim legiflator interdura 
multiplicet fynonima verba,quianec 
repugnar veritati, & efficacia; legis,eu> 
dcin eífe^um muleis modis figniticare, 
nec eíl omnino fuperfluum ,quia ñtad 
indicandum rigorcm,& ad maioré cer- 
titudinem, & claricatera: nihilominus 
quando verbum propriam vim,& (igni- 
ücationcra babee,etiamíivnura tantum 
lignum ponatur de fe fufficiens ad indi- 
candd volúntate legislatoris, fatis eric 
ad effedum legis,quia non funt cogendí 
legislatores ad exaggerationé verború 
femper adiungendam; boc enim contra 
rationem eft, & frequéter non expedir. 
Sit ergo certum, buiufmodi leges fera- 
per operar! aliquid ratione talium ver 
borum, quid vero illud fie in bis poenís 
priuaciuis, explicandum fupcrefl. 

3 ’ Sit ergo fecunda regula. Quotíes lex 


ferc penara priuationis rei proprix, & 
iam obtent*, qux fine aflione hominis a.re¿«k, 
non poteft plcne mandar! cxecutioni, 
tune calis lex, licec aliquem effedú pee- 
nalcm per fe faciat, non tamen inducir 
ftatim abíolutam priuationé, nec obli* 
gat in confeientia ad illam exequejidá, 
qux ex adione Rei pender,ante fenté- 
tiá declaratoriam criminis,nifi ex ahjs 
verbis legis.vel ex materia,aut confuc- 
tudine aliquid amplius colligatur. Hxc 
regula fumpta eílex doctrina magis re¬ 
cepta ícribentiú in bac materia. Prima 
ergo pars affirmans, illam legé aliquid 
per fe operari.probatur fufficienter ex 
próxima pr^cedenti regula: oflendetur 
autéclarius declarado quid operetur. 

Ná primo exviillius legis adincurré- 
dam tale p^nam , Ccobligationem eius, 
nó eft necelfaria fententia condemna- 
toria,red fuffícit declaratoria, nam c6- 
dénatoria per legé ipfá fertur. Quia ex 
vi di&orú verború aliqua fentétia fer¬ 
tur, & nó declaratoria criminis, vt per 
fe patetiergo condenatoria pro tali té- 
pore,vel fub cali c 5 dit¡one,fi de deliro 
iuridice cóffec, Contirmari boepoced 
cxlEms,^mdelatorem,ff.dclut»ñCci,vbi j . 
Bart.idaduertit, &latc Felin.referens 
plures in c.vit.de Rcfcrip.n.jy. Secúdo 
bine fit.vt talis condénatio poft fañam ^ 
declarationé extédatyr, feu retro era- 
hatur vfq; ad dié cóinifsí criminis,quia 
ex tüc lata efl fencécia,& ,ppter búc ef- 
fe&ú pofitaed illaparticula,&itaru- 
mitur ex 1 . vic. C.Ad leg. luli. maieff. & 
tradunt Do&orescitati, &referendi. 

Terció bine etiara ñc, ve licec talis lex 
non obliget in cófcicntia ante declara- 
tionemdeliéii addimictendamr¿,qua 
príuat, vel abflinendum ab vfu eius: ni¬ 
hilominus aiiquo modo diminuac,Sc in- 
fírmet ius circa talé rem,& poceílatem 
vtédi illa. Hoc patee, quia eo ipfo,quód 
poted poena illa retro crahi podea vfcj; 
ad diem cómifsi criminis,neccifeed,ve 
potedas vtédi illa re nó maneat tam li¬ 
bera,&abroluca ficuc antea erat,& cófe 
quéter,vc ius in illa fuerit diminutú, vt 
datim exéplis magis deciarabicur. Su- 
miturqi ex c.C« fecuniü legef,dc Hfrct.in C.Cumfe- 
6.CÚ ibi notatis, & ex his.qux nocant,& tmdum le 
latéreferunt Tiraquel.diá.í Re«erWfHr, ge$. 
n.267.& 268.&Couar.in 4.2.p.cap.6.$. Tiraquel. 
8.& y. & alij datim allegandi. Cotiarr. 

Te Sccun- 
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IMPONEN CON LAS EXPRESIONES por el hecho 
mismo, por el derecho mismo, por ello mis¬ 
mo. —^Así pues —dejando a un lado las censu¬ 
ras y las irregularidades—, acerca de las otras 
privaciones e inhabilitaciones sea la primera re¬ 
gla general que cuando en una ley por la que se 
impone tal pena se añade alguna de las expre¬ 
siones por el hecho mismo, por el derecho mis¬ 
mo, desde ahora, por ello mismo u otra equiva¬ 
lente, la pena la aplica de alguna manera la ley 
misma, y esto lleva consigo sentencia fulmina¬ 
da en cuanto a algo, y en cuanto a eso tiene 
fuerza para obligar en conciencia a la pena. 

Esta regla la tomo del común sentir de los 
doctores que he aducido en el capítulo V y que 
cita también Tiraqueau, y se encuentra en el 
LIBRO 6 .° DE LAS DECRETALES, en el que se 
dice que dos son las maneras de privarle de sus 
bienes a uno en castigo, a saber, por sentencia 
o por el derecho mismo. En efecto, de ahí dedu¬ 
cimos que la expresión por el derecho mismo 
siempre realiza algo en que no se espera una 
sentencia que esté por ful m inar. 

Por consiguiente, la razón de la regla es que 
esas palabras en la ley no son superfinas ni fal¬ 
sas; ahora bien, no pueden ser verdaderas y úti¬ 
les si no obran algo antes de que se dé senten¬ 
cia; luego la ley, en virtud de tales palabras, 
tiene algún efecto con relación a la pena que 
impone. 

Se dirá que se ponen para infundir temor, o 
para advertir al juez que ejecute la pena con ri¬ 
gor. Pero en contra de eso está que de esa ma¬ 
nera podrían verse privadas de su fuerza y frus¬ 
trarse todas las leyes penales, ya que siempre 
podría decirse que las palabras se ponían para 
infundir temor. Por consiguiente, esa interpre¬ 
tación es absurda y contraria al empleo general 
de las palabras que no son sinónimas, y más 
bien un falseamiento de las palabras. 

En efecto, aunque el legislador a veces mvd- 
tiplica las palabras sinónimas —dado que no es 
contrario a la verdad y a la eficacia de una ley 
el expresar de muchas maneras un mismo efec¬ 
to, ni es eso del todo superfino, ya que se hace 
para indicar rigor y para mayor certeza y clari¬ 
dad—, con todo, cuando las palabras tienen fuer¬ 
za y significado propios, aunque se ponga una 
sola señal de suyo suficiente para indicar la vo- 
limtad del legislador bastará para el efecto de 
la ley, pues no hay que obligar a los legislado¬ 
res a añadir siempre fórmulas ponderativas, cosa 
irracional y con frecuencia inconveniente. 

Quede, pues, como cosa cierta que tales le¬ 
yes, por razón de tales fórmrdas, siempre obran 
algo. Resta explicar, tratándose de estas penas 
privativas, qué es lo que obran. 


3. Segunda regla. —Sea, pues, la segunda 
regla que cuando una ley impone pena de pri¬ 
vación de una cosa propia y ya adquirida, la 
cual no puede ejecutarse plenamente sin la ac¬ 
ción del hombre, entonces tal ley, aunque pro¬ 
duzca de suyo algún efecto penal, sin embargo 
no produce al punto la privación absoluta ni 
obliga en conciencia a ejecutarla —ella depende 
de la acción del reo— antes que se dé senten¬ 
cia declaratoria del delito, a no ser que de otras 
palabras de la ley o de la materia o de la cos¬ 
tumbre se deduzca algo más. Esta regla está to¬ 
mada de la doctrina más admitida entre los tra¬ 
tadistas de este tema. 

La primera parte, que afirma que esa ley de 
suyo obra algo, se prueba suficientemente .por 
la regla inmediata anterior, pero se demostrará 
con mayor claridad explicando qué es lo que 
obra. 

En primer lugar, en virtud de esa ley no se 
necesita sentencia condenatoria para incurrir en 
tal pena y en su obligación: basta sentencia de¬ 
claratoria, pues la condenatoria la da la ley mis¬ 
ma. En efecto, en virtud de las dichas palabras 
se da alguna sentencia; es así que no se da sen¬ 
tencia declaratoria del delito, como es evidente; 
luego se da sentencia condenatoria para tal 
tiempo y con la condición de que conste jurídi¬ 
camente del delito. Puede esto confirmarse por 
el Digesto, sobre el cual advierte esto Bártolo 
y largamente Felino, que cita a otros más. 

En segundo lugar, de ahí se sigue que tal con¬ 
dena, una vez hecha la declaración, se extien¬ 
de o retrotrae hasta el día en que se cometió 
el delito, porque la sentencia se dio desde en¬ 
tonces: por razón de este efecto se puso aquella 
fórmula, y así se dice en el Código y lo ense¬ 
ñan los doctores que se han citado y los que 
se citarán. 

En tercer lugar, de aquí se deduce también 
que, aunque tal ley no obligue en conciencia an¬ 
tes de la declaración del delito a dejar la cosa 
de que priva o a abstenerse de su uso, con todo 
de alguna manera disminuye y debilita el dere¬ 
cho con relación a tal cosa y al poder de usar 
de ella. Esto es claro, puesto que, por el mismo 
hecho de que la pena puede después retrotraer¬ 
se hasta el día en que se cometió el delito, es 
preciso que el poder de usar de esa cosa no siga 
siendo tan libre y absoluto como era antes y 
consiguientemente que el derecho sobre ella 
haya sido disminuido, según se explicará más en¬ 
seguida. Así se dice en el libro 6 .° de las De¬ 
cretales con lo demás que allí se observa, y 
en lo que observan con muchas citas Tiraqüeau 
y CovARRUBiAS y otros autores que se aducirán 
enseguida. 
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4. Opinión contraria a la regla ante¬ 
rior. —^En cambio sobre la segunda parte —^la 
negativa— se discute entre los doctores. Los ju¬ 
ristas en general afirman que, en virtud de tal 
ley, el delincuente queda obligado en el fuero 
de la conciencia a dejar la cosa de que le priva 
la ley, ya se trate de un beneficio, ya de tm ofi¬ 
cio, ya de los bienes temporales, aun de todos 
los que uno posee si la pena habla de todos 
ellos en general. Esto sostienen el Abad, Feli¬ 
no y otros citados por Tiraqueau, a quienes 
también él sigue, y A2pilcueta. Este la priva¬ 
ción de un beneficio y otras privaciones seme¬ 
jantes las equipara a las censuras y a la irregu¬ 
laridad. A ello se inclina también Gírdoba. Le 
siguen Castro y Antonio Gómez. 

Se basan en que las fórmulas por el derecho 
mismo o por el hecho mismo esto es lo que en 
rigor significan, y esas fórmulas son eficaces; 
luego imponen tal obligación, dado que nada 
hay que lo impida, pues damos por supuesto 
que la pena, aunque se imponga con este rigor, 
será justa. 

El antecedente se prueba con el ejemplo de 
las censuras, porque si en el caso de ellas esas 
mismas fórmulas tienen este significado, el mis¬ 
mo tendrán en todos los casos. Y nada importa 
que se pongan esas fórmulas simples sin añadi¬ 
dura ni ponderación alguna, porque —según de¬ 
cía— el legislador no está obligado a manifestar 
su intención con muchas palabras sino que bas¬ 
ta y sobra que la manifieste con una sola pala¬ 
bra simple y suficiente. 

5. Autores que defienden la regla an¬ 
terior POR LA RAZÓN DE QUE LO CONTRARIO 
SERÍA DEMASIADO DURO. —A pesar de esto, la 
regla dada es no sólo segura sino también más 
probable. Muy favorable a ella es el Papa Ino¬ 
cencio. También puede citarse a Decio, pero 
no piensa bien, porque habla de la pena en un 
sentido general y no distingue entre la ley que 
impone la pena de una manera sencilla y la que 
la impone por el hecho mismo, sino que las 
equipara. También Felino duda de la opinión 
de Nicolás de Tudesc h is que había sostenido 
antes y la deja en estudio. 

En favor de esta opinión pueden aducirse mu¬ 
chas razones que acumula el mismo Felino. A 
ella se inclina Baldo al decir que quien no paga 
los impuestos no queda obligado en el fuero de 


la conciencia ni siquiera para la hora de la muer¬ 
te. La sostienen también Cagnol. y Alejandro 
de Imola. Lo mismo piensa Julio Claro. Sos¬ 
tienen también esta opinión Guido de Baysio 
y Juan de Andrés —a los cuales cita y sigue 
Silvestre—, Covarrubias, Conrado y Peña, 
que cita a otros. 

Pero muchos de éstos se fundan en el prin¬ 
cipio general de que tal ley sería demasiado 
dura o injusta, pues obligaría a delatarse uno a 
sí mismo y a ejecutar en sí mismo una pena du¬ 
rísima, cosa a que ninguna ley obliga. Ahora 
bien, todo esto no.es verdad en general, como 
consta por lo dicho y por lo que se dirá, y por 
tanto esa argumentación no prueba. 

6 . Así pues, la razón es únicamente que la 
fórmula por el hecho mismo o por el derecho 
mismo puesta en estas leyes, tiene un efecto su¬ 
ficiente según la primera parte de esta regla; 
luego tratándose de estas penas temporales no 
se debe entender en un sentido más amplio. 

La consecuencia se prueba, lo primero, por 
el principio general de que las penas se deben 
atenuar más bien que aumentar; lo segundo, 
porque en otro caso tales leyes muchas veces 
serían demasiado rigurosas y casi inhumanas; y 
lo tercero, porque esta es la manera como in¬ 
terpreta estas leyes la práctica general; por eso 
las leyes mismas, cuando quieren imponer una 
obligación mayor, añaden también más palabras 
y explican más la cosa, como veremos. 

Por último, puede esto confirmarse con que 
en el mismo derecho el rigor de tales leyes apa¬ 
rece atenuado de esta manera en el cap. Cum 
secundum leges. Se explica allí que en la pena 
de confiscación de los bienes que se impone por 
herejía, se dice al mismo tiempo que ha sido 
impuesta por el derecho mismo y que para la 
privación efectiva se requiere sentencia declara¬ 
toria del delito; luego por el derecho tenemos 
que la fórmula por el derecho mismo en tales 
penas no excluye la necesidad de sentencia de¬ 
claratoria, pues —como muy bien deduce Sil¬ 
vestre — si en el delito de lesa majestad divina 
esa fórmula admite la atenuación de no excluir 
sentencia declaratoria, con más razón habrá que 
decir lo mismo tratándose de delitos inferiores. 

7. Puede responderse que en ese texto no 
se dice que el reo no esté obligado en concien¬ 
cia a ejecutar en sí mismo tal pena antes que se 


Cap.í. Depcenapriuatiua, ^9^ 

ante fententíam declaratoriam critni- A traríúconftacconfuecudíne.&míinua* 
nis, íed folum non pode ab alijs cogí ad tur in iure,vc dixi.PoíTuntq; multa exé^ 
illatn, feu bonis luis príuar i. Qiiod qui- pía aderri lcgú,& canonú, in quibus.nó 
dem longe diuerfumeíl» &diftínfiani obftátc illa partícula,non ílactmoritur 
valdc rationé haber. Nam qui deliquic obligatio ad poenf execuciooc,quaten* 
conicius ed fui dclidi, & ita quoad fe ex minidcrio hominis peder, ex quíbus 
iamhabec prolatamleotentiamluicri cxemplis nonnulla ílaciinad^erem',ex- 
niinis, & (ine iniuria, vclícandalopo- plicando Icquenté regula. Inquafimul 
tedpcenam fndinere á le ipío; quoad cxponemus vlcimlparceinhuiusregu- 
alios vero noneftdelidum de (eíuffi- lz,pcrquamill3mlimicamus,nidexma 
cientér notum,doñee perrententiana teria,veladiaQdia verbís aliudcolli- 
declaretur, vnde (i alijs daretur licen- gatur. 

tía exequédí pcxná ante talem declara* Tertia igitur regula (it, leges peena- 
tionem.cffetoccafioinferendiiniurias les imponentes priuationé ipfofafto, ,.g^ 

aliaqi fcandala inde orireutnr. Fateor B inducuncabfólutá prinationem bono- 
equidemdeciíionemilliusiurisnonef- rú,qu3intendüc,&oblígacionéíncon- ^ 
fe formaliter, & exprelíc de quxdione, fcientia ad exequendá totam pf ná inde 

quam cradamus, aliás nulla fuidec de Aibíccutam, etiáii ex adione hominis 
bonis hf reticorum controuerda.Nihi- delinquentís pendeac, quando addútuc 

lominus tamenvalde probabile fumi- alia verba iniege,qux hanc intencione 
tur inde argumentú, quia íi lex punient legiflatoris fatis cxplicant, vel quando 

ipfo iure in bonoruni conhícatione, n5 lex eiTct inutilis, & inelhcax, ni(i hunc 
dat ius fifeo ad vfurpanda illa bona an- eíredum,& obligationé induceret. lux- 
te íententiam declaratoriam criminís, ta hanc adertionem míhi valde placee 
etiam non auícret ipd polsideñtí ius re cómunis opinio Panormít. & alíorum, 
tinendi illa,vnde ht,vc non obligetur ía quá in próximo pundo> priori loco re- 
confeientia fe illís priuare ante l'enten- tuli, & eatn admittunc alij allegaci pro 
tiam. Confirmarit^ue hoc poted exem- nodra fententia, vno, vel alio excepto, 
plis, quxadducemuspod fequStemre- vtin fequentibus exemplís odendam. 
gulam. Nunc adero vnum ex Concilio Rátio autern aíTertionia facilé reddi po 
Trídenr. (e(r.iz. c.i i. de Reformar, vbt ted. Nana poderior pars probata ed in 
fertur ipfo inte peena priuacionis inris fimili in capite prxcedcnti, vbi oden- 
CtncTrid contra laicos patronos,& dimuSfOonedeínterpretandamlegetn 

beneficiorum contra clericos vfurpan- cumip(iusiniuria,& vilipendio,& ideo 
tes bona F.ccledarum.Ettamen certú extendendameífead íententiam latam 
cd,perilllam legemnon oblígari hos íinecellariumfitad vítandumhoc incó 
delinquentes ad fe (poliandos, quia ver modum>ergo Idem in prxlenti á fortio- 

ba non cogunt ad ínterpretationé adeo ri dic endum ed, & omnía ibi dida pof- 

rígorofam. fnnt híc cum proporcione accómoda- 

Fundameotum autem contraria fen- ri,neque ea repetere oportec.Ratiove- 
tentix facile dídbluítur exdídis. Par- ró priorís partís, &totius regula ed, 

, ticulaeniinip/o/d¿fo,velquxlibetxqai- ' quia legiflator humanus potedhoemo 
exMicMur aalens, capax edamplifsimx fignifica- do per fe, & fuá volúntate efficcrccalé 

pítrticuh, tionis fenceotix lat; abíque vlla necef' priuatíonem ex íudacaura,& obligare 
£pto la- gtate declarationis iudiciaIis,vtpro- addmiles a&iones,vel omifsiones ex 
bat exemplum de cenfuris.Oportet au- fimili caura,vc ínhabilitat per fonam ad 

té vcvelexiprometiure,vcIex cómuni ixiacrimoniii,vel jphibet ferre fuffragiú 
vAi códet, in hoc fenfu,& hac intécíone quando expedir,vel aufert bona reipa- 

poní in lege á legíflarore.Hoc autem ia blícp necefiaria, ergo ide poted effice- 

céfurisinueoitur,& fuit congruú prop- re in p^nñ iudá i ergo fi hanc voluntaré 

ter rationéruprafadáiínalijs verop;- fátisexplicet,re vera idfacic. Ñeque 
oís ncclocúhabent prxdídxrationes, obdabit,quódinde necefsitate quadá 
nec eciáex iure, vel coníuecudíne con- morali fequancur adíones poenales ex- 

dare poted ille fenfus,quádo maíor de- equendx ab ipfo reo: tum quia odeníú 
claratio in lege non addiiur, imó con- cd,has cciam adiones poife diredé im- 
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dé sentencia declaratoria del delito, sino única¬ 
mente que no puede ser forzado a ella por otros 
ni ser privado por otros de sus bienes: esto es 
muy distinto y se funda en una razón muy di¬ 
ferente. En efecto, el que ha faltado es cons¬ 
ciente de su delito, y, por lo que a él se refiere, 
tiene ya dada la sentencia de su falta, y sin in¬ 
juria ni escándalo puede recibir de sí mismo la 
pena. Por lo que se refiere a los otros, el de¬ 
lito no es suficientemente conocido hasta que 
lo declare la sentencia; por consiguiente, si a 
los otros se les diese licencia para ejecutar la 
pena antes de tal declaración, habría ocasión 
para inferir injurias y se seguirían de ahí otros 
escándalos. 

Reconozco, que la decisión de esa ley no se 
refiere de una manera formal y expresa al pro¬ 
blema que discutimos:, de no ser así, no hubie¬ 
ra habido controversia alguna acerca de los bie¬ 
nes de los herejes. Sin embargo, de ahí se toma 
un argumento muy probable, porque si la ley 
que castiga por el derecho mismo en la confis¬ 
cación de los bienes no da derecho al fisco para 
usurpar esos bienes antes de la sentencia decla¬ 
ratoria del delito, tampoco quitará al que los 
posee el derecho de retenerlos, de donde se si¬ 
gue que no está obligado en conciencia a pri¬ 
varse de ellos antes de la sentencia. 

Puede esto confirmarse con los ejemplos que 
aduciremos después de la regla siguiente. Ahora 
voy a aducir uno solo del Concilio Tridenti- 
NO: en él se impone por el derecho mismo la 
pena de privación del derecho de patronato a 
ios patronos seglares y de los beneficios a los 
clérigos que usurpen los bienes de las iglesias, 
y sin embargo es cosa cierta que esa ley no obli¬ 
ga a esos delincuentes a despojarse a sí mismos, 
porque las fórmulas no fuerzan a una interpre¬ 
tación tan rigurosa. 

8. Explicación de la fórmula por el he¬ 
cho mismo .—^Por lo dicho resultará fácil des¬ 
hacer la argumentación de la opinión contraria. 
En efecto, la fórmula por el hecho mismo o 
cualquier otra equivalente admite ima interpre¬ 
tación amplísima de la sentencia fulminada sin 
necesidad alguna de acudir a la declaración ju¬ 
dicial, como prueba el ejemplo de las censuras. 
Pero es preciso que, o por el mismo derecho o 
por la práctica general, conste que el legislador 
la pone en la ley en este sentido y con esta in¬ 
tención. 

Esto sucede en las censuras, y convino que 
así fuese por la razón antes aducida; en cambio 
en las otras penas, ni tienen lugar esas razones, 
ni por el derecho o por la costumbre puede 
constar ese sentido cuando en la ley no se añade 
una ulterior explicación; más aún, lo contrario 


—según se ha dicho— consta por la costumbre 
y se insinúa en el derecho. 

Puede aducirse muchos ejemplos de leyes y 
de cánones en los que, a pesar de esa fórmula, 
no surge inmediatamente la obligación de ejecu¬ 
tar la pena en cuanto que depende de la ac¬ 
ción del hombre. Enseguida aduciremos algunos 
ejemplos de esos al explicar la regla siguiente. 
Entonces explicaremos al mismo tiempo la úl¬ 
tima parte de esta regla con la que limitamos 
aquélla: «a no ser que de la materia o de las 
palabras que se añadan se deduzca otra cosa». 

9. Tercera regla. —Sea, pues, la tercera 
regla que las leyes penales que imponen una pri¬ 
vación por el hecho mismo, producen la priva¬ 
ción absoluta de los bienes que ellas pretenden 
y la obligación en conciencia de ejecutar toda 
la pena que de ahí se sigue —aunque dependa 
de la acción del delincuente— cuando en la ley 
se añaden otras palabras que explican suficien¬ 
temente esa intención del legislador, o cuando 
la ley resultaría inútil e ineficaz si no produjera 
este efecto y obligación. 

En conformidad con esta tesis a mí me gusta 
mucha la opinión general de Nicolás de Tu- 
DESCHis y de otros, la cual he citado en pri¬ 
mer lugar en el punto anterior, y la cual acfini- 
ten los otros que he aducido en favor de nues¬ 
tra opinión a excepción de uno u otro, como de¬ 
mostraré en los ejemplos siguientes. 

Resulta fácü dar la razón de la tesis. La últi¬ 
ma parte quedó probada —tratándose de un 
caso semejante— en el capítulo anterior: en él 
demostramos que la ley no se debe interpretar 
con injuria y vilipendio suyo, y que por tanto 
su interpretación debe alcanzar a la sentencia 
fulminada si ello es necesario para evitar este 
inconveniente; luego con más razón se debe de¬ 
cir eso mismo ahora, y todo lo que allí se ha 
dicho es aplicable a esto y no es necesario re¬ 
petirlo. 

La razón de la primera parte y de toda la re¬ 
gla es que el legislador humano de esta manera 
puede —^por una causa justa— producir por sí 
mismo y a su voluntad tal privación y —^por 
una causa semejante— obligar a semejantes ac¬ 
ciones u omisiones, de la misma manera que, 
cuando conviene, inhabilita a una persona para 
el matrimonio o prohibe votar o se incauta de 
los bienes necesarios al estado; luego lo mismo 
puede hacer en justo castigo; luego si manifies¬ 
ta suficientemente esta intención, de hecho lo 
hace. 

Y no será obstáculo alguno el que de ahí, 
por cierta necesidad moral, se sigan acciones pe¬ 
nales que deba ejecutar el reo mismo: lo prime¬ 
ro, porque se ha demostrado que también se 
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poni in poenatn ipfo fado, & ante omné 
declarationem, ficut poflunt prccipi 
ob alias raciones iuRas.tum etiam,quta 
fcmper fupponimus, tales debere eíTe 
huiurmodi adioaes,vc non excedanc ra 
tionem iuftxpoenc.conlideracaquali- 
tate delidí,& reipublicx neceísitace,& 
humane nature morali condicione, ac 
pofsibilitatc. Vnde etiam per fe loqui- 
mur de hac obligatione, nam fí per ac- 
cidens interdnm non poceft calis exe> 
cucio ab ipio reo fieri fine magno fcan- 
dalo, vel fine magna infamia, auc alio 
grauiincomtnodo ,quod vixpoteftho* 
mofibi ipfi inferre,tunc excufabitnr, 
quís ab obligatione, feu execucione le- 
gis, id camen eft per accidens: nam lex 
per fe obligar. 

Magis aatem explícabitur hzc regu* 
la, addudis oonnullis exemplis, non ve 
illa, que ad alias materias percinéc,hic 
ex profeflb traderaus, fed folum vt ac- 
cíngamus e a, quz ad generalem dodri- 
nam legum intelligendam fnerinc op- 

f tortuna.Primum ergo exemplum fie de 
egibus canonicis I quz propeer aliqua 
delida priuanc omnino ciculo,de domi¬ 
nio beneficij legitimé antea obcenti, & 
pofiefsi, ic confequenter obliganc ad 
refi gnationé beneficij iam obtenti,qo; 
refignatio adió pofitiua efi,& (acis one 
rofa, ac pcenalis. Sumitur^ue ex captee 
Licet cano», de Eled.in vbi recipiens 
beneficium parrochialeabfqueordine 
facerdotali, fi intra annutn non ordine- 
tur íua culpa, adilludrenunciandú ob. 
ligatur. Quod ancem hzc obligatio fie 
(latim incoofcíentia,hisverbis aper- 
tifsime dcclaratur.í^od fi intra Idem tem- 
puspromotus no» fueriuEcclefia fibi commijfa, 
nidia etiam priemijja monitione ,fít priefenth 
confiitutionis auüeritatepriHatus.iiiac eniai 
conílac, hanc poená immedíate eíTe prt- 
uatiuam:ad illam vero fequi obligatio- 
nem renunciandi, quia nemo potefi re- 
tiñere beneficium,quodfuumnonefi. 
Vnde etiam obiter colIigicur,Icgem no 
folum pofie ipfo fado imponere poená 
priuaciuam reinondumhabitz,impe¬ 
diendo illius domiaij acquifitioné,fed 
etiam reí habitz, peinando dominio iá 
acquifito; nam in illo cafo iam ille erac 
dominus beneficij, 2c tamen illo priua- 
tur ante omnem moni tionem, & á fór- 
tiori ante omnem fencentiá declacato- 
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riam,vt ibi fentiút Glofla, & Dodores, ^ _ 
& Nauarr. in Summa cáp.i5*n.i 18 . 

Dicunt veroalíqui,illam nonfuiffe 
poenara impofitam per legem Ecelefia- ^ ‘ ’ 
fiieam, fed fuifle declarationem legis 
naturalis: nam ordo facerdocalis necef 
fariusefi ad officium,propter quodda* 
tur beneficium, & ideo,qui non ordina- 
tur debito cempore, eo ipio ex natura 
rei amiceit titulú beneficij, quod in illa 
lege fuitdeclaratum. Sed hocefi córra 
verba illius canonis, Sitpriefentis conflitu- 
tionis aufíoritatepriuatus i non efi ergo illa 
lex cancum dcclaratiua, fed etiá confti- 
tntiua, & efifediua. Deinde falíum eít, 
quod aíTumitunnam licet ex natura reí 
ícquacur ex beneficio parochiali obli¬ 
gado ad faccrdocium, & ideó grauiter 
peccer, qui eíl in mora notabili recipié 
di illuín órdinéi non tamen ideirco pri- 
uatus eíl beneficio ex natura rei, quia 
femper poteíl emendari,& retiñere be- 
neficium,fi ordinetur, (lado in naturali 
obligatione. Vnde licet in illo capite 
determinetur tempus implendi oblíga- 
tionem illam ad annú, quz determina- 
tío nó erar ita certa, nec vniuerfalis ex 
natura rei, etiam quoad obligatíonem, 
nihilomínus fi canon ille non addidiíTcc 
poenam illam, fed folam obligatíonem 
fufeipiendi ordiné ad tale tempus defi- 
níflec, non teneretur tranfgrelTor illius 
legis dimittere beneficium, fed poíTec 
poílannum, vel etiá poílplores annos 
ordinari, & reciñere beneficium fine 
nona collatione, auc nouo .titulo,quia 
in hoc nibil inuenicur contra legem na- 
turalem: fuit ergo illa poena ipío iure 
lata per illam legem. 

Alicer vero dici poíTet illa non fuiíTe 
propriam panara lcgalem,fed conuen- 
tionalé, quia ex vi illius legis datur be¬ 
neficium fub ea condicione,& dependé- 
tla ab illius compleméto. Sed hoc licet 
non multum referat,gratis dicitur,tum 
quia lex illa efifeAum habere potuir in 
bcneficijsaccepcis.&poíTefsís ante illa 
legem ;tum quia etiam nunc operatur 
lex illom effedum in poenam negligen- 
tiz, & virtute fuá fíne refpedu ad con- 
nentionem. Quia Ucee is, qui recipit 
beneficium.ignoret poenam illius legis, 
nec velicacceptace beneficium fub eó- 
dítione, fed abfoluté, nihilomínus lex 
operatur illum cfie&um. 
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pueden imponer directamente estas acciones en 
castigo por el hecho mismo y antes de toda de¬ 
claración, de la misma manera que pueden man¬ 
darse por otras justas razones; y lo segundo, 
porque siempre damos por supuesto que tales 
acciones no deben ser superiores a lo que pide 
un castigo justo, teniendo en cuenta la clase de 
delito, la necesidad del estado, y la manera de 
ser y posibilidades normales de la naturaleza 
humana. Por consiguiente, sustancialmente nos 
referimos a esta obligación; porque si acciden¬ 
talmente, en algún caso, tal ejecución no puede 
realizarla el reo mismo sin grande escándalo o 
sin grande infamia u otro grave inconveniente 
que apenas puede uno inferirse a sí mismo, en¬ 
tonces uno quedará excusado de la obligación 
o ejecución de la ley. Pero esto es accidental, 
pues la ley de suyo obliga. 

10. Ejemplos de la tercera regla.— 
Obligación de ordenarse por parte de 

QUIEN RECIBE UN BENEFICIO PARROQUIAL.- 

Esta regla quedará más explicada aduciendo al¬ 
gunos ejemplos. No pretendemos tratar aquí 
puntos que pertenecen a otras materias, sino 
únicamente tocar aquellos que sean oportuncw 
para entender la doctrina general de las leyes. 

Sea, pues, el primer ejemplo el de las leyes 
canónicas que por algunos delitos privan en ab¬ 
soluto del título y propiedad de un beneficio ya 
antes legítimamente obtenido y poseído, y con¬ 
siguientemente obligan a la renuncia del bene¬ 
ficio ya obtenido, renuncia que es una acción 
positiva y bastante dura y penosa. Este ejem¬ 
plo se encuentra en el libro 6.° de las Ete- 
CRETALES: en él, a quien recibe un beneficio pa¬ 
rroquial sin ser sacerdote, si en el término de 
im año no se ordena por culpa suya, se le obli¬ 
ga a renunciar a él. Y que esto le obliga al 
punto en conciencia, se explica manifiestamente 
con estas palabras; Y si dentro de ese tiempo 
no fuere promovido, aun sin ningún aviso pre¬ 
vio, por la autoridad de la presente constitu¬ 
ción, quede privado de la iglesia que se le ha 
confiado. 

De aquí se sigue que esta pena inmediatamen¬ 
te es privativa, pero que a ella le sigue la obli¬ 
gación de renunciar, pues nadie puede retener 
un beneficio que no es suyo. De paso, de ahí 
se sigue también que la ley no sólo puede im¬ 
poner por el hecho mismo pena privativa de 
ima cosa que no se tiene todavía, impidiendo la 
adquisición de su propiedad, sino también de 
una cosa que se tiene, privando de la propiedad 
ya adquirida, puesto que en aquel caso ya aquél 
era dueño del beneficio, y sin embargo se le pri¬ 
va de él sin aviso alguno y con más razón sin 


sentencia alguna declaratoria, como piensan en 
sus comentarios la Glosa y los doctores, y Az- 
PILCUETA en la Suma. 

11. Objetan algunos que esa no fue una 
pena impuesta por la ley eclesiástica sino una 
declaración de la ley natural, puesto que el sa¬ 
cerdocio es necesario para el oficio por razón 
del cual se da el beneficio, y que por tanto 
quien no se ordena a su debido tiempo, por ello 
mismo naturalmente pierde el título del bene¬ 
ficio, que es lo que se declaró en aquella ley. 

Pero esto es contrario a las palabras del ca¬ 
non Quede privado por la autoridad de la pre¬ 
sente constitución; luego esa ley no es sólo de¬ 
clarativa sino también constitutiva y efectiva. 

En segimdo lugar, lo que se afirma es falso, 
pues aunque del beneficio parroquial se sigue 
naturalmente la obligación de ordenarse sacerdo¬ 
te y por tanto peca gravemente quien tarda de¬ 
masiado en recibir la ordenación, no por eso 
queda privado naturalmente del beneficio, pues 
siempre puede enmendarse y conservar el be¬ 
neficio si se ordena dentro de los límites de 
la obligación natural. 

Por consiguiente, aunque en ese captíulo se 
concreta en un año el tiempo de cumplir esa 
obligación —concreción que no era tan cierta ni 
general naturalmente aun en lo que se refiere a 
la obligación—, sin embargo, si el canon no hu¬ 
biese añadido aquella pena sino que únicamente 
hubiese determinado para tal tiempo la obliga¬ 
ción de recibir la ordenación, el trasgresor de 
esa ley no estaría obligado a dejar el beneficio 
sino que podría ordenarse después de un año y 
aun de varios años y conservar el beneficio sin 
nueva colación ni nuevo título, pues en esto 
nada se encuentra contrario a la ley natural; 
luego aquella pena la dio aquella ley por el de¬ 
recho mismo. 

12. En otro sentido, podría decirse que 
aquella no fue ima verdadera pena legal sino 
convencional, dado que, en virtud de aquella 
ley, el beneficio se da bajo aquella condición y 
con dependencia de su cumplimiento. 

Pero —aunque ello no importe mucho— es 
esa una afirmación gratuita: lo primero, porque 
aquella ley pudo tener su efecto tratándose de 
los beneficios recibidos y poseídos antes de 
aquella ley; y lo segimdo, porque aun ahora la 
ley produce ese efecto en castigo de la negli¬ 
gencia y en su propia virtud prescindiendo de 
todo convenio. En efecto, aunque quien recibe 
el beneficio desconozca la pena de aquella ley 
ni quiera aceptar el beneficio condicional sino 
absolutamente, sin embargo la ley produce aquel 
efecto. 
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Secundnmexemplam prccedenci(i> A 
15. mile fumí potefl ex Concilio Trid.feíí. 
Epifcopoí 1 23.cap.2. de Reformat.vbi fintili modo 
íjm intrcuá punic Epircopos,qui intra fex menfes á 
Jex menfes confirmatíone foa non c6recrantur,prt 
¿confirma uandoillosEpifcopatibus. Hancenitn 
tione ñoco legem cquiparac prxcedenti Nauar.ia 
fecrantur Sum.cap.25. o.118.&eodem modo aic 
priuari e-obligare Epifcopum ad renunciandum 
pifcopatib’ epifcopatui iamvacanti virtnte illius 
Conc.Trid. legis.Sed adueño, ibi non haberi otn- 
7<[attar, nia verba, quz in (bperiori canooe,red 
tincam dici,¡int ipfo iurepnuaú, omitcQ- 
torveró illa,nH/¿a eúam prtmijfa monitiont, 

& ideó licec verba illa contineanc ren> j 
tentiam latam,tum propeer verbú pr;* 
teriti,tum propter particalam, ipfo iure, 
nihilominusfuíficiécer veriíicaucur de 
fententia condenatoria, & limitari po{ 
runt,vt non obIigenc,nec habeanc fuum 
cíFedutn ante Icntentiam declaratoria 
criminis. Nacn in hispcxnis rigorofís 
fubintelligenda femper c(l necefsicas 
hnius fenteneiz,quotics in lege expref* 
fe non excludícur, vt in przeedenti re¬ 
gula diximas. Sí ita hoc exemplum me- 
lius accommodatur ad przeedentem 
reguiam,quamad przíeotem. ^ 

14. Tcrtinm exemplum fumitur ex Ex- ^ 
yexemplii traD../f«>iútioyx,deReb.Eccler.non alien. 
contra alie vbi inferiores przlati, Sí redores Ec- 
natoresbo- cleliarnm, qui faorum beneficiorú bo- 
norumfita- na contra przícriptum illius legis alie- 
rum bene- nauerinr, priuantur fuis beneficijs,per 
ficiorum. verba'de przterito,Príi«iti exifiant,Sc ad- 
Extran. ditis przterea bis particu)is,(p/<)/(i¿fe,& 
^mbitíofie abfque alia declaratione yacaré cenfeatur.Q^ 
vltima verba nollani paciuntur tergi- 
ueríationem.quia non vacac beneficiú, 
niH quando amittitur titulus, & domí- 
nium eiuaiergo ex vitalis legis ante 
omnem fententiatn etíam declaratoria 
aroictitur beneficiam,vnde fit,vc (latini J 
oriatur obligatio ib confeíentía renú- 
ciandi Ulud. £t ita intelligunt poenani 
Cairt. illam Caiet. in Sana. verb. Excommunica- 

Hauar. <io>cap.75. Nauarr.in Somma cap.27. n. 
Cordttb. 150.C0rdubadidaq.5tf. &alij. Quam- 
ais addant, legem illam, quoad taleni 
poenam contraria confuetudinedero- 
gatam efle, vel multis in locis, vel vbi- 
que,qood ad pr^fens inflitutum non re¬ 
fere. 

jj, Quartum exéplomA]mi,pote(lexc. 
Tro iw»Mw,deHomicid.ia tf.vbi occidé- 


tes alíos per airafsinos priuantur bene- 
ficijsipfo fado, & codc renore, &eifdé ^^cxemplú 
verbis,quibusexc&munic 3 cDr,hoc mb- geeiden 

do, Excommunicationis, ¿r dtpofttionis a d¡g ^r 

nHate,bonore,ordine .offeio, & beneficio ineur- 
ratfententias ipfo faño. Et ptxtetea oádi- 
tur, Et illa liberé alijsper illos,ad quos eorum 
collatiopertinet,ccnferantur, Vbi etiam cft 
ponderanda illá-parcicula.bireré.qug in- 
dicat beneücia illa vacare ipfo facto,& 
ideó pofle ali/s conferri liberé, id eft, nó 
vocato poireírore,nec admiíTa aliqua 
exceptione, vtGloíTz exponunc, & ita 
vtitur hoc exemplo Corduba d. q. 3 6 . Cordata. 
Veruntamen licec exemplum vix poiste 
ad praxim reduci, iuxta illa,quz de illo 
delido diximusin 5.tom.dií^p.25.fed.5’. 

0.44 .Nihilominusve vim talium verbo- if ¡ diííoex 
romexplicemus,reverailludexemplú emplo non 
magis ad przeedentem regula confert, inferturpri 
quam ad przfentcm.Nam ibi non infer 

turpriuacio benefieij ante iudicis de - fidj ame ¡ut 
clarationédedelido:quiaincextu{pro ¿¡¡¡g 
exprelTé additur , Voflquam probabilibus rationS de 
confiiterit argumentis ,,aliquemtam execrable ddiño.fed 
feelus commififie , non efle neccfl'ariam a- f¡ec excom 
liam fentenciam ;ergo ad ineurrendam mmicatio» 
priorem poenam, & ve beneficia libere 
pofsinc coDferri,nece(l'e eft.vt prius de 
feelere conftec probabilibus argumé- 
tis. Quod maximó videcur iñcelligen- 
dum,debere confiare iudici. vtíudex 
eft, ac fubinde per ipfum debere decía- 
rari. Quod fentit Felin. in capite 1. de ' ' 

Fid.inftrnmenr.numero 9 Addic tamen 
fufficcre ad hoc declarandum vehe- 
mencem przfumptionem ex indicijs, & 
conieduris ,quz rcm faciant roorali- 
ter indnbirabiiem . Poflec etiam hoc 
extendi ad notitiam fadi publicara, ita 
vtiidelidum licitapublicom,vtnulla 
tergiuerfacioné celarí pofsit, omnes 
* illz poenz in adu incurrancur. Quod 
eftprobabile faltcnt quoad poenam ex¬ 
communicationis. Contrariara veró 
eftprobabilius quoad omnes,quiade 
Omnibus textus Ioquitur,&verba il¬ 
la magis propri¿,& iuridice referun- 
tur ad probacionem delidi iniudicio, 

Se non fuñe extendenda in lege odio- 
fa, máxime , quia poenz fuñe multz, 

& grauifsimz, quz meritó requirenc 
noticiara iuridicá delidi. Vndeobiter 
aduercodúo, vnum eft,quod in illo tex- 
tu ex vi illoruropofteriorum ve-rború 
Tt 5 etiaoi 
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13. El segundo ejemplo —semejante al an¬ 
terior— puede tomarse del Concilio Triden- 
TiNO: de una manera semejante sanciona pri¬ 
vándoles del obispado, a los obispos que no se 
consagran en el término de seis meses a partir 
de su confirmación. Azpilctota esta ley la 
equipara a k anterior y, de la misma manera, 
dice que obliga al obispo a renunciar al obispa¬ 
do, ya vacante en virtud de esa ley. 

Pero observo que en esa ley no se encuen¬ 
tran todas las palabras que hay en el canon an¬ 
terior sino que solamente se dice queden priva¬ 
dos por el derecho mismo, y se omiten las otras 
sin ningún aviso previo; por eso, aunque esas 
palabras contengan una sentencia fulminada 
—tanto por el verbo en pretérito como por la 
fórmula por el derecho mismo — sin embargo 
pueden tener suficiente realización en una sen¬ 
tencia condenatoria, y pueden entenderse en un 
sentido más restringido de forma que no obli¬ 
guen ni tengan su efecto antes que se dé sen¬ 
tencia declaratoria del delito, pues en estas pe¬ 
nas rigurosas siempre hay que sobreentender 
que esta sentencia siempre es necesaria cuando 
no se la excluye expresamente en la ley, según 
dijimos en la regla anterior; así este ejemplo 
más tiene que ver con la regla anterior que con 
la presente. 

14. Tercer ejemplo, contra los enaje- 

NADORES DE LOS BIENES DE SUS BENEFICIOS.- 

El tercer ejemplo es de las Extravagantes: a 
los prelados inferiores y a los rectores de igle¬ 
sias que, en contra de lo que allí prescribe la 
ley, enajenen los bienes de sus beneficios, se les 
priva de sus beneficios con verbos de tiempo 
pretérito, queden privados, y añadiendo además 
las fórmulas por el hecho mismo y sin más de¬ 
claración juzguéselos vacantes. 

Estas últimas palabras no admiten tergiver¬ 
sación alguna, porque un beneficio no queda va¬ 
cante más que cuando se pierde su título y pro¬ 
piedad; luego en virtud de esa ley, antes de 
toda sentencia, aun declaratoria, se pierde el be¬ 
neficio; de donde se sigue que. al punto surge 
la obligación en conciencia de renunciar a él. 
Así entienden esa pena Tomás de Vio, Azpil- 
cueta, Córdoba y otros; por más que añaden 
que tal pena, en muchas partes o en todas, fue 
derogada por la costumbre contraria, cosa que 
no interesa para lo que ahora tratamps. 

15. Cuarto ejemplo, de los que matan 

POR MEDIO DE ASESINOS.-En ESE EJEMPLO NO 

SE DEDUCE LA PRIVACIÓN DEL BENEFICIO ANTES 
DE LA DECLARACIÓN DEL DELITO POR PARTE 
DEL JUEZ, PERO TAMPOCO LA EXCOMUNIÓN.- 


El cuarto ejemplo puede tomarse del libro 6.° 
DE LAS Decretales en el que a los que matan 
a otros por medio de asesinos se les priva de 
sus beneficios por el hecho mismo, de la misma 
manera y con las mismas fórmulas con que se 
les excomulga, a saber: Incurran por el hecho 
mismo en las sentencias de excomunión y de 
deposición de su dignidad, honor, orden, oficio 
y beneficio. Se añade además: Y esas cosas 
aquellos a quienes toca conferirlas confiéranlas 
libremente a otros. 

Considérese la palabra libremente, la cual 
indica que esos beneficios quedan vacantes por 
el hecho mismo y que por tanto pueden ser con¬ 
feridos a otros libremente, es decir, sin contar 
con su posesor ni admitir excepción alguna, se¬ 
gún interpretan las Glosas: en este sentido em¬ 
plea CÓRDOBA este ejemplo. 

Sin embargo, aunque este ejemplo apenas es 
reducible a la práctica según lo que acerca de 
ese delito dijimos en el tomo 5.°, con todo, 
puestos a explicar el alcance de tales palabras, 
en realidad ese ejemplo más sirve para la regla 
anterior que para la presente. En efecto, ahí no 
se deduce la privación del beneficio antes de la 
declaración del delito por parte del juez, pues 
en el texto mismo se añade expresamente que, 
una vez que conste por argumentos probables 
que alguien ha cometido tan execrable crimen, 
no es necesaria otra sentencia; y para que los 
beneficios puedan ser conferidos libremente, es 
necesario que primero conste del crimen por ar¬ 
gumentos probables. 

Parece se debe entender que eso debe constar 
ante todo al juez en cuanto juez, y que consi¬ 
guientemente éste debe dar sentencia declarato¬ 
ria. Así piensa Felino, pero añade que para 
esta declaración basta una presunción vehemen¬ 
te basada en indicios y conjeturas que hagan la 
cosa moralmente indudable. 

Podría también entenderse esto —con más 
amplitud— del conocimiento público del hecho 
de forma que, si el delito es tan público que 
no puede ocultarse con tergiversación alguna, se 
incurra en el acto en todas aquellas penas. Esto 
es probable al menos por lo que toca a la pena 
de excomunión. 

Pero lo contrario es más probable por lo que 
toca a todas ellas, porque el texto se refiere a 
todas, y aquellas palabras, en un sentido más 
propio y jurídico, se refieren a la prueba del de¬ 
lito en juicio; ahora bien, tratándose de una 
ley odiosa, no se las ha de interpretar en senti¬ 
do amplio; sobre todo, que las penas son mu¬ 
chas y gravísimas y con razón requerirán cono¬ 
cimiento jurídico del delito. 

Por eso quiero —de paso— advertir dos co- 
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etiam fentétia excommunicationisnS a 
incarritor antedeclarationemiudicis 
dedcliSoiquod c(l ibi ípeciale, quia 
partícula ipfoíado expreflfe limitatur 
per poíleriora verba. Aiiud eft,quod It- 
cet verba illa vltima non adderentur, 
nihilominus priuatio benefícij non in- 
currerctur ante fententiatn ex vi prio-- 
rum verborum, quia verbum, ipfofallo, 
non íulfícit, & illud liberé eotiferatur, re- 
qutric adum hominis, & confequenter 
debitumordineni per fentenciam.falté 
declaratoriam criminis. 

Quintum exemplú lumi foletexmo- 
tu proprioPij lili, contracommitten- B 
^.exemplu tesíímoniam conüdétialemiquemre* 
exmotu jP fert Nauarr.cap.i3.n.ilo.& concedtr» 
frío TPtj 4. in eo cafu contrahi hanc poenatn flatim 
contra com & fentit, legem illam obligare ad renu- 
mittétes ft~ cianda beneficia ante omnem fenten- 
moniameo ciain,quia Pontifexdicit,T^r^e/éntiumatt* 
Jidctiakm, ¡loritatepriuamus. Ego vero in tomo pri^ 
fed videtur mo de Relig. lib;4. de Simón, cap.43. in 
pama illa fincjcenfuiipoenam illam non ita incur* 
depriuatio ri ante rentcnciamdeclaratoriam cri* 
neinñanta minis, vt cogatur quis fe fpoliare bene- 
neaderoga ficio, aut frudibus pofica perceptis, 
taeonfuetu quia illa.verba tantum contínenc Ten- 
diñe. tentiam condemnatoriam xquiua- q 
T^ auar. lene fimplicibusverbisip/b/áflo.&non 
ailditur exprelTe partícula excludens 
necefsitatem fencentiz declaratoriz, 
&ita exemplú hoc videtur magis per- 
tinere adproxime przcedentemregu- 
lam,quam ad przfentem.Nunc vero at« 
tcntius confiderando inítiú illíus clau> 
fulz de illa refolutione dubitare coepí. 
Przmiferac enim Pontifex plures cau- 
tiones, & circunfiantias, quibus facilc 
concederet víam adprobandumin in¬ 
dicio hoc delidum.etiamfimagna cau¬ 
tela, & lolicitudíne á delinquentibus 
occultaretur i&deinde fubíungít. Sed ^ 
ne quifquam yanafiduciafretut non intenden- 
di contra fe iudicij, in crimine perfeueret, om- 
nes,i¡jftngulos,i¡¡rc. In quibus verbis aper- 
té declarat Pontifex,voluille omnino 
przeludere viam permanendi in tali de 
lido, vel committendi illud fpe fubrer- 
fugiendi iudicium,& confequenter poe- 
nas,&ideo (fatuifle tali modo omnes il¬ 
las poenas, ve ad illarum eíFedum plañe; 
contrahendum nullum iudicíum liecef- 
farium fic,& confequenter, nec fenten- 
tia declaratoria. Ergo ne fruílretur in- 


tentio Pontificis, Se lex illa in hac par¬ 
te vana, & inutilís reddatur, neceííe c(l 
fateri peenas illas omnino contrahi, & 
obligare ante omnem iudicis fententiá 
declaratoriami quia hzc etiam fentcn- 
tia non fertur fincordiue íudiciario, Se 
requifitís prübationibus. Quapropter 
in rígore loquendo ,& fpedata mente 
legiflátoris ita mihi dicendum videtur, 

& ita hoc exemplo rcd¿ cxplicatur po- 
fterior pars huius regulx. Probabile an 
tem efí, ppam illam non eíTe in hoc fen 
fucommuniter receptam, & ideó for- 
tafle elTe illi derogacum in hac parte 
per communem coníuctudinem , quz 
tolerabilis iudicari potefi,quia re vera 
poena eíl valde rigorofa. 

Sextum exemplum híc addo ex Con¬ 
cilio Tridentino feír.24. cap. 18, de Re- ^ '^",7- 
format. vbi examinatores beneficiorú, ** 

fimoniam in examine committetes, vi- ' ^ 

dentur itapriuari benefícijspriusob- "‘**‘”^* 
centis,vtad illa dimittenda (latim in 
confeientia oblígeniur, quia ibi dici-. ” ’ 
tur,vtabfolui non pofsint á peccato 
limoniz , iqifi dimifsts benefici\s, quxquo~ 
modocunque anteaobtinebant: ibi enim aper 
te videtur loqui Concilium deabrolu- 
tione á culpa in foro racramentalí,tum 
quia loquitur de ablolutione á vitio fi- 
nioniz,non á cenfuraj tú etíá quia fi lo- 
querctur de abfolutione in indicio ex¬ 
terno, non díceret, Tiifi dimifús benefeijs 
(quz verba fígnificant voluntariam di- 
mifsioné)fed diccret,nifi ablatisbeneficijs, 
vtíq, per iudicem, á quo efl'et abfolutio 
danda. Przeipit ergo Conciliü, vt tales 
non abfoluantur ratramétaliter,nifi di- 
mifsis beneficijsiergoobligat illosín 
confeiétia ad dimittéda beneficia,quia 
alias nonjJOÍTet przcipere.vt non abíol 
uantur, quiaíi non tenentur dimitiere 
beneficia,non peccant non dimittendo, 
ergopolTunt agere pgnitentiá deprío- 
ri delífio, & fufficienter diíponi,vt ab¬ 
foluantur ; cur ergo poterit illis negari 
abíolutío?Nec enim dici poteí{,illá fuif 
fe quaodá reíeruationem peccatí, quia 
neqi ibi eftverbú indicas referuatíoné, 
necreferuatio fieri folet przcípícndo 
(impliciter negationé abfolutionis.ncc 
códitío illa adhiberi folet in fmulib’le- 
gib',nifi quia abfqitali códitionc homo 
DÓpoteílbenedilponi ad abfolutioné, 
propter obligationem in confeientia, 

quam 
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sas. Una es que en aquel texto, en virtud de las 
últimas palabras, aun en la sentencia de excomu¬ 
nión no se incurre antes de la declaración del 
delito por parte del juez: esto es peculiar de 
ese caso, pues las últimas palabras expresamen¬ 
te limitan la fórmula por el hecho mismo. La 
otra es que, aunque no se añadiesen esas últi¬ 
mas palabras, con todo, en virtud de las prime¬ 
ras, no se incurriría en la privación del benefi¬ 
cio antes de la sentencia, porque la fórmula por 
el hecho mismo no basta, y aquello de confié¬ 
ranlas libremente requiere la acción del hombre 
y consiguientemente el debido orden mediante 
sentencia —al menos declaratoria— del delito. 

16. Quinto ejemplo: el Motu Proprio 
DE Pío IV CONTRA LOS QUE COMETEN SIMONÍA 
CONFIDENCIAL; PERO PARECE QUE AQUELLA 
PENA DE PRIVACIÓN INSTANTÁNEA HA QUEDA¬ 
DO DEROGADA POR LA COSTUMBRE. -El quintO 

ejemplo suele tomarse del Motu Proprio de 
Pío IV contra los que cometen simonía confi¬ 
dencial. Lo cita Azpilcueta y concede que en 
ese caso esta pena se contrae inmediatamente, y 
piensa que esa ley obliga a renunciar a los be¬ 
neficios antes de toda sentencia, ya que el Pon¬ 
tífice dice: Por la autoridad de la presente pri¬ 
vamos. 

Yo por mi parte en el tomo l.° juzgué que an¬ 
tes de que se dé sentencia declaratoria no se in¬ 
curre en esa pena de forma que uno se vea for¬ 
zado a despojarse del beneficio ni de los frutos 
que perciba después, porque aquellas palabras 
únicamente contienen sentencia declaratoria y 
equivalen a la simple fórmula por el hecho mis¬ 
mo, y no se añade expresamente palabra que 
excluya la necesidad de sentencia declaratoria; 
y así este ejemplo parece que tiene que ver más 
con la regla inmediatamente anterior que con 
la presente. 

Pero ahora, considerando con mayor atención 
el comienzo de la frase, he empezado a dudar 
de aquella solución. En efecto, el Pontífice ha¬ 
bía adelantado varias precauciones y cir¬ 
cunstancias para conceder fácilmente la posibi¬ 
lidad de probar en juicio este delito aunque los 
delincuentes lo ocultaran con gran cautela y cui¬ 
dado; después añade: Mas para que nadie per¬ 
severe en su delito fiado en la vana esperanza 
de no ser llevado a juicio, a todos y a cada 
uno, etc. En estas palabras el Pontífice declara 
abiertamente que su voluntad decidida era qui¬ 
tar la posibilidad de permanecer en tal delito o 
de cometerlo por la esperanza de sustraerse al 
juicio y consiguientemente a las penas, y por 
eso estableció todas aquellas penas de tal for¬ 
ma que, para caer plenamente bajo sus efectos, 
no sea necesario ningún juicio y consiguiente¬ 


mente tampoco sentencia declaratoria. Luego 
para que no se frustre la intención del Pontí¬ 
fice ni aquella ley resulte vana e inútil en esta 
parte, es preciso reconocer que aquellas penas 
se contraen plenamente y obligan antes de toda 
sentencia declaratoria del juez, ya que tampoco 
esta sentencia se da sin proceso judicial ni sin 
las pruebas requeridas. 

Por eso, hablando en rigor y atendiendo a la 
intención del legislador, esto es lo que a mí me 
parece se debe decir, y así con este ejemplo se 
explica muy bien la última parte de esta regla. 
Con todo, es probable que esa pena, en ese sen¬ 
tido, no ha sido generalmente aceptada y por 
eso tal vez ha quedado derogada en esta parte 
por la costumbre general, costumbre que se 
puede tener por tolerable, ya que en realidad 
se trata de una pena muy rigurosa. 

17. Sexto ejemplo: los examinadores 
SIMONÍACOS. —El sexto ejemplo lo añado aquí 
tomándolo del Concilio Tridentino: A los 
examinadores de beneficios que en el examen 
cometen simonía parece que se les priva de los 
beneficios que habían obtenido anteriormente, 
de tal forma que quedan obligados en concien¬ 
cia a dejarlos enseguida, ya que se dice aUí que 
no pueden ser absueltos del pecado de simonía 
a no ser una vez dejados los beneficios que de 
cualquier manera poseían antes. 

En efecto, parece que el concilio habla mani¬ 
fiestamente de la absolución de la culpa en el 
fuero sacramental: lo primero, porque habla de 
la absolución del vicio de simonía, no de la cen¬ 
sura; y lo segundo, porque si hablara de la ab¬ 
solución en juicio externo, no diría a no ser una 
vez dejados los beneficios —apalabras que signi¬ 
fican renuncia voluntaria— sino a no ser una 
vez quitados tos beneficios, se entiende por obra 
del juez que hubiera de dar la absolución. 

Así pues, lo que manda el concilio es que los 
tales no sean absueltos sacramentalmente a no 
ser una vez dejados los beneficios; luego les 
obliga en conciencia a dejar los beneficios, pues, 
de no ser así, no podría mandar que no se les 
absuelva, ya que si no están obligados a dejar 
los beneficios, no pecan no dejándolos; luego 
pueden hacer penitencia del anterior delito y 
disponerse suficientemente para la absolución; 
luego ¿por qué se les ha de poder negar la 
absolución? 

Efectivamente, no puede decirse que esa fue 
una reserva del pecado, puesto que ni se en¬ 
cuentra allí una palabra que indique reserva, ni 
suele hacerse la reserva mandando sencillamente 
que no se absuelva, ni suele ponerse esa condi¬ 
ción en semejantes leyes si no es porque sin 
esa condición imo no puede disponerse bien 
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Ub. defi- 
monii- 


i8. 

I. Exíplii 
de Cardina 
libu! fimo 
niacit inele 
BioneVot. 
Conc. Lat. 
Julio.h 


Couar. ait 
expeBáda 
Jeritent. de- 
caratoria. 


qQam habec.ad talem conditionem im- 
piendam: haac ergo obltgationetn ha- 
bét exatninatores fimoniaci ex vi illtus 
legis: nain abunde illam habere nó pof- 
funt.Iila ergo forma puniendi plañe in- 
dueic ipfo Fado hanc obligationem, ve 
. íenlic etiamlíb.de Simon.cap.j8. nu.3. 
Vnde etiam videturpoíTcinferri, per 
illam legem priuari delínquentes bene- 
beijs fuis,quia poflent aliás in confeien 
tia teneri ad illa dimittenda j ncc adió 
dímictendi benelicium proprium folec 
diredé prjcipijfed folum quatenuscó- 
fequitur ex priuatione tituíi, & caréela 
benefici j.Quod eíl quidé probabile/ed 
incertú , quia non fuñe ampliando pfng 
adeo graues,minufque oneroíum eíl, ve 
quis folum obligetur dimittere fuG be* 
ncficium, quani ve ipfo fado illo fpolic- 
tur.cogaturque illud dimittere tanquá 
non fuum, ncc poíTet illud retiñere fine 
noua obiatione,& titulo, ñeque frudus 
cius, fi forteillos aliqno tempore per- 
cepit. Videtur ergo limitanda illa p?na 
ad vim verborum, & quoad hoc potelf 
iHud exemplum acceptari. 

Septimum cxcmplum fumi poteííex 
vlc.ConcilioLateran.feíT.j.fublulio.II. 
vbi contra Cardinales fimoniacos in 
eledione Summi Pontificis ferturpoe* 
na priuationis benefíciorú fub hac fbr* 
ma. £0 ipfo abfíjue alia declaratione priuatut 
exiRat. Circa quam forraam non efi nüc 
tradandum, ar. illaconfiitutíohabeac 
nunc vim fuam in illo pacticulari cafu, 
vel vfu reuocata fie: (hoc enim in pro- 
prio loco adum efiyfed inquiri non im* 
mérito poteft, ac deber, an forma illa 
ferendi talem panam íufficíacadobli- 
gandum beneficiatumad fpoliádumfe 
beneficio,illud renunciando ante omné 
iudicis feucentiam, & conlequenter, an 
íaciat frudus fuos, fi illud retineat, vel 
teneatur illos refiituereinconlcientia 
fimiliter ante omnem fententiam. Ali- 
qui enim dixerunt, non obílantc illo ri- 
gore verborum expedandam efic Tenté 
tiam declaratoriam criminis. Ita fentic 
Couarr.¡n4.x.p.cap.S.8.num.3. illati.3. 
Fundatur, quia etiam pbfi fententiam 
condemnatoriam, quando leges pesna* 
les illam requirunt, non lenctur in có- 
fcicntia reus condemnatus priuare le 
fuis bonis, aut illa reddere fifeo, fed iu* 
dex debe: exequi poenam , cui rcus non 


A potefi refiñere; ergo multo minus obli- 
gatur in cófciencia quis propter foiam 
legem,etiam fi maximé dicac,ante om¬ 
nem declarationem, fed ad fummum m 
foro exteriorí poteric puniri, quia íllá 
non feruat. Hoc enim vltimum etiam 
infínuatCouar relpódcdp ad Syluefirú, 
licct non fatis apertcloquacur. Vnde cv7,,/3 
etiam indicat, fi alíquid operatur illa ^ 
particula, ^nte omnem declarationem, elTe 
in ordine ad forum exteruúi non quoad 
obligationem confcicntix. Arque hanc 
opinionem fequitur Vafq. i.x. difp.idS. Vafque?. 
cap.4. num. ij.Solum quiaplures leges 
B habent illam loquendí formam, cfiecqi 
nimis afperum, omnes illas ita iiuer- 
pretari.Quis vero fit eíFedus illius par- 
ticulz ne inaniter in Icge pofita videa* 
tur, ibi non explicar,fed expJicaturum 
promittit, non tamen inuenio ab ipío 
dcclaracum, nifi fortalíc id incenJat in 
loco infra citando. 

Contraria fcnccntia cómunis cíf; ná 
áfortiori illam tener cómunis opinio „ . 

Canoniftarum fuprá citara, & Nauarr, 

& Cordu,& máxime Caftro t Imó etiam 
Sotodidolococitacoad 8 facetur, hác 
eíTc vim illius particulj, ./inte Jec/arano- 
C «m, confugit tamen ad poenas conuen 
tionales, & tándem dubitat de víu, pro- 
pter rigorem talium I.egú. Expreísius 
veró,magifque in particulari hanc opi- 
nionem docuit Syiueft. verb. ^fafiinus, 
in fine,& ver.Emphyteurts.Knio vero cft, 
quia illa verba ex vi particulz, ipfofa- 
áo,continene fententiam condemnato¬ 
riam , & addendo alteram , fcilicet, 

^bfijue alia declaratione,e xprelfeexcludüc 
ncccfsltatcm fenteniif declaracoriz,& 
ita relinquitur condcmnatio abfoluta, 

& fine vlla condicione , vel mora; ergo 
n (lacim operatur,& perfe exequicur talis 
^ lexpcenam,quamimponic. Probatur 
confequcntia,quia nec deeíl potefias 
in legislatore, vt fupraprobatum efi, 
nec voluntas, cum per illa verba fatis 
cxplicctur, vtoftenfum cft. 

£c declaratur amplíus, ac confii-ma> 
tur, quia alias verba illa eílent inania , 
ñeque efficerent quod fignificant; imó 
ncc effedum aliquem moralem habere 
poíTenr. Nam quod Couarr.rclpondere 
videtur ,nimirum ,in foro confeicntix* 
non habere efifeétú, habere tamen poílc 
in ordine ad íorü externú.Hoc (inquá) 

Tt 4 non 


A 7 sensit / sensi 
A 10 possent / non possent 
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para la absolución por razón de la obligación 
que tiene en conciencia de cumplir tal condi¬ 
ción. Luego, esta obligación los examinadores 
simoníacos la tienen en virtud de esa ley, pues 
no puede venirles de otra parte. Luego esa ma¬ 
nera de castigar, indudablemente impone esta 
obligación por el hecho mismo, según pensé 
también en el libro sobre la Simonía. 

De ahí parece que se puede también inferir 
que esa ley priva a los delincuentes de sus be¬ 
neficios. En efecto, de no ser así no podrían es¬ 
tar obligados en conciencia a dejarlos, y la ac¬ 
ción de dejar un beneficio propio no suele man¬ 
darse directamente sino únicamente en cuanto 
que se sigue de la privación del título y de la 
carencia del beneficio. Esto es probable pero no 
cierto, porque penas tan graves no se han de 
interpretar en sentido amplio, y menos duro 
resulta el que uno solamente se vea obligado a 
dejar su beneficio que el verse despojado de él 
por el hecho mismo y el verse forzado a dejar¬ 
lo como no suyo. Tampoco podría retenerlo sin 
un nuevo ofrecimiento y título; ni tampoco re¬ 
tener sus frutos si acaso los percibió en algún 
tiempo. 

Por consiguiente, parece que esa pena hay 
que limitarla a lo que las palabras significan, 
y en este sentido ese ejemplo es aceptable. 

18. Séptimo ejemplo: los cardenales 

QUE COMETEN SIMONÍA EN LA ELECCIÓN DEL 

Pontífice.—Covarrubias dice que Se debe 

ESPERAR SENTENCIA DECLARATORIA. -El sépti¬ 

mo ejemplo puede tomarse del último Concilio 
DE Letrán: en él, contra los cardenales que co¬ 
meten simonía en la elección del Sumo Pontí¬ 
fice se da pena de privación de los beneficios en 
esta forma: Quede privado por ello mismo sin 
otra declaración. No es cosa de discutir ahora 
—acerca de esa fórmula— si esa constitución 
conserva todavía su fuerza en ese caso particu¬ 
lar o si ha sido revocada por el uso. De esto 
se trató ya en su propio lugar. Pero con razón 
se puede y debe investigar si esa manera de im¬ 
poner tal pena basta para obligar al beneficiado 
a despojarse del beneficio renunciando a él an¬ 
tes de toda sentencia judicial, y consiguiente¬ 
mente si, en el caso de que lo retenga, hace su¬ 
yos los frutos o está obligado en conciencia a 
restituirlos también antes de toda sentencia. 

Algunos dijeron que, a pesar de lo riguroso 
de la fórmula, se ha de esperar sentencia decla¬ 
ratoria del delito. Así piensa Covarrubias. Se 
funda en que aun después de la sentencia con¬ 
denatoria —cuando las leyes penales la requie¬ 
ren— el reo condenado no está obligado en con¬ 


ciencia a privarse de sus bienes ni a devolvér¬ 
selos al fisco, sino que es el juez quien debe eje¬ 
cutar la pena sin que el reo pueda ofrecerle re¬ 
sistencia; luego mucho menos queda uno obli¬ 
gado en conciencia por sola la ley por más que 
esta diga ante toda declaración, sino que a lo 
sumo podrá ser castigado en el fuero externo 
por no cumplirla. Esto último lo insinúa tam¬ 
bién Covarrubias respondiendo a Silvestre, 
aunque no habla con suficiente claridad. 

Con eso indica también que si algún efecto 
tiene la fórmula ante toda declaración, es con 
relación al fuero externo y no a la obligación 
de conciencia. Esta opinión la sigue Vázquez 
sólo porque bastantes leyes tienen esa expresión 
y sería demasiado duro interpretarlas todas así, 
pero cuál es el efecto de esa fórmula para que 
no figure en la ley inútilmente, no lo explica en 
esa ocasión sino que promete explicarlo; sin 
embargo, no lo encuentro explicado por él, a 
no ser que sea eso lo que pretenda en el pasaje 
que se citará después. 

19. Opinión general contraria a la an¬ 
terior. —La opinión contraria es general, pues 
con mayor razón la sostiene la opinión general 
de los canonistas, Azpilcueta, Córdoba y so¬ 
bre todo Castro. Más aún. Soto reconoce que 
este es el sentido de la fórmula antes de la de¬ 
claración, pero se acoge a las penas convencio¬ 
nales, y por último duda de la práctica por el 
rigor de tales leyes. Más expresamente y más 
en particular enseñó esta opinión Silvestre. 

Y la razón es que esas palabras, en virtud de 
la fórmula por el hecho mismo, contienen sen¬ 
tencia condenatoria, y añadiendo la otra, a sa¬ 
ber, sin otra declaración, expresamente excluyen 
la necesidad de sentencia declaratoria: de esta 
manera lo que queda es una condena absoluta y 
sin ninguna condición ni tardanza; luego tal ley 
produce su efecto enseguida y por sí misma eje¬ 
cuta la pena que impone. 

Prueba de la consecuencia: no falta poder en 
el legislador, según se ha probado antes, y tam¬ 
poco voluntad, pues —como se ha demostrado 
antes— esas palabras la manifiestan suficiente¬ 
mente. 

20. Vamos a explicarlo y confirmarlo más: 
De no ser así, esas palabras serían vacías y no 
harían lo que significan; más aún, no podrían 
tener ningún efecto moral, pues lo que parece 
responder Covarrubias, a saber, que no tienen 
efecto en el fuero de la conciencia pero que pue¬ 
den tenerlo en orden al fuero externo, esto 
—repito— no veo cómo puede mantenerse. 
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non video, qoomodo Tubliftere pofsit. A 
Quia multo minas poteft quis incurre- 
re poenam in foro exteriori ante decla- 
rationem, qaam in interiori , quia non 
potcft iudex exequi posnam in aliquem 
priusquam declare, & ülú cóaiüide de- 
lidum: & itanon folum ad id non oblU 
gatur, verum etiam nec iuílé poteft id 
facere, Reus antem ex le potell licité, 

& per legem illam videtur obligar!,no 
eiTct ergo vliius momenti obligatio,nifi 
cflirtinconfcientia. 

21, Diceret fortafle Couarr.pafticnlam 
Covta.tr.rc- iHamoperariinordineadforum exter 
fiaoutr. nuro,nonquiadetIicentiamiudiciexe- B 
quendi pcenam ante declarationem de- 
lidi.vt bene probat ratiofada.Sed quia 
facitiVt ante omneoi declarationem dc- 
linquens cenfeatur incurrere poenam, 
non quidcm tune exequendam, fed pó- 
ftea fubfecuca declaratione. At hoeduo 
bus modis poteü intelligi. Primo vt ex 
vi talis legis delínqueos podea puniri 
pofsit fpeciali poena, eo quod flatim, 
ac deiiquit non foluit p;nami;vel nó re- 
nnnciauit beneficium nulla expedata 
declaratione. Et hic modus probabilis 
non ed,nec fibi condás ■, tum quia fi Ule 
reus non obligatur datim ad exequen- q 
dam p^nam ex vi talis legis. nullaque 
expedata fententia declaratoria: cur 
debet podeapuniri,quia ídnonfecit* 
veldtenebatur ex vi legis, & ideo po- 
dea iude punitur táquam frador legis, 
cur illa obligatio non erít in confeien- 
tia, cum per legem prccipientem impo 
natur ? Deinde (quod capnt ed ) in illís 
legibus non agitur de punitione talis 
mor; in exequenda poena, fed tantü de 
imponenda tali modo p;na pro alio do¬ 
lido, ergo ddaed, & voluntaria talis 
inierpretatio. Quocirca licét in (imili- 
bus cadbus pofsit fortaife iodex Eccle- 
fiadicus podea puniré beneficiatú, qui 
pod tale delidú benefició retiauit,& in 
illojminidrauit; hoc folú cric ex officío 
íuo, & alia poena fortaife arbitraria, fc 
ad hoc ipfutn necefle ed fupponere obli 
gationem relinquendi beneficium ex 
vi talis legis pjnalis , qaodnuncagi- 
mus. 

21, Alio ergo modo potedexponi, illü 
priuari ante declaratione, quia podea 
declaratione fequuta,p;oa retrotrahif 
¿ die cótniísi criminis, ac fi tune fuífiec 


exequotioni mandara, arque hunc folú 
eíFedum tribuir illisverbis Vafq. difp. Vafif. 
i 73 .cap. 2 .ncque alíum apud ípfam re- 
perio. Mihi autem non fatisfacit : nam 
iiunc eífedum habet lexponensfimilé 
poenam ipfo iado,vel ipio iure,etiam ii 
vlteriorem particiilam non addat.-ergo 
per hunc eífedum non cxplicaturquid 
denuo faciat ilia additío, .Ahfquealiadt- 
claratione,ve\ nullatnonhioneprtemijja. Nec 
enim dicipoted, talia verba addi ad 
exaggerationem,vel maiorem declara¬ 
tionem przeedentis vocis ipfo fado. 

Tum quia ed contra manifedam inten- 
tionem legislatorum,qui oprime noue- 
runt,partículam, Jp/ó/odo, iuxta cómu- 
nem interpretationem vfu receptam, 
non excludere in his poenis necefsitaté 
fenteatiz declaratoriz, & ideó, ad ex- 
cludendam illam addunt partícula prf- 
didam. Se rede intellígitur ex dido lo¬ 
co Concilij Tridentini Scfsío.i3.cap.i. 
de Reformar.ibi, t{cc futa confeientia, alia ^onc.Trii, 
etiam declaratione n¿fequHta,illos fibi detinere 
pojfe: nihil enim aliud per illa interpofi- 
ta verba efíicere voluit, nifi excludere 
neceisitatem fententiz declaratoriz. 

Tum etiam,quia,vt fupra dixí,illa Ínter 
pretatio legum habet locú,quando ver¬ 
ba re vera funr fynonima, & alia ratio- 
ne multiplícariaon poifuntin eadéle- 
ge.'hic vero voces non funtfyoonimf,& 
in omni proprietate intellíguntur addi 
propter proprios efrcda$,&fignii:ca 
tiones; ergo non funt eludenda,& ínter 
pretanda,vt vana, Sí inutília rcddátur. 

Fundamentum autem Couar.falíum ^ 
fumit; nam vt odendam capite íequéti coua^ 
in his etiam p;nit,quz per iudicera im- 
ponendz funt ex virtute legum, pod la- 
cam fentcntiam tenetur reus p;ná exe¬ 
qui iuxta pr;fcrípta verba fentenciz,& 
iudaro iudicis mentem, & hoc ipfum de 
legedicimus.quandonon folú fert (da 
tentiam, fed etiam przeipit cxecutio- 
nemi hoc autem facit per verba predi- 
da,vt declaraturo ed. Dices •, quamuit 
demos, legem per illa verba, sitpriuatuc 
beneficie,Aut bonisipfofaSo, ¿r ante omné de¬ 
clarationem, tollere dominium rei,aut be 
neficij, non tamen inde fequi obligare 
delínquentem in confeientia ad fpoliá- 
dum fe re fua.vel bencficio,qoia hoc ed 
durifsímum przceptum,& in eis verbis 
nec formaliter continetur, vt condat, 

nec 
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En efecto, mucho menos puede uno incurrir 
en la pena en el fuero externo antes de la decla¬ 
ración que en el interno, porque no puede el 
juez aplicar la pena a nadie antes de declarar 
que el tal ha cometido el delito, y así no sólo 
no está obligado a ello sino que no puede ha¬ 
cerlo justamente; en cambio el reo puede ha¬ 
cerlo de suyo, y esa ley parece obligarle a hacer¬ 
lo; luego la obligación no valdría nada si no lo 
fuera en conciencia. 

21. Refutación de Covarrubias. —Tal 
vez pudiera decir Covarrubias que aquella fór¬ 
mula produce su efecto en orden al fuero exter¬ 
no no porque dé licencia al juez para ejecutar \a 
pena antes de la declaración del delito —como 
prueba bien la razón aducida— sino porque 
hace que antes de toda declaración el delincuen¬ 
te incurra en la pena no para ejecutarla entonces 
sino después una vez dada la declaración. Pero 
esto puede entenderse de dos maneras. 

Una que, en virtud de tal ley, el delincuente 
pueda después ser castigado con una pena espe¬ 
cial por no haber cumplido la pena en cuanto 
cometió el delito o no haber renunciado al be¬ 
neficio sin esperar ninguna declaración. Esta 
manera no es probable ni consecuente. 

Lo primero, porque si ese reo, en virtud de 
tal ley, no está obligado a cumplir la pena inme¬ 
diatamente y sin esperar sentencia declaratoria 
¿por qué ha de ser después castigado por no ha¬ 
berlo hecho? O si estaba obligado en virtud de 
la ley y por eso después es castigado justamen¬ 
te como infractor de la ley ¿por qué esa obliga¬ 
ción no es de conciencia imponiéndola como la 
impone una ley preceptiva? 

En segundo lugar —y esto es lo principal—, 
en esas leyes no se trata de castigar la tardanza 
en cumplir la pena, sino únicamente de impcmet 
la pena de esa manera por otro delito. Luego tal 
interpretación es infundada y arbitraria. 

Por eso, aunque en semejantes casos tal vez 
el juez eclesiástico pueda castigar después al be¬ 
neficiado que después de tal delito ha retenido 
el beneficio y servido en él, esto será sólo por 
sü oficio y con otra pena tal vez arbitraria, y pa¬ 
ra esto mismo es necesario dar por supuesta Ja 
obligación de dejar el beneficio en virtud de tal 
ley penal, que es de lo que ahora tratamos. 

22. La otra interpretación posible es que el 
tal es privado antes de la declaración porque 
después, una vez dada la declaración, la pena se 
retrotrae hasta el día en que se cometió el delito 
lo mismo que si se hubiese puesto en ejecución 


entonces. Este es el único efecto que a esas pa¬ 
labras atribuye Vázquez y no encuentro otro en 
él; pero a mí no me satisface, pues ese efecto 
lo tiene toda ley que impone semejante pena 
por el hecho mismo aunque no añada ninguna 
fórmula más; luego este efecto no explica qué 
añade de más la fórmula s¿» otra declaración o 
sin previo aviso. 

En efecto, no puede decirse que tales pala¬ 
bras se añadan para ponderar o explicar más la 
fórmula anterior por el hecho mismo. En pri¬ 
mer lugar, porque eso es contrario a la inten¬ 
ción manifiesta de los legisladores, los cuales sa¬ 
ben muy bien que la fórmula por el hecho mis¬ 
mo —conforme a la interpretación general ad¬ 
mitida por la práctica— en estas penas no ex¬ 
cluye la necesidad de sentencia declaratoria, y 
por tanto para excluirla añaden la dicha fórmu¬ 
la. Esto se entiende muy bien por el citado pa¬ 
saje del Concilio Tridentino No pueden re¬ 
tenerlos con conciencia segura aun cuando no se 
siga otra declaración: lo único que quiso al aña¬ 
dir esas palabras fue excluir la necesidad de sen¬ 
tencia declaratoria. 

En segundo lugar, porque —según dije an¬ 
tes— esa interpretación de las leyes tiene lugar 
cuando las palabras en realidad son sinónimas 
y no hay otra razón para multiplicarlas en la 
misma ley; ahora bien, en este caso las palabras 
no son sinónimas y se ve que con toda su pro¬ 
piedad se añaden para producir sus efectos y 
significados propios; luego no se las debe eludir 
ni interpretar de forma que resulten vanas e in¬ 
útiles. 

23. El argumento que emplea Covarrubias 
es falso. En efecto, según demostraré en el si¬ 
guiente capítulo, aun tratándose de las penas 
que en virtud de las leyes ha de imponer el juez 
después de dar sentencia, el reo está obligado a 
cumplir la pena en conformidad con las palabras 
puestas en la sentencia y con la justa intención 
del juez: esto mismo decimos de la ley cuando 
no sólo da sentencia sino que además manda la 
ejecución; ahora bien, esto es lo que hace con 
las dichas palabras. 

Se dirá que, aunque concedamos que la ley 
con las palabras quede privado del beneficio 
o de los bienes por el hecho mismo y antes de 
toda declaración quitan la propiedad de la cosa 
o del beneficio, pero de ahí no se sigue que obli¬ 
gue en conciencia al delincuente a despojarse de 
su cosa o de su beneficio, porque ese precepto 
resulta durísimo y en esas palabras no se con¬ 
tiene ni formalmente —como es claro— ni vir- 
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necvírtute>^quia p^oAVísio, & vías reí A 
aliad cA á do(ninio,& ita poccil quis re¬ 
tiñere poffefiionetn reii & vfam quam- 
uis dominio priuccur. Mulci enim ita 
fcntianc fíeri in conürcatione bonorú> 
quz per legem ipío fa&o fíc.Ec hoc mo¬ 
do babee iuibcicocem eiFe&um illa par 
ticuU ante omnem declarationé • quia 
ex vi illius llacim vacabit beneficium 
quoad ciculú > Se proprietacé» licec quo- 
ad podersionéi A víum retineri peisic. 

Rcfpondetur in primís, qnidquidíic 
de alijs bonis cemporalibus, in bene/i- 
cijs Eccleliaílicis hoc non habere locíí 
& Ídem elle exiftimo feruaca propor- g 
tione in ofbcijs püblícís. Racio aucem 
eft, quia beneficium Ecclefiañicumnó 
poteÁ in confciencia retineri fine vero 
titulo,qui autem priuatur beneficio,eo 
ipib priuatur vero eius titulo. Ité quia 
beneficium datur propter officium ,qut 
autem efi priuatus beneficio omninoi 
ita vt beneficium vacet, iam non poteft 
licite exercere officium proprium talis 
beneficij, & ideó non potefi licite illud 
retinere,aut illo frui. Imó tales efiedus 
ficfaái, quandorequirunt iurirdi&io- 
nemeruntinualidi per fe loqueado, 5 c 
licec fuílmeatur propter ticulumcolo C 
ratom, polfunc poíleairritari,fiabas 
irricabiles ruat,quia rentcntia retrotra 
hitur.ad omnia, hzcautem (uncvalde 
abfurda. Item eft ratio á priori,quia 
hzc beneficia non dantur principaliter 
propter recipientes, fed propter mi- 
níílerium , & propter fideles , qui- 
bus miniflirari debec, & ideó qui pri- 
uatur beneficio, remouetur ab illo mi- 
niderio, ac fubinde illud amplius reti¬ 
ñere nó poteíl.Qpz ratio in quibufefiqi 
oíficijs publicis locum habec.Przcerea 
fequetur abfurdum de frudibus benefi- 
cij: nam vel illos faciet ruos,qui fi c retí 
nec beneficium, vel non ? primum dici 
non potefl, quia nemo poceft lude acci- 
pere frudqs rei non fuz, ñeque fine ve¬ 
ro titulo poteft quis faceré firud* fuos: 
li autem dicatur feenndumiqui fieri po 
ted, vt quis poísit iufteretinere frudus 
non fuos? Vel fi nó poteft retiñere, quo- 
módopotediudeaccipere? Vel fineq; 
accipere illos lude poted, quomodo 
poted iude retiñere beneficium,cui de- 
bentur tales frudus ? Igitur ti leges iil; 
per verba prxdidapriuéc ciculot d do¬ 


minio beneficij,profedoetiam obligar 
in confciencia ad dimittendum illud, & 
hanc coníequentiam inbeneficijsom- 
nes admi t tune. 

De alijs autem bonjsfortuax ed mag 
na q^xfito,quam in materia de Pide re- 
feruámus vt fupra dixi. Nunc ergo íolú 
dico,nón efie de illis eandem rationem. 

Tum qnia leges ctuiles, & canonicx ví- 
dentur ita interpretari poenam illam,Se 
concederé delioquentinaturalé recen- 
tionem talium bonornm, & vfum in fuú 
commoijum, 5 cfudentationem,quaD- 
diu non iudicatur de crimine, vt iumi- 
tur ex capite,Cumfecundum, de Hxret.in Cap.Cum 
S.Sc exl.vlt,C.AdI.Iul..Maics.& expref- fecutidum. 
flus in 1. Hifpani* part.7.tit.a,l. 4. Neq, L.Hjjfpa». 
in hoc ed repugnancia, & fi demus do- tan.T.t\u 

minium transferriinfifi;um,transfer-2. 

tur enim fub ea códicione, & limitatio • 
ne,vc interim dum non profcrtpr fenté- 
tia declaratoria anciquus dominus re- 
tineat polTefsionem naturalem,& admi- 
nidrationena, ac cercum quédam vfum 
talium bonorum. Quodeciam non re¬ 
pugnar conditioni talium bonorú tem- 
poralium, qux ad priuaca cómoda pof- 
(identit ordinanturiSc pranis eciam ho- 
minibusfacile concedí podunc , in be- 
oeficíjs autem Ecclefiadicis nunquara 
hoc leges declararunt,nec efiec confen- 
taneum illqrum naturc, Se inditutionij 
vtdeclararum ed. 

Ad fúndamentum autem fecundum 
eiufdem fentencíx rcfpondeo,maius in- 
conue niens efle, omnes leges fie loquó- 
tes ita exppncrc, vt inútiles fianc,8c fe- 
ueritatem fortafle ad cómunebonum 
neceCTariá amittant. Oeinde dico, licec 
videatur durum • ita interpretari leges 
omnes ponentes illamjparticulá, tolle- 
randum nihilominus ene, quia ita ferip- 
tum ed, ve de legibus canonicis dicítur 
in cap.lff ine»wriam,did. j 9. Se de Ciuili- 
bus in 1. Trofpexit. S. C 2 iL>>& ^ quibus» eo 
vel máxime quód leges punientes cum 
tanto rigore rar( runc,& in grauilsimis 
criminibus. £t prstetea in bonis cem¬ 
poralibus, guando omnía confífeanturt 
iu iurc ipfo habenc limitacionem. Se de- 
clarationem fupri explicatam; in alijs 
vero bonis beneficialibus poterit etiá 
prudensmoderatio fecundum racioné 
naturalem adhiberi, nimirum, vt hxc 
obligatióGtpcr fCf per accideusvero 

excu-! 
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tualmente, ya que la posesión y el uso de una 
cx>sa son distintos de su propiedad, y así puede 
uno conservar la posesión y el uso de una cosa 
aunque sea privado de su propiedad. 

Muchos piensan que eso es lo que sucede en 
la confiscación de los bienes que hace la ley por 
el hecho mismo. De esta manera la fórmvda an¬ 
tes de toda declaración tiene im efecto suficien¬ 
te, porque en virtud de ella al punto el benefi¬ 
cio quedará vacante en cuanto al título y pro¬ 
piedad, por más que en cuanto a la posesión y 
al uso pueda conservarse. 

24. Se responde —en primer lugar— que, 
sea lo que sea de otros bienes temporales, eso 
no es aplicable a los beneficios eclesiásticos, y 
lo mismo en su tanto creo que sucede con los 
oficios públicos. 

La razón es que no se puede en conciencia 
conservar un beneficio eclesiástico sin verdade¬ 
ro títiilo; ahora bien, quien es privado de vm 
beneficio, por ello mismo es privado de su tí¬ 
tulo. 

Además, el beneficio se da por razón del ofi¬ 
cio; ahora bien, quien queda privado totalmente 
del beneficio de forma que el beneficio queda 
vacante^ ya no puede lícitamente ejercer el ofi¬ 
cio propio de tal beneficio, y por tanto no pqe- 
de lícitamente conservarlo ni disfrutar de él. 
Más aún, tales efectos realizados así, cuando re¬ 
quieren jurisdicción serán de suyo inválidos, 
y aunque se mantengan en pie por un título co¬ 
lorado, pueden después ser anulados si por lo 
demás son anulables, porque la sentencia se re¬ 
trotrae para todo; ahora bien, todo esto es muy 
absurdo. 

Existe además una razón de principio, y es 
que estos beneficios no se dan principalmente 
por razón de los que los reciben sino por razón 
del ministerio y de los fieles a quienes debe ser¬ 
virse, y por eso quien es privado del beneficio 
es apartado de aquel ministerio y en consecuen¬ 
cia no puede conservarlo más. Esta razón es 
aplicable a ciertos oficios públicos. 

Además se seguirá un absurdo relativo a los 
frutos del beneficio. En efecto: el que retiene 
el beneficio ¿los hace suyos, o no? Lo primero 
no es adnusible, pues nadie puede justamente 
percibir los frutos de una cosa que no es suya, 
ni puede nadie hacer suyos los frutos sin verda¬ 
dero título. Y si se dice lo segundo ¿cómo es 
posible que uno retenga justamente unos frutos 
que no son suyos? O si no puede retenerios 
¿cómo puede percibirlos justamente? O si tam¬ 


poco puede percibirlos justamente ¿cómo pue¬ 
de justamente retener un beneficio al que se 
deben tales frutos? Por consiguiente, si esas le¬ 
yes por las fórmulas dichas privan del título y 
propiedad del beneficio, sin dudar también obli¬ 
gan en conciencia a dejarlo. Esta consecuencia, 
tratándose de beneficios, la admiten todos. 

25. Sobre los otros bienes de fortima hay 
un gran problema que —según he dicho antes— 
dejo para el tratado de la Fe. Ahora solamente 
digo que la razón no es la misma para ellos, 
porque las leyes civiles y canónicas parecen in¬ 
terpretar así esa pena y conceder al delincuente 
la conservación y el uso de tales bienes en pro¬ 
vecho y sustento propio hasta tanto que se juz¬ 
gue del delito. Así se dice en el libro 6.° de 
LAS Decretales, en el Código y más expre¬ 
samente en las Partidas de España. 

EUo no es imposible, y si concedemos que la 
propiedad se traspasa al fisco, se traspasa con 
la condición y limitación de que mientras no 
se dé sentencia declaratoria, el antiguo dueño 
retenga la posesión natural, la administración 
y un cierto uso de tales bienes. Tampoco es ello 
contrario a la naturaleza de tales bienes tempo¬ 
rales, los cuales se ordenan al provecho particu¬ 
lar de quien los posee y que fácilmente pueden 
concederse a hombres malos. En cambio, tratán¬ 
dose de beneficios eclesiásticos las leyes nunca 
han declarado esto; ni ello sería conforme a su 
naturaleza y finalidad, según se ha explicado. 

26. Al segundo argumento de la misma opi¬ 
nión respondo que mayor inconveniente hay en 
interpretar todas las leyes que se expresen así 
de tal forma que resulten inútiles y pierdan una 
severidad tal vez necesaria para el bien común. 

Digo —en segundo lugar— que aunque pa¬ 
rezca duro interpretar así todas las leyes que 
emplean esa fórmula, sin embargo es tolerable 
porque así está escrito, según se dice acerca de 
las leyes canónicas en el Decreto y de las ci¬ 
viles en el Digesto; sobre todo que las leyes 
que castigan con tanto rigor son raras y relati¬ 
vas a delitos gravísimos. 

Además, tratándose de los bienes temporales, 
cuando se confiscan todos ellos, tienen en el 
derecho mismo la limitación y declaración que 
se ha explicado antes. 

Tratándose de los otros bienes de los benefi¬ 
cios, podrá también admitirse una prudente ate¬ 
nuación conforme a la razón nattural, a saber, 
que esta sea de suyo la obligación, pero que ac- 
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excufari pofsít, feu impediri illias exe- A 
cutio,vel quando fine graui infamia, & 
publicatione deliSi fíeri non pote(l,veI 
quando neceífarium eíTct ab (latu cade 
re, &in grauinecefattate pro vita fu- 
ñentanda conditui: (unc cnim licitum 
erit (ufpeadere executionem ,dommO' 
do ad ruperiorem íiacrecurru$,vc reme 
dium adhibeac, & benefícium, aut oíd- 
ciumredituar,dcpcenam cdmutec,aue 
temperet,quod fine infamia poted oc- 
cultc deri conillioviriprodencis,qoo 
in (imilibus cadbus feropcr vteadú ed. 

C A P V T IX, B 

Qit/e obligaio oriatwr in cofcieM ai executi one 
fcenxpriuatiuxex legt imponente illam 
ipfo [año,quando executio pomoe 
aSlionemnon requirit. 

"* Xregulisfuperíori capitepropo- 
M (itis prima cómunis ed ómnibus 
^ ~^pf nis priuatiuit. & ideó de illa ii 
no tradam*ifecundavero,&certiacan 
tum propoiita: íunt de pcenis, qu; liceC 
proximc priuationem inducát. in afiio 
ne conlnmmantur. Etideofupereddu* 
bium,qua ex bis regulis vtendum (ir, in C 
poenis puré priuatiuis, quae ad plenam 
executionem nullam hominis a£Uoa¿ 
requirünt.De quibus certom á fortiori 
ed,quodü in lege dicatur ipjoiurt, & ad> 
ditar,^bf(jue alia declaratme, vel quid d- 
mile, datim abfque mora lexipfaexe- 
quitur pcenam, quia poted, & nihtl ed, 
quodexpedecur,vtprobacumed. Da* 
bium ergo folum ed, an (implex verba, 
IpfefaSo. (ufficiát in his p^nis. Que di- 
flingui poíTunt, nam interdú funt quad 
pafsiue vt elle inel¡gibilem,c(re incapa* 
cem bonorú,& (imUes,que tollunc paf* q 
( iuam capacicatem, feu habilicatéi alie 
vero dici poíTunt afi;iu(,qu( priuant vo 
ce adiua. feu reddunt inhabilem perfo- 
nam ad ferendum (udragium, ad eligen 
dum,& fímiles. 

De his ergo ed valde recepta fenten* 
Jtegulage- t¡a,qaoties lex poenalis com additione, 
tieralispro ipfofaBo, vel limili, imponit huiafmodi 
partícula, inhabilitacem,etiamlinon iádit,^bfqt 
Ipfo fallo, alia declarationei vel aliud fquiualés,inda 
cere datim illam inhabilitacé ante om* 
Caietau. Qcm (ententiam, ctiam declaratoriam 
criminis. Itatenent aperte Caieca. aa« 


q. ¿2.art.^.SylDed.Verb.^j/i/ij»aí, Ña¬ 
uar. Cordu. & alij in cap. i. de Condit, sqltiefl, 

& Tiraq fupra.Confentit etiam Medin, '^^^ar. 
1.2. q.^tf.ar. 4. & in his pañis ide fentit xiraquel. 
Couarr.in 4.P.2. cap.s.f.r- n.8. loqnens 
de incapacítate ad hxreditacero pater* 
nam,qux illegitimis fpurijs imponicur 
ipfo fado per Icges, quamuis illa non 
cam (it dlíorum paoa,quam parentum. 
Idemque,ait in Regula,Pecc«(Km.i,p.$. 
d.de lege,que in panam impedit aequi- 
(itionem domínij alícuius rei,vc ex Có- 
cilio Latcran.fupraretulij&exTridct, xnd’ent. * 
fe(r.25.cap.i. de Reformar. &(imile ha- 
beturinre(I.22.cap.3.&Sotolib> io.de 
Iudit.q./.art.6. non audet hoc negare 
íaltem de impedimento puré pafsiuo: 
femper tamen reducir has panas ad có 
oentionales, quia beneficia, vcl officia 
daotur fub his condicionibus, Quod ve 
fzpe dixi voluntarium, & infofficiciens 
ed: tum quia illx leges generaliter fe* 
runrur, etiam pro his, qui ante illas be¬ 
neficia,vel officia obtinebant; tum etiá 
quia non pendent ex pa&o, vel conuen- 
tione,nec illo intuitu feruntur, nec re- 
quirunt fcientiam, aut confenium talis 
pa&i, (ed ex mera potedate Icgislatiua 
feruntur. 

Probatur^ue ex c. Cumfingula,de Prf- . 

bend. in í.ibi.Ex tune eo ipío efficiatur ineli~ 
g¡bilú,& iañne. I{eddanmr ineligibilet ipfo^j^ 
iarf.vbi ónesintelligunt cúGlofla, illa 
panam datim incurrí, ita vt elegió de ^‘’***^ 
taliperfona fada nulla lit, & tamen in- 
habilitas illa, feu ineligibilítas nó nafci 
tur ex aliquo pado, vel cóuentione,fed 

E urcexefficacíalegís. Aliud exemplú 
uius aflertionis fumi poted ex Moca 
proprio PijV. contra fimonkico5,vbt 
recipiens beneficiú per fimoniam red- 
dif inhabilisipfo iure ad beneficia,qux 
pgna datim etiam incurritur ante oro- 
oem fententíam, vt proprio loco dixi, 
fiante illa lege in fuá vi. Huc etiam fpe- 
fiant cánones, qui in p;ná alicuius de- 
lifii,vc vxoricídij,reddunc perfonam ín 
habilem ad matrimonium,vt confiar ex 
cap.i.& cap. Supereo. & cap. Sígnificati 
de £0 qui dnxit in roatri,monium,quani 
polluic,&c. Verum efi, in his iuribus nó 
haberi particulá ,Ipfofa£lo, velfimiles, 
fed ex cfTedu coUigi inbabilítatem ipfo 
fa&o, quia talia matrimonia cenfentur 
irrita j & ita illa iura nonprobant, aa 

alia 
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cidentamente su ejecución pueda excusarse o im¬ 
pedirse cuando no pueda relizarse sin grave in¬ 
famia y publicación del delito, o cuando sería 
necesario venir a menos y quedar en necesidad 
grave para el sustento de la vida: entonces será 
lícito dejar en suspenso la ejecución con tal que 
se recurra al superior para que lo remedie y de¬ 
vuelva el beneficio o el oficio y conmute o sua¬ 
vice la pena, cosa que puede hacerse ocultamen¬ 
te sin infamia con el consejo de un hombre pru¬ 
dente, del cual en semejantes casos siempre se 
ha de hacer uso. 


CAPITULO IX 

CUANDO LA EJECUCIÓN DE UNA PENA NO RE¬ 
QUIERE ACCIÓN ¿QUÉ OBLIGACIÓN EN CONCIEN¬ 
CIA SURGE DE UNA LEY QUE LA IMPONE POR EL 
HECHO MISMO? 

1. De las reglas que se han expuesto en el 
capítulo anterior, la primera es común a todas 
las penas privativas, y por eso no tratamos aho¬ 
ra de ella. La segunda y la tercera se han ex¬ 
puesto únicamente con relación a las penas que, 
aunque inmediatamente imponen una privación, 
terminan en una acción. Por tanto queda el pro¬ 
blema de cuál de esas reglas hay que emplear 
tratándose de penas puramente privativas que 
para su plena ejecución no requieren acción al¬ 
guna del hombre. 

Acerca de ellas, con mayor razón es cierto 
que si en la ley se dice por el derecho mismo y 
se añade sin otra declaración o algo semejante, 
inmediatamente, sin espera alguna, la ley misma 
ejecuta la pena, pues puede hacerlo y nada hay 
que esperar, según se ha probado. Así que la 
duda es solamente sobre si en estas penas basta 
la simple fórmula por el hecho mismo. 

Cabe hacer una distinción en ellas: a veces 
son —digámoslo así— pasivas, por ejemplo, 
que uno sqg inelegible, que sea incapaz de bie¬ 
nes, y otras semejantes que quitan la capacidad 
pasiva; otras pueden llamarse activas, las cua¬ 
les privan de voz activa o hacen a la persona 
inhábil para votar, para elegir, y otras seme¬ 
jantes. 

2 . Regla general sobre la fórmula por 
el hecho mismo. —Acerca de éstas es opinión 
muy admitida que cuando una ley penal en la 
que se añade la fórmula por el hecho mismo u 
otra semejante impone esa inhabilidad, aun sin 
añadir sin otra declaración o cosa equivalente 


ejecuta al pimto esa inhabilidad antes de toda 
sentencia —aun declaratoria— del delito. 

Esto sostienen abiertamente Tomás de Vio, 
Silvestre, Azpilcueta, Córdoba y otros, y 
Tiraqueau. Lo mismo piensa también Medina, 
y, tratándose de estas penas, eso piensa Cova- 
RRUBIAS al hablar de la incapacidad para la he¬ 
rencia paterna que las leyes imponen por el he¬ 
cho mismo a los hijos ilegítimos espúreos, si 
bien esa no es tanto una pena que vaya contra 
los hijos cuanto contra los padres. Lo mismo 
piensa acerca de la ley que en castigo impide la 
adquisición de la propiedad de alguna cosa con¬ 
forme a las citas que hice antes del Concilio 
DE Letrán y del Tridentino. Soto no se atre¬ 
ve a negar esto al menos acerca de los impedi¬ 
mentos puramente pasivos; sin embargo estas 
penas siempre las reduce a las convencionales 
porque los beneficios y los oficios siempre se 
dan con estas condiciones. 

Esto —como he dicho muchas veces— es ar¬ 
bitrario e insuficiente: lo primero, porque esas 
leyes se dan en un sentido general aim para 
aquellos que poseían antes esos beneficios u ofi¬ 
cios; y lo segundo, porque no dependen de un 
pacto o convenio, ni se dan en atención a él, ni 
requieren conocimiento de tal pacto ni consen¬ 
timiento en él, sino que se dan únicamente en 
virtud del poder legislativo. 

3. Se prueba la tesis por el libro 6.® de 
LAS Decretales: Desde entonces por ello mis¬ 
mo quede inelegible, y Queden inelegibles por 
el derecho mismo. Todos entienden —con la 
Glosa — que en esa pena se incurre inmediata¬ 
mente, de forma que la elección que se haga de 
tal persona es nula; y sin embargo esa inhabili¬ 
dad no procede de un pacto o convenio sino pu¬ 
ramente de la fuerza de la ley. 

Otro ejemplo de esta tesis puede tomarse del 
Motu Proprio de Pío V en contra de los simo- 
níacos: en él, quien recibe un beneficio por si¬ 
monía queda por el derecho mismo inhábil para 
los beneficios, y en esa pena se incurre inmedia¬ 
tamente y antes de toda sentencia —según dije 
en su propio lugar— sin que esa ley rebase la 
fuerza que le es propia. Entran en esto los cá¬ 
nones que en castigo de un delito —^por ejem¬ 
plo, del uxoricidio—hacen a la persona inhábil 
para el matrimonio, como qonsta por las De¬ 
cretales. 

Verdad es que en estas leyes no se encuen¬ 
tra la fórmula por el hecho mismo u otras se¬ 
mejantes sino que la inhabilidad por el hecho 
mismo se deduce del efecto, ya que a tales ma¬ 
trimonios se los tiene por nulos, y así esos tex- 
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excufari pofsít, feu impediri illias exe- A 
cutio,vel quando fine graui infamia, & 
publicatione deliSi fíeri non pote(l,veI 
quando neceífarium eíTct ab (latu cade 
re, &in grauinecefattate pro vita fu- 
ñentanda conditui: (unc cnim licitum 
erit (ufpeadere executionem ,dommO' 
do ad ruperiorem íiacrecurru$,vc reme 
dium adhibeac, & benefícium, aut oíd- 
ciumredituar,dcpcenam cdmutec,aue 
temperet,quod fine infamia poted oc- 
cultc deri conillioviriprodencis,qoo 
in (imilibus cadbus feropcr vteadú ed. 

C A P V T IX, B 

Qit/e obligaio oriatwr in cofcieM ai executi one 
fcenxpriuatiuxex legt imponente illam 
ipfo [año,quando executio pomoe 
aSlionemnon requirit. 

"* Xregulisfuperíori capitepropo- 
M (itis prima cómunis ed ómnibus 
^ ~^pf nis priuatiuit. & ideó de illa ii 
no tradam*ifecundavero,&certiacan 
tum propoiita: íunt de pcenis, qu; liceC 
proximc priuationem inducát. in afiio 
ne conlnmmantur. Etideofupereddu* 
bium,qua ex bis regulis vtendum (ir, in C 
poenis puré priuatiuis, quae ad plenam 
executionem nullam hominis a£Uoa¿ 
requirünt.De quibus certom á fortiori 
ed,quodü in lege dicatur ipjoiurt, & ad> 
ditar,^bf(jue alia declaratme, vel quid d- 
mile, datim abfque mora lexipfaexe- 
quitur pcenam, quia poted, & nihtl ed, 
quodexpedecur,vtprobacumed. Da* 
bium ergo folum ed, an (implex verba, 
IpfefaSo. (ufficiát in his p^nis. Que di- 
flingui poíTunt, nam interdú funt quad 
pafsiue vt elle inel¡gibilem,c(re incapa* 
cem bonorú,& (imUes,que tollunc paf* q 
( iuam capacicatem, feu habilicatéi alie 
vero dici poíTunt afi;iu(,qu( priuant vo 
ce adiua. feu reddunt inhabilem perfo- 
nam ad ferendum (udragium, ad eligen 
dum,& fímiles. 

De his ergo ed valde recepta fenten* 
Jtegulage- t¡a,qaoties lex poenalis com additione, 
tieralispro ipfofaBo, vel limili, imponit huiafmodi 
partícula, inhabilitacem,etiamlinon iádit,^bfqt 
Ipfo fallo, alia declarationei vel aliud fquiualés,inda 
cere datim illam inhabilitacé ante om* 
Caietau. Qcm (ententiam, ctiam declaratoriam 
criminis. Itatenent aperte Caieca. aa« 


q. ¿2.art.^.SylDed.Verb.^j/i/ij»aí, Ña¬ 
uar. Cordu. & alij in cap. i. de Condit, sqltiefl, 

& Tiraq fupra.Confentit etiam Medin, '^^^ar. 
1.2. q.^tf.ar. 4. & in his pañis ide fentit xiraquel. 
Couarr.in 4.P.2. cap.s.f.r- n.8. loqnens 
de incapacítate ad hxreditacero pater* 
nam,qux illegitimis fpurijs imponicur 
ipfo fado per Icges, quamuis illa non 
cam (it dlíorum paoa,quam parentum. 
Idemque,ait in Regula,Pecc«(Km.i,p.$. 
d.de lege,que in panam impedit aequi- 
(itionem domínij alícuius rei,vc ex Có- 
cilio Latcran.fupraretulij&exTridct, xnd’ent. * 
fe(r.25.cap.i. de Reformar. &(imile ha- 
beturinre(I.22.cap.3.&Sotolib> io.de 
Iudit.q./.art.6. non audet hoc negare 
íaltem de impedimento puré pafsiuo: 
femper tamen reducir has panas ad có 
oentionales, quia beneficia, vcl officia 
daotur fub his condicionibus, Quod ve 
fzpe dixi voluntarium, & infofficiciens 
ed: tum quia illx leges generaliter fe* 
runrur, etiam pro his, qui ante illas be¬ 
neficia,vel officia obtinebant; tum etiá 
quia non pendent ex pa&o, vel conuen- 
tione,nec illo intuitu feruntur, nec re- 
quirunt fcientiam, aut confenium talis 
pa&i, (ed ex mera potedate Icgislatiua 
feruntur. 

Probatur^ue ex c. Cumfingula,de Prf- . 

bend. in í.ibi.Ex tune eo ipío efficiatur ineli~ 
g¡bilú,& iañne. I{eddanmr ineligibilet ipfo^j^ 
iarf.vbi ónesintelligunt cúGlofla, illa 
panam datim incurrí, ita vt elegió de ^‘’***^ 
taliperfona fada nulla lit, & tamen in- 
habilitas illa, feu ineligibilítas nó nafci 
tur ex aliquo pado, vel cóuentione,fed 

E urcexefficacíalegís. Aliud exemplú 
uius aflertionis fumi poted ex Moca 
proprio PijV. contra fimonkico5,vbt 
recipiens beneficiú per fimoniam red- 
dif inhabilisipfo iure ad beneficia,qux 
pgna datim etiam incurritur ante oro- 
oem fententíam, vt proprio loco dixi, 
fiante illa lege in fuá vi. Huc etiam fpe- 
fiant cánones, qui in p;ná alicuius de- 
lifii,vc vxoricídij,reddunc perfonam ín 
habilem ad matrimonium,vt confiar ex 
cap.i.& cap. Supereo. & cap. Sígnificati 
de £0 qui dnxit in roatri,monium,quani 
polluic,&c. Verum efi, in his iuribus nó 
haberi particulá ,Ipfofa£lo, velfimiles, 
fed ex cfTedu coUigi inbabilítatem ipfo 
fa&o, quia talia matrimonia cenfentur 
irrita j & ita illa iura nonprobant, aa 

alia 
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cidentamente su ejecución pueda excusarse o im¬ 
pedirse cuando no pueda relizarse sin grave in¬ 
famia y publicación del delito, o cuando sería 
necesario venir a menos y quedar en necesidad 
grave para el sustento de la vida: entonces será 
lícito dejar en suspenso la ejecución con tal que 
se recurra al superior para que lo remedie y de¬ 
vuelva el beneficio o el oficio y conmute o sua¬ 
vice la pena, cosa que puede hacerse ocultamen¬ 
te sin infamia con el consejo de un hombre pru¬ 
dente, del cual en semejantes casos siempre se 
ha de hacer uso. 


CAPITULO IX 

CUANDO LA EJECUCIÓN DE UNA PENA NO RE¬ 
QUIERE ACCIÓN ¿QUÉ OBLIGACIÓN EN CONCIEN¬ 
CIA SURGE DE UNA LEY QUE LA IMPONE POR EL 
HECHO MISMO? 

1. De las reglas que se han expuesto en el 
capítulo anterior, la primera es común a todas 
las penas privativas, y por eso no tratamos aho¬ 
ra de ella. La segunda y la tercera se han ex¬ 
puesto únicamente con relación a las penas que, 
aunque inmediatamente imponen una privación, 
terminan en una acción. Por tanto queda el pro¬ 
blema de cuál de esas reglas hay que emplear 
tratándose de penas puramente privativas que 
para su plena ejecución no requieren acción al¬ 
guna del hombre. 

Acerca de ellas, con mayor razón es cierto 
que si en la ley se dice por el derecho mismo y 
se añade sin otra declaración o algo semejante, 
inmediatamente, sin espera alguna, la ley misma 
ejecuta la pena, pues puede hacerlo y nada hay 
que esperar, según se ha probado. Así que la 
duda es solamente sobre si en estas penas basta 
la simple fórmula por el hecho mismo. 

Cabe hacer una distinción en ellas: a veces 
son —digámoslo así— pasivas, por ejemplo, 
que uno sqg inelegible, que sea incapaz de bie¬ 
nes, y otras semejantes que quitan la capacidad 
pasiva; otras pueden llamarse activas, las cua¬ 
les privan de voz activa o hacen a la persona 
inhábil para votar, para elegir, y otras seme¬ 
jantes. 

2 . Regla general sobre la fórmula por 
el hecho mismo. —Acerca de éstas es opinión 
muy admitida que cuando una ley penal en la 
que se añade la fórmula por el hecho mismo u 
otra semejante impone esa inhabilidad, aun sin 
añadir sin otra declaración o cosa equivalente 


ejecuta al pimto esa inhabilidad antes de toda 
sentencia —aun declaratoria— del delito. 

Esto sostienen abiertamente Tomás de Vio, 
Silvestre, Azpilcueta, Córdoba y otros, y 
Tiraqueau. Lo mismo piensa también Medina, 
y, tratándose de estas penas, eso piensa Cova- 
RRUBIAS al hablar de la incapacidad para la he¬ 
rencia paterna que las leyes imponen por el he¬ 
cho mismo a los hijos ilegítimos espúreos, si 
bien esa no es tanto una pena que vaya contra 
los hijos cuanto contra los padres. Lo mismo 
piensa acerca de la ley que en castigo impide la 
adquisición de la propiedad de alguna cosa con¬ 
forme a las citas que hice antes del Concilio 
DE Letrán y del Tridentino. Soto no se atre¬ 
ve a negar esto al menos acerca de los impedi¬ 
mentos puramente pasivos; sin embargo estas 
penas siempre las reduce a las convencionales 
porque los beneficios y los oficios siempre se 
dan con estas condiciones. 

Esto —como he dicho muchas veces— es ar¬ 
bitrario e insuficiente: lo primero, porque esas 
leyes se dan en un sentido general aim para 
aquellos que poseían antes esos beneficios u ofi¬ 
cios; y lo segundo, porque no dependen de un 
pacto o convenio, ni se dan en atención a él, ni 
requieren conocimiento de tal pacto ni consen¬ 
timiento en él, sino que se dan únicamente en 
virtud del poder legislativo. 

3. Se prueba la tesis por el libro 6.® de 
LAS Decretales: Desde entonces por ello mis¬ 
mo quede inelegible, y Queden inelegibles por 
el derecho mismo. Todos entienden —con la 
Glosa — que en esa pena se incurre inmediata¬ 
mente, de forma que la elección que se haga de 
tal persona es nula; y sin embargo esa inhabili¬ 
dad no procede de un pacto o convenio sino pu¬ 
ramente de la fuerza de la ley. 

Otro ejemplo de esta tesis puede tomarse del 
Motu Proprio de Pío V en contra de los simo- 
níacos: en él, quien recibe un beneficio por si¬ 
monía queda por el derecho mismo inhábil para 
los beneficios, y en esa pena se incurre inmedia¬ 
tamente y antes de toda sentencia —según dije 
en su propio lugar— sin que esa ley rebase la 
fuerza que le es propia. Entran en esto los cá¬ 
nones que en castigo de un delito —^por ejem¬ 
plo, del uxoricidio—hacen a la persona inhábil 
para el matrimonio, como qonsta por las De¬ 
cretales. 

Verdad es que en estas leyes no se encuen¬ 
tra la fórmula por el hecho mismo u otras se¬ 
mejantes sino que la inhabilidad por el hecho 
mismo se deduce del efecto, ya que a tales ma¬ 
trimonios se los tiene por nulos, y así esos tex- 
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’prxberdA 
ú ¡me tujia 
cM¡a non 
piomoti tn 
tr-i dnnuirí 
ad ordtnei 
juií pi'icbS’ 
¿is dnexot 
ex tune pri 
HMiur no¬ 
ce dcUuixin 
cdpmLo fe 
tiunt. 
Glofia. 
Card. 
^onifaciui 
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Dijfentiunt 
Sotuf , ¿r 
Ledefm. 
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aliaiura per Tolas partículas pr^difias A 
cenfeantur illam inferre. 

Pr^terea de priuatiouequanadíua 
edoptimuxn esemplum inClemct. Ktú 
guilde Seat. & qualic. vbi prxbendati in 
Ecclcfijs CachedralibuS) quifineialla 
caula non promoueiuurincraannúad 
ordines fuis przbendtsannexos,exM»«» 
príuancurvoce adiua in capitulo.Quod 
intelligitur ante omnéTententiatniux* 
ta GloifainCardinal.Bonifact.& ooines» 
plura alTerenios inír a>traftando de iegi 
bus irricancibus contratas. Ratiode- 
ñique ell« quia híc effedus eft aptus fie> 
ri integre > & perfe^é per Tolatn legem» B 
& ita poteilas non deell: voluntas auté 
legislatorís Tufíicienter (ignifícaturper 
itlani vocem,ñeque eft vllum iuridícum 
fundamentum ad limícandam illam. Ité 
quia in hoc videntur hx inhabilicates 
comparari cecTuris, & irregularicati- 
bus, nec TuTficiens ratío differentí^ ai- 
(ignari poteft,neq‘, ex vfn aliud coflat. 

Abhac verófententia dilTencít Sotó 
lib. t.de Iuftír.q.($.arc.d.ad 4. & lib.4.q. 
d.art.3. circa finem. Ledefm. tn 4.p.i.q. 
iS.arc.i 9.Tonremob£fnat,qm loquuntur 
de inhabilítate quafía¿tiua adíerendú 
fuffragium ; tradant enim fpecialiter ^ 
de Icgibus vniuerlitatniii, per quás pf* 
na inhabilitatis imponitur ScholaBicis 
hoct vel illud committencibus,& docéc» 
tales poénas non incurri.docec ipil con* 
demnétur. Et Ledef. quidem non addic 
cxpreffé.L/cft lex diat ipfofaño, "vel ipfo iu~ 
re, fed indehnite loquituri íupponitque 
legera p^naletn nunquatn aliter obliga* 
re ad poenam, & eifdem Tere verbis lo- 
quitur Soto in poíleriori loco: tamen in 
primo vbí ex profeflfo ré tra&at,aperce 
loquit de legíbuspunictib* ipfo fadOi& 
cxtendic fermoné ad omnes ele&iones» 

& furiFragia.’Ec prgter raciones genera* 
les.quas fupponic , addic aliam,(cilicer» 
quia alias vix elTe polfec tutus aliquis 
eleads.vel qui cathedram per fuffragia 
feholarium obtinuit» quia multi^eleao 
fuifragátes forcaiTe inhábiles erác ipfo 
fai%o,licec occultí. Hi vero aurores in 
primis excedúC) qnacenus indicanc,has 
leges in priori ienfu intelIeSias, auc To¬ 
te iniudas, aut oranino exccdere pote* 
Qatem legislatorís hwnani: hoc enim 
fatis improbatum c(l in fupcrioribus,& 
ideó neceíTe non eíl,hic ad raciones ge¬ 


nerales reTpondere: hoc enim fatis in 
fuperioribus adtim ed. Deinde ratio» 
quam Soto addit non cílmagnimomé* 
ti. Negatur enim fequela» & primo dicí 
poíTet deoccultis Éceleiiam non indi¬ 
care , & ideo mérito approbari huiuf- 
modi elcdionem,Teu collationc, & ele* 
dum eíTe oninino tutum» & fecurú.quia 
non tenetur malum pr^Tumere» & prx* 
fertioo contra fe. Veruntamen ctiam íi 
elcdo conílet, alíquem fibi fuffragantS 
fuifle inhabilem peenali inhabilítate, 8c 
folum racione illius cathedram obti- 
nuille; nihílominus díco, eledioné TuiT* 
fe validara, quia licet illc eflet inhabilis 
reipTa, Scquoadfe, níhilomínus erac 
miniííer toleratus, 8c publica authori- 
late fuffragíum tulit, 8c ideo ada cius 
teonerunt, iuxta regulara 1, Barbarius. ff. 
de Offic. Pr?tor.Et ralcem.quoad leges 
Ecclefiaíllcas imponentes hanc poená, 
habetineislocü moderatío Extrauag, Extrauag, 
4/íde»itdndj,vtillecenreatur prohibitus cuitan 
quoad fe, non quoadalíos,8c ideoipfe 
peccac luífragio fcrendo,nihil vero no- 
cct eledioni quaten* ad alios pertinet. 

Ex quo poceR coramunís fententia „ j 
confirmari, quia nifi ex vi huiulmodi 
Icgis obligetur calis homo inhabilis fa- 
dus ad non eligendum, leu ad non Tere* 
duffl fuffragium, inutilis eflí'et calis lex 
jpTo fado impolitaquoad partículam> 

Ipfo fuño : nullum enim moralem cfFedú 
inde haberec, quodadmittendumnon 
eíl,vc fupra olTendi. Dices,eciam tune 
operari-vcfufficiat portea fententia de 
claratorta criminis fine condenmato- ^ 
ria.Scd contra:ná tune difierentia eric 
verbalis, potíus quam realis. Declara- 
tur,quia tune non poterit fententia re¬ 
tro trahi, quia nonpoteríc irritarifuf- 
fragium iam datum, vel eledio racione 
illius íada, quia re vera fuit adus vali- 
dus, vt ortenfum eft; ergo condemnatio 
non haber effedum,nífi exquofercur 
fentetia,8cquoad futuros eífeduS,quod 
pertinet ad fentétiam codemnatoriami 
& ita dilferentia erit de vocabu]o,8cvix 
ctiam calis eric > quia ve notauit Siman¬ 
cas. tic.?, nu. té^.nuUus íudexprofert 
fententia declaratoriam criminis,quía 
declarecdelinquentcm reumpcenxle- 
gis»qaodertcondemnare iímohocre* 
quiricur ad lurtitiam fent'entiz definítí- 
ux, inxca 1 . Trafes, C. de fentent, 8c in- 
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tos no prueban si otras leyes producen esa in¬ 
habilidad mediante solas las dichas fórmulas. 

4. Los PREBENDADOS QUE SIN JUSTA CAUSA 
NO RECIBEN EN EL TÉRMINO DE UN AÑO LAS 
ÓRDENES ANEJAS A SUS PREBENDAS, DESDE EN¬ 
TONCES QUEDAN PRIVADOS DE VOZ ACTIVA EN 
EL CABILDO. —^Además, de la privación —lla¬ 
mémosla así— activa hay un ejemplo excelente 
en las Clementinas: en ellas los prebendados 
que sin justa causa no reciben en el término de 
un año las órdenes anejas a sus prebendas, des¬ 
de entonces quedan privados de voz activa en el 
cabildo. Esto —según la Glosa, el Cardenal, 
Bonifacio y todos— se entiende antes de toda 
sentencia. Otros ejemplos aduciremos después 
al tratar de las leyes que anulan los contratos. 

La razón es, finalmente, que este efecto es 
apto para que lo produzca íntegra y perfecta¬ 
mente sola la ley, y así no falta poder. Por lo 
que hace a la voluntad del legislador, esa fór¬ 
mula la da a entender suficientemente, y no hay 
base jurídica para limitar su sentido. 

Además, estas inhabilidades en esto parecen 
comparables a las censuras e irregularidades, y 
no se puede señalar ninguna razón suficiente de 
diferencia, ni consta otra cosa por la práctica. 

5. De esta opinión disienten Soto y Ledes- 
MA. Se refieren a la inhabilidad —llamémosla 
así— activa para votar, pues tratan en especial 
de las leyes de las universidades que imponen 
pena de inhabilidad a los estudiantes que co¬ 
meten esta o la otra falta, y enseñan que no in¬ 
curren en tales penas hasta tanto que son con¬ 
denados. Ledesma no añade expresamente aun¬ 
que la ley diga «por el hecho mismo» o «por 
el derecho mismo», sino que habla indetermina¬ 
damente y da por supuesto que las leyes pena¬ 
les nunca obligan de otra manera a la pena. Con 
las mismas palabras —poco más o menos— se 
expresa Soto en el segundo de sus pasajes; sin 
embargo, en el primero, en el que de propio 
intento discute el tema, habla abiertamente de 
las leyes que castigan por el hecho mismo, y 
aplica lo que dice a todas las elecciones y votos. 

Además de las razones generales, que da por 
supuestas, añade otra, a saber, que en otro caso 
apenas podría sentirse seguro ningún electq_ o 
que hubiese obtenido la cátedra por votación 
de los estudiantes, porque tal vez muchos de los 
que dieron su voto al elegido eran inhábiles por 
el hecho mismo aunque ocultos. 

Pero —en primer lugar— estos autores se 
exceden al afirmar que estas leyes, entendidas 
en el primer sentido, o serían injustas o en todo 
caso sobrepasarían las atribuciones del legisla¬ 
dor humano, pues esto quedó ya suficientemen¬ 


te refutado anteriormente; por tanto no es ne¬ 
cesario responder aquí a las razones generales, 
pues esto lo hicimos antes suficientemente. 

En segundo lugar, la razón que añade Soto 
no es de gran importancia, pues negamos lo que 
él afirma que se seguiría de eso. Ante todo po¬ 
dría decirse que la Iglesia no juzga de las cosas 
ocultas, y que por tanto con razón tal elección 
o colación quedaba aprobada y el electo podía 
sentirse bien seguro, ya que nadie está obligado 
a presumir cosa mala, sobre todo en contra de 
sí mismo. 

Pero aun en el caso de que al elegido le cons¬ 
tase de que alguno de los que le dieron el voto 
era inhábil con inhabilidad penal y que sólo 
por él obtuvo la cátedra, digo que, a pesar de 
ello, la elección fue válida, porque aunque en 
realidad y ante sí mismo fuese inhábil, con todo 
era un ministro tolerado y el voto lo dio con 
autoridad pública, y por tanto sus acciones fue¬ 
ron válidas, conforme al Digesto. Al menos 
por lo que toca a las leyes eclesiásticas que im¬ 
ponen esta pena, en ellas tiene lugar la atenua¬ 
ción de las Extravagantes de que a ese tal se 
le tenga por inhábil ante él, no ante los otros; 
por eso él peca dando su voto, pero en nada 
perjudica a la elección en cuanto que se refiere 
a los otros. 

6. Argumento del autor.—Objeción y 
su RESPUESTA. —Puede con esto confirmarse la 
opinión general. En efecto, si en virtud de esa 
ley el hombre que ha sido hecho inhábil no está 
obligado a no elegir o a no dar su voto, una 
ley impuesta por el hecho mismo resultaría inú¬ 
til en cuanto a la fórmula por el hecho mismo, 
pues en consecuencia no tendría ningún efecto 
moral: esto no es admisible, según he demos¬ 
trado antes. 

Se dirá que, aun en ese caso, tiene como efec¬ 
to el que después baste la sentencia declarato¬ 
ria del delito sin la condenatoria. Pero no es así, 
pues entonces la diferencia será verbal más que 
real. 

Lo explico: En ese caso la sentencia" no po¬ 
drá retrotraerse, porque no podrá anularse el 
voto ya dado ni la elección hecha por razón de 
él, pues en realidad fue un acto válido, según 
se ha demostrado; luego la condena no tiene 
efecto más que desde que se da la sentencia y 
con relación a los efectos futuros, que es lo 
propio de la sentencia condenatoria; y así la 
diferencia será verbal y apenas si será diferen¬ 
cia, porque —como observó Simancas — nin¬ 
gún juez da sentencia declaratoria del delito sin 
declarar al delincuente reo de la pena de la ley, 
lo cual es condenar; más aún, esto es necesario 
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loquut.Vcergofic aliquadiíFerencíam A 
re, oporter, ve reóccDtia rcerotrahaturt 
&quódillarecrotrafiio per fe habeac 
aliquem cfFeSuai, quo puniatur delin- 
quens ádie commifsi criinia¡s,quod in 
genere p^n; locu non habet; crgo opor 
tec, ve babear íuuoi eífeSutn, etiaoi an* 
te íententiamdeclaratoriam.Accedtr. 
quód alias moralicer illa lex eflec inuei- 
lis,tum quia ra:pe non punir, níH prohi- 
bendo, & inhabilitado ad vnum aáum, 
qui ordinarie lit ante fententiam decía 
ratoriatn, & vix poteíl aliter fieri mo- 
ralitcr loqueado, quia hx inhabilitares 
vix poíTunt fufhciencerprobari.Atfea- B 
tentiapoftea latainutiliseíTet,quia iá 
non haber locumdídapcena, & a lia no 
imponitur per legem, nec videtur poiTe 
imponi eeiam arbitrio iudicis.quia ille 
non peccauit fie ferendo fuffragium, 
quia non erat inhabilisifed inhabilicaa- 
dusj ergo iuxea materix capacitatem 
verifimillimum efi, intentionetn harum 
Icgum, qnando íddaatilpfofañe, eife pf* 
nam inferre ante omnem fententiam ex 
tra confeientiam ipfius perlonx. 

Quod auté diximus de valore fuífra 
gíj, nó obfiante inhabilítate c&trada» 
ipfo iure I itnprimis locum haber in ac- c 
tiuainhabílitaee, non inpafsiua.’naoi 
rationes fafix non habent locum ia eo, 
qui per legem ipfo iure fafius eft in elí* 
gibilis,vei inhabilis ad cathedrammam 
ille nonexercet afiumaliquempubli' 
ca authoritate, fed vt priuata perfona 
fuunicommodum quxrit, Aideocum 
inique fe fe immifeeat, non debet eius 
malítia illi lufifragari. Vnde in illo etiS 
celíat altera ratio, quia Ucee illa inhabí 
litas fit occulea; nihílomínus quoad ip' 
fum inhabilem, habet totum (uuni efie- 
&utn,& ita facit eledionem.veipro- p 
uifionem nullam, quia per hoc non no- 
cetalijs, fedfibi, ficut de excommuní- 
cato,vel irregulari dicitnr 

Deinde quoad aftiuaai inhabilítate 
debet id intelligi de inhabilitatibus p;- 
nalibus.non de illis, qn; tantum funt ex 
defefitu-conditionum necefiariarum ,vc 
alicui detur poteftas ferendi íuflFragiú, 
vt eíl in hac vniuerfitate,xtas quatuor» 
dccim annorum, habere curfum inte- 
grumiuxta morera vniuerfitatis, audi- 
uifie legiones oppofitornm, vel faltem 
fufficientem habere Dotitiamifeu inror 


mationem eorum, & ad hanc conditio- 
nem pert¡net,vt opinor(quidquid Soto» 
&Ledef.contradicant)conditio vtquis 
fit inferiptus in matricula vniuerfitatis ^ 
iuxta illius (fatuta: nam ille qui non efi 
inferiptus priuetor fuffragio non ¡n pf- 
nam prioris omifsionis, fed quia tune 
non fe gerit, vt membrum huius cóinu- 
nitatis,& ideo ad illam nó.pcrtinet,ele- 
dioeius,&ideme(f defimilibus. Quo- 
tiesenim inhabilitas efi ex defeñucu- 
iufeunque cooditionis ex prxdidis fuf- 
fragium erit omnino nullú, etiam fi de- 
fedus fit occultus, quia illa inhabilitas 
non efi priuatiopotefiatis prius habitat 
vtfícdicam, fedeíf perpetua carencia 
nunquam acceptx potefiacis. Nam hxc 
potefias non efi ab intrinfeco, ve fie di- 
cam, fedcfiexconcefsione Principís, 
Pacroni, aut fuperioris, qui illam non 
vult concederé nifi perfonx habenci ta 
Ies, vel tales qualicaces.idcó ficut fupra 
dicebamus de legato religo fub condi* 
ditione, ca non impleca, non obtincri, 
ita híc dicendum efi de habilicate ad fe 
rendum fufiíragium. Ec hoc plañe figni- 
ficat lex,cum dicit, qui non fueric qua- 
tuordecím annorum,non habebit fufira 
iam, kuneferavoto, vt nofira habenc 
atata. Qux eodemtenoreloquuncur 
de alijscafibus. 

Hiñe antera difficile efi difeernere, 
quando inhabilitas fit poenalis quan- 
do vero fubfiantialís,vt fíe dícam,& ex 
defeftu conditionis neceflarif: id tamé 
ex qualitate códítiooís, & materÍ9 dif. 
cerní poteríc, máxime carnea exvfu. 
Illx ením condiciones, qux per fe eo té- 
dnnt, vt perfona habeac qualicaces mo 
raliter conueníentes, vt fie idónea ad 
talem adum, & fine quibns ei non da- 
tur ius fuífragij, polTunt ceníeri fubfii- 
tialesj Se carentia illarura n*on habet ra 
tionem pfnx, fed cuinfdam inidoneita- 
tis. At vero quando inhabilitas ponitur 
non obftante idoneitate perfon; prop- 
ter adiones jncongruas,& difdonnenié 
tes redx eledioni, tune cenfetur peenx 
lis.Qu; diferetio maxim¿ perfici potefi 
confaetudine,qux efi óptima legum in - 
terpres. Ecíta folentin hac vniuerfita* 
te difiingni dnplices inhabilítates.quaf 
dam vocant iurís alias fadi. Priores 
funt quas ego fnbfiantiales voco,& for¬ 
cé did; funeiuris» quia omnino impe- 

diunt 
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para que la sentencia definitiva sea justa, con¬ 
forme al G3 digo. Luego para que la diferencia 
sea real, es preciso que la sentencia se retro¬ 
traiga y que esa retroacción tenga de suyo al¬ 
gún efecto por el que el delincuente sea casti¬ 
gado a partir del día en que se cometió el de¬ 
lito; esto no tiene lugar en la línea de la pena; 
luego es preciso que tenga su efecto incluso an¬ 
tes de la sentencia declaratoria. 

Añádase que, en otro caso, esa ley sería mo¬ 
ralmente inútil, porque muchas veces la única 
manera como castiga es prohibiendo e inhabili¬ 
tando para un solo acto que ordinariamente se 
hace antes de la sentencia declaratoria; y nor¬ 
malmente apenas puede hacerse otra cosa, por¬ 
que estas inhabilidades apenas es posible pro¬ 
barlas. Ahora bien, una sentencia dada después 
sería inútil, porque ya no tiene lugar la dicha 
pena y la ley no impone otra; ni tampoco pare¬ 
ce que pueda imponerla el juez por su cuenta, 
ya que aquél no pecó al dar el voto así, dado 
que no era inhábil sino uno que debía ser inha¬ 
bilitado. 

Luego, dada la capacidad de la materia, es 
muy verisímil que la intención de estas leyes 
cuando añaden la fórmula por el hecho mismo, 
es aplicar la pena antes de toda sentencia a ex¬ 
cepción de la conciencia de la persona misma. 

7. Lo que hemos dicho de la validez del 
voto a pesar de la inhabilidad contraída por el 
derecho mismo, tiene lugar ante todo en la in¬ 
habilidad activa, no en la pasiva. 

En efecto, las razones aducidas no tienen apli¬ 
cación en aquel a quien la ley ha hecho inelegi¬ 
ble o inhábil para una cátedra por el derecho 
mismo, porque ese tal no ejercita un acto con 
autoridad pública sino que como persona parti¬ 
cular busca su interés, y por tanto, entrometién¬ 
dose como se entromete injustamente, su mali¬ 
cia no debe favorecerle. 

Por eso no vale tampoco en él la segunda ra¬ 
zón, pues aunque su inhabilidad sea oculta, sin 
embargo con relación al mismo inhábil produce 
todo su efecto y así hace nula su elección o pro¬ 
visión, porque con esto no perjudica a los otros 
sino a sí propio, lo mismo que se dice del ex¬ 
comulgado o irregular. 

8. En segundo lugar, en cuanto a la inhabi¬ 
lidad activa, esto debe entenderse de las inha¬ 
bilidades penales, no de aquellas que surgen 
únicamente por falta de las condiciones necesa¬ 
rias para que uno pueda votar, como es en esta 
Universidad la edad de catorce años, el haber 
hecho ya un curso entero conforme a la costum¬ 
bre de la Universidad, el haber asistido a las 
clases de los opositores o al menos tener sufi¬ 


ciente conocimiento o información sobre ellos. 
En estas condiciones entra, según creo —^por 
mucho que se opongan Soto y Ledesma — el 
que uno esté inscrito en la matrícula de la uni¬ 
versidad en conformidad con sus estatutos, 
puesto que a quien no está inscrito se le priva 
del voto, no en castigo di^una omisión anterior 
sino porque entonces no actúa como miembro 
de esta comunidad, y por tanto su voto no le 
pertenece a ésta. Lo mismo pasa con otras cosas 
parecidas. 

En efecto, cuando la inhabilidad procede de 
la falta de alguna de las condiciones dichas, el 
voto será completamente -nulo aunque la falta 
sea oculta, porque esa inhabilidad no consiste 
en la privación de un poder que —como quien 
dice— se ha tenido anteriormente, sino en la ca¬ 
rencia permanente de un poder nunca recibido; 
este poder no procede —digámoslo así— de 
dentro sino de la concesión de un príncipe, pa¬ 
trono o superior, el cual no quiere concederlo 
más que a una persona que tenga determinadas 
condiciones; por eso, de la misma manera que 
de un legado dejado condicionalmente decíamos 
antes que, si no se cumple la condición, el le¬ 
gado no se adquiere, lo mismo hay que decir 
ahora de la inhabilidad para votar. Esto da a 
entender claramente la ley cu^do dice que 
quien no tenga catorce años no tendrá voto o 
no será voto, como dicen nuestros estatutos. En 
la misma forma se expresan éstos acerca de 
otros casos. 

9. Por eso resulta difícil el discernir cuán¬ 
do una inhabilidad es penal y cuándo —digá¬ 
moslo así— sustancial y por falta de ima con¬ 
dición necesaria; esto, sin embargo, podrá co¬ 
nocerse por la calidad de la condición y de la 
materia, pero sobre todo por la práctica. 

Aquellas condiciones que de suyo tienden a 
que la persona tenga las cualidades moralmente 
convenientes para ser idónea para tal acto y 
sin las cuales no se le da el derecho de voto, se 
pueden tener por sustanciales, y el carecer de 
ellas no cuenta por pena sino por cierta falta de 
aptitud. 

En cambio, cuando la inhabilidad se impone 
—a pesar de la aptitud de la persona— por ac¬ 
ciones no a propósito e inconvenientes para una 
buena elección, entonces cuenta por penal. 

Esta distinción puede realizarla ante todo la 
costumbre, que es la mejor intérprete de las 
leyes. Así en esta Universidad suelen distinguir¬ 
se dos clases de inhabilidades, de las cuales a 
las unas las llaman de derecho y a las otras de 
hecho. 

Las primeras son las que yo llamo sustancia¬ 
les, y quizá se las ha llamado de derecho por- 
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díunc obttaere íns ad fcrcodam fuffra 
gíun),velquia extra omne dubiúindu- 
cunc ipfo iure i'nhabilicacé > & annullác 
a&ú, vel quta no fundantur in fado per 
fonz, fed ín inre requirente talé coadi> 
tioné ve eíTentialé in perfona, vt lie ca« 
pax íuíFragill Alíx vero diSf fuñe fa&i, 
licec ctiá per ius introduce Hnt, quia 
in fado fundátur, & ad illud cohibendú 
policxfuac. Et ideódehispoíieriorib* 
jnhabilitatibus dicimus efle pf nales» ac 
fubinde,licec tnhábilicenc perfona ipfo 
fado I poíTe fuftíneri adú, íi alias^fona 
habeatónes códiciones p fe, & iure re¬ 
quintas ad pocellaccferédi fuffragiú. 

An vero in hac vninerlicate iíix ioha 
bilitates,quxdicútur íadi incurrácur 
ipfo fado.ita vt obligéc perloná ad ab- 
(linendúá fulfragío ante omné fenteo- 
tiá declaratoriáidubia res efí.Quia par 
té negante (úádet, quod in íiatutis non 
habetur particula.ip/o iure. vel • ipfofaStoi 
afñrmantc vero íuadec ille mod* loqué 
di.f{afean'votos, non habeant fuffiragíúi 
qui videcur xquiualens , Sí habere vina 
negationis de prxfenci, fea imperij pra 
dici denegácis , feu non cócedentis ius 
fuffragij. Et fprtalTe in rigore verború, 
&actenta ferie capículorú omniü fub 
jilo titulo conteotoru.hoc poderius jp- 
babiliuse(i:tñ (i aliud babee cófuetudo» 
fuHineri poceíliquia cfl incerpres»& mo 
deratrix legú.Ec cum hoc téperamento 
moneo eíTe accipíendá fententíá hanct 
qua docetnus inhabilitates has íiatim 
incurrí ex vi legú loquentiú per verbú, 
ipfofaíio, fci. nili vbi aliud fueríc in ali- 
qua lege cófuetudíne receptú.Ethocmo 
do lionitáda fútiq loquedo deparcicula- 
rib'’vitijs,&pf ais in alijs locís rcrípíitn* 
Sed tune occurric aliud dubiú ,quod 
De iuranti etiá Soto>& Ledef.attíngunt, an fchola- 
busftfecc’ risv.g.fubinraméco á íuperiore inter- 
rint cantes rogatus, an hoc vel illud tecerit contra 
fatuta vni ftacuta inhabilitátia, teneatur vericaté 
uerfitatisin rcfpódere etiáli occultc fecerit,velpo(- 
bjbiliütia. gt fíne periurio negare, falté quádo no 
Sotar. laboral infamia,nec habetur fenníplena 
Ledefm. probatio cótra illú.Soto enini,&Leder> 
iapra,abroluce refpddét nó teneri,qoá- 
do nec infamia prxcedic,nec (emiplena 
probatio, quia no i nterrogaf iuridicér 
fapponuac enim, nó incurrilfe inhabili- 
tatc ipfo fadio, Sí ica non poíTe iure re- 
pellijdonec legicim¿coauincatur,& c6 


A fequencer nec poíTe interrogan hiridi- 
ce,donec prxcedac aliqualisprobatio. 

Ac veró fi fupponam*haoc inhabilitaté 
ipfo ía&o incurrí,neceOariodicédú efl, 
fubditú á Redore interrogatú tencrive üoris. 
ritaté cóficeri,& admenté interrogácis 
refpondere fub periurij p^na,etiáli aúl¬ 
la prxcedac pr&batio,vel infamia. Ra- 
tioeft,quiatunc nóinterrogatper íe,Sc 
prxcipué ad punitíoné, fed ad cauendu 
peccatú,& iniuriam tertij.ille eniro fub 
ditus fnppolita inhabilítate,& priuatio 
nc,vel furpcn(ione,quá incurrit, peccac 
grauiter fe immifcendo,S(tendic ad fa- 
B ciendam alterí iniuriá, vforpando iudí- 
ciú,vcl eleAioné ad le nó pertinentéiad 
hot ante ñnes habet fuperior ius inter- 
rogandi occulta, etiá fi aúlla prxcefle- 
ric infamia;&fubditns tenetur flmplici- 
ter veritacem fateri. Ve efi cercuin in 
iure cap.vlc.de Clandefii. defponfal.cú 
fimilibus. Sí efi communis fententia In- Innocent, 
noc.Panormit.& áliorum in cap. Quali- VMorm. 
{^.¿r^Mtfndn.a.deAccufar.Angeli.Symef. .Angel- 
& aliorum Summifiarum vctb.Inquifm, syhteñ. 

& Ñauar, in cap.Inter yer^^.cotul.ó.n. iiauar. 
aSI.St fequentib. & tenec ipfe Sdto Re- Sotus, 
Icá.de Secreto,membr. a. q.tf. concl.3. 

^ Quod fi hoc fuerit graue onus,fibi íropu 
tet.qui íeímmifcuir, ná ante omné in- 
terrogatíoné tenebaf abfiinere. Et de- 
claracur in alijs inhabiiicacibusiurí», 
quas nó poepales.fed fubfiátíales appel- 
lauim*:de illis enim interrogati elevólo* 
rescenétur fimplicicer vericaté fateri, 
tú quia agitur de cogoítione neceíTaria 
ad legitima ele&ionéitú etiá quia ínter 
cedic ibi padú tacitú, ve habeat fuffra- 
giú qui tales códi tiones habueric,& nó 
alíasj ergo ónes de his conditioníb* le¬ 
gitime inrerrogátur,ne iniq; fe ingerác 
quiad illud munus nó fuñe admíísi, nec 
^ ius habet elígédi,& ideo in his nó efi ne 
ceíre,vcprfcedac alíqua jpbatío, vel in¬ 
famia,quia 06 agitur de illorú punitio- 
ne, fed de cauéda iniufiítía:ergo idé cR 
dicendú in cf teris inhabílicatibus, fi ve 
rum e({,íta elTe contradas ipfo fado,ve 
grauiter peccent,qui cale iadicium,feu 
{uifragíum vfurpanc. 

At vero vbi inhabilitas nó eft Ouido po~ 
da ipío iure,,doñee $ fententia de clare ^nquiirer 
tur,probabilis efl opinio Soti, nimirú, 
fubditúíic inierrogatú de adu occulco, . 

de quo nulla infamiajvel femiplena pro r' ‘ i 
Yu batio^'^- 
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que impiden en absoluto obtener el derecho de 
voto, sea porque sin género ninguno de duda 
imponen la inhabilidad por el derecho mismo y 
anulan el acto, sea porque no se fundan en el 
hecho de la persona sino en el derecho que exi¬ 
ge como esencial en la persona tal condición 
para que sea capaz de votar. 

Las otras, aunque las ha introducido también 
el derecho, se han llamado de hecho porque se 
fundan en un hecho y han sido puestas para 
castigarlo. Por eso, acerca de estas últimas inha¬ 
bilidades, decimos que son penales y que por 
consiguiente, aimque inhabiliten a la persona 
por el hecho mismo, su acto puede resultar vá¬ 
lido si por lo demás la persona tiene todas las 
condiciones que de suyo y por el derecho se 
exigen para poder votar. 

10. Es dudoso si en esta Universidad se in¬ 
curre por el hecho mismo en esas inhabilidades 
llamadas de hecho de suerte que, antes de toda 
sentencia declaratoria, obliguen a la persona 
a abstenerse de votar. Persuade la negativa el 
hecho de que en los estatutos no se halla la fór¬ 
mula por el derecho mismo o por el hecho mis¬ 
mo; la afirmativa la persuade la expresión No 
sean votos, o no tengan voto, que parece ser 
equivalente y tener fuerza de una negación de 
sentido presente o de un mandato práctico que 
niega o no concede el derecho de voto. 

Si se atiende al sentido estricto de esas pala¬ 
bras y a la serie de todos los capítulos que fi¬ 
guran bajo aquel título, tal vez sea más proba¬ 
ble lo último; sin embargo, si la costumbre dice 
otra cosa, puede sostenerse, pues la costumbre 
es intérprete y norma de las leyes. Y advierto 
que nuestra opinión por la que enseñamos que 
en estas inhabilidades se incurre al punto en 
virtud de las leyes que contienen la fórmula 
por el hecho mismo, se ha de entender con esta 
atenuación, a saber, a no ser que, tratándose de 
alguna ley, la costumbre haya a dm itido otra 
cosa. De esta manera hay que atenuar también 
lo que, hablando de algunos vicios y penas, he¬ 
mos escrito en otros lugares. 

11. Sobre los que juran al preguntár¬ 
seles SI HAN OBRADO EN CONTRA DE LOS ES¬ 
TATUTOS EN LA UNIVERSIDAD QUE IMPONEN UNA 

INHABILIDAD.-^PENSAMIENTO DEL AUTOR.- 

Pero entonces ocurre otra duda que también to¬ 
can Soto y Ledesma, a saber, si v. g. un estu¬ 
diante a quien el superior pregunta bajo jura¬ 
mento si ha hecho esto o aquello en contra de 
los estatutos que imponen una inhabilidad, está 
obligado a responder la verdad aunque lo haya 
hecho ocultamente o pueda negarlo sin perjurio, 
al menos cuando no está tachado de infamia ni 
se tiene prueba —ni siquiera incompleta— en 
contra de él. 

Soto y Ledesma responden de una manera 
absoluta que, cuando no hay infamia previa ni 
se tiene prueba alguna, no está obligado, por¬ 


que no se le pregunta jurídicamente: dan por 
supuesto que no ha incurrido en la inhabilidad 
por el hecho mismo y que así no se le puede 
excluir en justicia hasta tanto que se le prue¬ 
be legítimamente, y que por tanto tampoco se 
le puede preguntar jurídicamente mientras no 
haya antes alguna prueba. 

Pero si damos por supuesto que en esta in¬ 
habilidad se incurre por el hecho mismo, nece¬ 
sariamente hay que decir que si el rector pre¬ 
gunta al súbdito, éste está obligado a confesar 
la verdad y a responder —^bajo pena de per¬ 
jurio— en el sentido en que se le pregunta, y 
eso aunque no haya ninguna prueba ni infamia 
previa. La razón es que entonces no se le pre¬ 
gunta directa y principalmente para castigarle 
sino para evitar el pecado y la injusticia contra 
un tercero. 

En efecto, ese súbdito, supuesta la inhabili¬ 
dad, privación o supensión en que ha incurrido, 
peca gravemente entrometiéndose y tiende a ha- 
hacer injusticia a otro usurpando un juicio o 
elección que no le pertenece. Ahora bien, para 
evitar estos fines el superior tiene derecho a 
preguntar cosas ocultas aunque no haya prece¬ 
dido infamia alguna, y el súbdito está obligado 
a responder sencillamente la verdad. Esto lo 
tienen por cierto las Decretales, y esta es la 
opinión general de Inocencio, de Nicolás de 
Tudeschis y de otros, de Angel, de Silves¬ 
tre y de otros autores de Sumas, y de Azpil- 
CUETA, y lo sostiene el mismo Soto. Y si la 
cosa resulta dura, impúteselo a sí mismo por 
haberse entrometido, pues antes de que se le 
preguntara estaba obligado a abstenerse. 

Lo explico con lo que sucede con las otras 
inhabilidades de derecho que he llamado no pe¬ 
nales sino sustanciales. Si se pregunta a los 
electores acerca de ellas, están obligados a con¬ 
fesar sencillamente la verdad: lo primero, por¬ 
que se trata de un conocimiento necesario para 
que la elección sea legítima; y lo segundo, por¬ 
que hay allí de por medio un pacto tácito, a 
saber, que pueda votar quien tenga tales condi¬ 
ciones y no otras; luego a todos se les puede 
preguntar legítimamente sobre esas condiciones 
para que no se entrometan injustamente quie¬ 
nes no han sido admitidos a ese oficio ni tienen 
derecho de voto; por tanto, en éstos no es ne¬ 
cesario que haya prueba o infamia previa, por¬ 
que no se trata de castigarles a ellos sino de 
evitar una injusticia; luego lo mismo se debe de¬ 
cir tratándose de las demás inhabilidades si es 
verdad que se han contraído por el derecho mis¬ 
mo, de suerte que quienes usurpan tal juicio o 
voto pecan gravemente. 

12. ¿Cuándo puede uno responder am¬ 
biguamente? —^En cambio, cuando la inhabili¬ 
dad no se ha contraído por el derecho mismo 
hasta tanto que se dé sentencia declaratoria, es 
probable la opinión de Soto, a saber, que un 



joS Lih.j .De Varietate legum humanartinu, 

batió pr*ccfsír,n 5 tencri vcritaté apc- A go obligat, falté quando íurídice fiunt. 
tirc,etiá(iiuret>fedvtípo{reSpliibolo* Hocaatévideturtnteiligcndúper fe:ná 
gíatrefpódendoad menté fuájnóad me- ezaccidétipolíet á culpa czcufari, qni ..-rg, 

té fuperioris interrogáciSiquiatúc,qui nópotcftrefpódcre verum íinemagno 
fertfuífragiúantcfentcntiá nópcccat, fcandalo.vel infamia propria.vci inimi ‘¡ 

per fs ioquendo,quia fuú ius retinet,dú citia,vet alia fimili graui iadurai A túc 
non iudicatur inhabilis ,&itaiure íuo licetinterrogatiopfefitiuridica;quia 
vtiturfcrédofuíFragiú.-ergonópeccat. tamen ex accidentirefpondcns iropc- 
Necobílatdicere,quod per legé fuerte ditur Jicetrelpondeat*, fe non feciíse, ^ 
prohibitus,quia illa prohíbitio nó obli- habetlocó fubintelleéta interpretatiO) 
gat illú nid per iudicé, & ita direde in- lciiicet,n& ita feci,vt tencat jppalare,Sc 
ñruít iudicémon obligat reú,doñee c 5 - ita cxcufaf á mendacio, & periurio. la 

dénetur.atq; ita non peccat iuxta illam bis etiá legibus contingerc potelli vt ia 
fententiáiergo nec tenetur refpondere prxfúptione fundctur,& ideo iuxta do- 
fuperiori ínterrogáti ad menté eius , St g driná íatis recepta, (i is, qui alias vere 
occulcQ fuum fadú aperiendo,nili legi- habebat ius fuífragíj.habeat animü fer- 

time interrogetur, quía prscefsic infa- uandi iu(iitiá,& íauendi dignióri, pote- 
mia,velfemiplenaprobatio. Probatur ric excuíari ab oblígatione conñtendí 
cófequentia.quia iam tune illa interro- fuú fadú occultú.quia lex id iubens lú- 

gaiio nó tendit ad vitanda culpam, vel datur in przfumptione, quz túc ccíTati 

iniuriam certij,¡quia oftenfum eíl, nullá & inte ntio Icgis feruatur.H^c tamé po- 
commitei, etiam fi ille fulfragium ferat; ílertor cxculatio morahter non cil ad- 
ergq tendit ad punitiónem i ergodebec mittenda.Qiiia illa nócft lex proprie fú 
in eá iuridicus ordo feruari. data in przfumptione, fed fundara in 

^ Addunt vero Soto,8f Ledefm.fupri morali periculo,quodimminetreipubli 

.^npradí' quód fiquis iuridicc interroget,nó íólú cz,feu academiz ex huiuímodi fuborna 
Bus une. peccat,&eílperiurus negado veritatc t¡onib*,& muneribus, quibus eledores 
tur reflítue^ fe j gciá tenetur reftitucre dána.quf for corrúpuntur,&iu(lf elediones impediú 

re dina no taíTe obcá caufampatitur noneledus. C tur,quod fundamentó nóeílprgfumptú 
elido af- Sej i^oc fecundú valdeincertú cft,& có- fed verú.&licet inparticulari ceffet efte 
firmit Sot. crariú fortaíTe eft probabil¡’,fuppofito dus eius,n 5 ideo ceíTat obligatio legis. 

LedefM.efl íHo principio,quod ille nó eft inhabilis Ideoq;non exculacurquis ab obligatio* 
tamé inctr ipfo fado. Ná tune illenegSdo veritaté ne ref^pondendiverú,etiam li intentio- 

tum. nó peccat contra iunitiá cómutatiuam nem habeat faciendi iuúitiam. Eovel 

refpedu elígédMed córraobedientiaoi máxime, quod facilc hi decipiuntur, & 
repedu iudicis,vel cócra iuúitiá legalé formant confcientiam iuxta íuum añ'e- 
refpedu reipublicz, vel cócra iuramé- dum, quem habent ad altcram parteni 
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Imidicein Alteró vero de culpa regularitervcru rcpr*ícntantur,veritatcmfateri, fiue fragia veri 
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súbdito a quien se le pregunta de esa manera 
acerca de un acto oculto sobre el cual no ha 
precedido ninguna infamia ni'prueba aunque in¬ 
completa, no está obligado a manifestar la ver¬ 
dad ni siquiera bajo juramento, sino que puede 
ser ambiguo respondiendo en im sentido distin¬ 
to de aquel en que le pregunta el superior, por¬ 
que en ese caso quien vota, propiamente no 
peca antes de la sentencia, ya que mientras no 
es declarado inhábil, conserva su derecho y así 
al dar el voto hace uso de su derecho; luego no 
peca. 

Y no se puede decir que la ley prohibe votar, 
porque esa prohibición no le obliga si no es me¬ 
diante sentencia judicial, y así la ley directamen¬ 
te lo que hace es instruir al jue2, no obligar al 
reo antes de que se le condene, y de esta forma 
—según esa opinión— no peca; luego tampoco 
está obligado a responder al superior en el sen¬ 
tido en que le hace la pregunta y manifestando 
su acción oculta si no se le pregunta legítima¬ 
mente por haber precedido infamia o una prue¬ 
ba aunque incompleta. 

Prueba de la consecuencia: Entonces ya la 
pregunta no se endereza a evitar la culpa o. la 
injusticia contra un tercero, dado que no se co¬ 
mete ninguna aunque él dé su voto; luego se 
endereza al castigo; luego en él debe guardarse 
el orden jurídico. 

13. ¿Está obligado el tal a compensar 

LOS DAÑOS AL NO ELEGIDO? Lo AFIRMAN SoTO 

Y Ledesma, pero es incierto. —Añaden Soto 
y Ledesma que si a uno se le pregunta jurídi¬ 
camente, no sólo peca y es perjuro negando la 
verdad sino que además está obligado a com¬ 
pensar los daños que tal vez por esa causa sufre 
el no elegido. Pero esto último es muy incierto 
y lo contrario es tal vez más probable si se su¬ 
pone el principio de que aquél no es inhábü por 
el hecho mismo. 

En efecto, aquél en ese caso, al negar la ver¬ 
dad, no peca contra la justicia conmutativa res¬ 
pecto del candidato sino contra la obediepcia 
respecto del juez, o contra la justicia legal res¬ 
pecto del estado, o contra el juramento y la re¬ 
ligión. 

Tampoco peca contra la justicia al dar el voto 
después de haber negado la verdad, porque no 
perdió por el hecho mismo el derecho a votar 
—aun después de negar la verdad— antes que de 
hecho se le condene, pues esa pena —por hipó¬ 
tesis— es una pena por fulminar y en tal pena 
no se incurre de otra manera. 

Por eso un reo que, negando inicuamente la 
verdad, evita la condena a una pena que por lo 
demás es una pena por fulminar, no está obli¬ 
gado a compensarla, según la opinión más pro¬ 
bable, que ahora doy por supuesta siguiendo a 
Azpilcueta y a otros modernos. 

14. Aquel a quien se le pregunta jurí¬ 
dicamente, ESTÁ OBLIGADO A RESPONDER, A 
NO SER QUE HAYA PELIGRO DE UN GRAN ESCÁN¬ 
DALO, DE INFAMIA PROPIA, DE ENEMISTAD, O 


DE OTRO GRAN PERJUICIO SEMEJANTE. -Lo OtrO 

que se refiere a la culpa, normalmente es ver¬ 
dad supuesto que la pregunta se haga legítima¬ 
mente, porque no puede haber una guerra que 
sea justa por ambas partes y aquella ley es jus¬ 
ta y no manda en vano tales interrogatorios; 
luego obliga, al menos cuando los interrogato¬ 
rios se hacen jurídicamente. Pero esto parece 
que hay que entenderlo de la cosa en sí misma, 
pues accidentalmente podría quedar excusado 
de culpa quien no pudiese responder la verdad 
sin gran escándalo, infamia propia, enemistad u 
otro gran perjuicio semejante; en ese caso, aun¬ 
que el interrogatorio sea de suyo jurídico, pero 
como accidentalmente el que ha de responder 
no puede hacerlo, aunque responda que no lo 
hizo cabe la interpretación sobreentendida de 
que no lo hice de forma que esté obligado a 
publicarlo, y así queda excusado de la mentira 
y del perjurio. 

Tratándose de estas leyes puede suceder tam¬ 
bién que se funden en una presunción, y por 
tanto —según la doctrina más recibida—, si 
aquel que por lo demás tenía en realidad dere¬ 
cho de voto tiene intención de obrar justamen¬ 
te y apoyar al más digno, podrá estar excusado 
de confesar su acción oculta, porque la ley que 
manda esto se funda en una presunción que en 
ese caso cesa, y la intención de la ley se salva. 
Sin embargo, esta última excusa normalmente 
no es admisible. 

En efecto, la ley en cuestión no es una ley 
propiamente basada en una presunción sino en 
el peligro que normalmente amenaza al estado 
o a la Universidad por parte de los sobornos y 
de los regalos con que se seduce a los electores 
y se impide las elecciones justas; esta base no 
es imaginaria sino real, y aunque en un caso 
particular cese su efecto, no por eso cesa la 
obligación de la ley. Por tanto, no queda uno 
excusado de la obligación de responder aunque 
tenga intención de hacer justicia; cuánto más 
que los tales fácilmente se engañan y se forman 
la conciencia conforme al afecto que tienen in¬ 
clinado hacia una de las dos partes. 

Sobre la primera excusa, aunque en rigor bas¬ 
te y pueda tener lugar, sin embargo normalmen¬ 
te es rarísima: lo primero, porque casi siempre 
puede imo escabullirse y no presentarse al rec¬ 
tor; y lo segundo, porque puede hacer la res¬ 
puesta de forma que baste para confesar la in¬ 
habilidad y no produzca infamia, suprimida la 
cual todos los demás inconvenientes suelen re¬ 
sultar ligeros. 

15. Preceda infamia o no, los estudian¬ 
tes QUE SE OFRECEN PARA VOTAR TIENEN OBLI¬ 
GACIÓN ABSOLUTA DE CONFESAR LA VERDAD.- 

Finalmente, atendiendo sinceramente al tenor de 
los estatutos y leyes —sobre todo de esta Uni¬ 
versidad—, pienso que los estudiantes que se 
ofrecen para votar y se presentan al rector, haya 
precedido o no infamia están obligados a con¬ 
fesar la verdad. 
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ó.n.ijS. & 164. & 26<¡. Túetiá quia lex xime fauence coníuetudíne, qux quoad 
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mentú.&rub eodem tenore in ómnibus 

lilis arciculis.fíuepcrcinearad codicio- C A P V T, X. 

nes quafi fubdantiales adius fuífragij B ytrumomnislexpanalisobligetrcumadpxM 
habendú, fiue ad alias, quz tendunt ad exemionm.JiUtempuflJmétiam iudicis. 
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pQblicx,& accepcionisperronarum.Ec I 1 re potius ad poteftaté,& vim prx *• 

íitnilicer ponuntur pro ómnibus perfo- ’^cipiédiexplicandáin iudice, quí 

nis,nulla habita racione ¡nfamix,nec al- jn lege.tñ quia f^pe peder ex fola Iege,& 
terius ordinis iudidicialis; ergo fuppO'* femper ad illa cooperatur lex, ideo bre 
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tibus iuris,(eu rub(lantialib*,quantúuis ne alicuins cómodi;priuatio auté ve fíe 
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quia fubhac lege,& códitione admiecú* C Quod (i aliquldop^n; pofícíux eflevidé 
tur ónes ad fuffragiú ferendú.vt lilis in- tur,vt v erberat ío ,& cóbufíio,& fímiles 
terrogationib’vererefpondcantiuxta non haber racioné pfnx , nifi vtpafsio- 
tnenté interrogancis(hzc enim fíne du- ne$,& recepciones quxdá fuñe, calí ítib- 
bio eft intencio legís) & has códiciones iedo difcóueDÍences,& ideo nulla efí p^ 
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jy Vnde efí magna dífTerentía incer hác teíl p;na per adionem tranfeunté alce- 
* íncerrogationé, & illam, qnxtenditad riusfínecooperacionepatíentis, inter- 
vindidf: ná in hac pofleriori,interroga dú fíeri potefí á Tolo paticnce quafí im- 

tie,& refpófío efí quafí coada,& in nía- manencerin íe operante, aliquando ab 
lú interrogati; illa vero prior efí magis vtroq; id efí, parcim á patientc, parcim 
voluntariaei,qui vultferré ruíFragiú,8t abal;o.Additetiá Caier.a.i.q.éi.arc. 3 . 
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aliusordo iuridicusin hac interroga- niterloquúturalij.Siquís auté rede có- 
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cni cledores volútarie fubduntur. Nec neq; parsío,& fícueefípafsío qiizdá mo 
etiáfaciléaddmietédaefíexcuíatio có- ralis, íta etiáefcadio moralis, quz efe 
Coníiutuio quádici folet hicrigor excómuuicatio adiua v.g.vcl immifsio 

cotretria di téperatus. N5 cófuetudo illa talis inhabilitatisj&c.qu* in virtute efe 

Sliselicor- P®*^'**®“^ótra vclutiquoddáprxccptülegis,veI homi 

\uotela * nisimponenris obligationé abftinendi 

° ‘ mensmalis, nec etiam talis cófuetudo abhoctvelillo muñere,frudu.velcómu 

cenferi pocefí tolerara á Principe fcien nicatione.vel etiá inhabilítantis perfo- 
leillam:namfemperreprehendituri& ñamadaliquid. £t itameliusfortafíe 
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En primer lugar, porque el fin primario de 
ese interrogatorio no es el castigo sino el bien 
común moral de la comunidad, y —^para expli¬ 
carlo así— no nace de interés por la justicia 
vindicativa sino de interés por la justicia distri¬ 
butiva y legal, y esto basta para que el inteno- 
gatorio sea justo aunque no preceda infamia. En 
efecto, no es necesario que el interrogatorio se 
haga siempre para evitar un pecado futuro; bas¬ 
ta que se haga por la común utilidad y para 
quitar materia y ocasiones generales de peca¬ 
dos, como observó Azpilcueta. 

En segundo lugar, aquella ley manda exigir 
juramento —y en todos sus artículos lo hace de 
la misma manera— lo mismo refiriéndose a las 
condiciones —llamémoslas así— sustanciales 
para tener derecho de voto, que refiriéndose a 
las otras que tienden a evitar males y ocasiones 
de injusticia pública y de acepción de personas. 
Asimismo, se pone para todas las personas pres¬ 
cindiendo de la infamia y de todo orden judi¬ 
cial; luego aquella ley supone que ese interro¬ 
gatorio es justo y que puede obligar igualmente 
a todos y en todos los casos; de no ser así, la 
ley misma no sería justa, lo cual no es admisi¬ 
ble; luego de la misma irtanera que todos están 
obligados a responder la verdad tratándose de 
las inhabilidades Je derecha o sustanciales por 
muy ocultas que sean, lo mismo tratándose de 
las otras. 

En tercer lugar, a todos se les admite a vo¬ 
tar con la condición de que a esos interrogato¬ 
rios han de responder la verdad en el sentido 
en que se les pregunta —que esta es sin duda 
la intención de la ley—, y los electores aceptan 
estas condiciones sin limitación ni distinción 
ninguna; luego están obligados a cumplirlas o 
a no dar el voto. 

16. La costumbre contraria a lo di¬ 
cho es UNA CORRUPTELA.-CaSOS EN QUE PUE¬ 
DE admitirse la excusa de la COSTUMBRE.- 

Según esto, existe una gran diferencia entre este 
interrogatorio y el que se hace con miras al cas¬ 
tigo; en este último la pregunta y la respuesta 
es como forzada y en perjuicio del interrogado; 
en cambio el primero es más libre por parte del 
que quiere votar y de suyo se ordena a evitar 
injusticia en las elecciones, y por tanto en este 
interrogatorio no es necesario más orden jurí¬ 
dico que el que prescriben los estatutos, al cual 
los electores se someten voluntariamente. 

Tampoco se ha de admitir fácilmente la ex¬ 
cusa de la costumbre, de la cual se suele decir 
que ha suavizado el rigor de tales leyes, pues 
esa costumbre más bien parece corruptela, dado 
que es contraria a las buenas costumbres y da 
pie a innumerables males. Tampoco se ha de te¬ 
ner a tal costumbre por tolerada por el superior 
conociéndola él, pues siempre se la reprende y 


reprueba, y si acontece que a alguno se le prue¬ 
ba mentira, se le castiga. 

Esto hay que observarlo sobre todo tratán¬ 
dose de actos y trasgresiones más graves, como 
son la compra-venta de votos, otros pactos ilí¬ 
citos y cosas así que corrompen mucho la jus¬ 
ticia y las costumbres públicas. En cambio, tra¬ 
tándose de cosas más ligeras, como son hablar, 
visitar en su casa y otras semejantes, puede más 
fácilmente admitirse la probabilidad de la opi¬ 
nión contraria, sobre todo si la favorece la cos¬ 
tumbre; en estas cosas más ligeras esa costum¬ 
bre parece haber sido más tolerada. 

CAPITULO X 

¿TODA LEY PENAL OBLIGA AL REO A LA EJECU¬ 
CIÓN DE LA PENA AL MENOS DESPUÉS DE LA 
SENTENCIA DEL JUEZ? 

1. Este problema más parece entrar en la 
explicación del poder y fuerza preceptiva del 
juez que de la ley; sin embargo vamos a expli¬ 
carlo aquí brevemente porque muchas veces su 
solución depende únicamente de la ley y siem¬ 
pre la ley tiene parte en ella. 

En toda pena pueden distinguirse dos ele¬ 
mentos: la pasión y la acción. 

La pena, de suyo y formalmente en cuanto 
tal, parece consistir en una pasión, porque con¬ 
siste en la privación de algún bien, y la priva¬ 
ción como tal consiste en una pasión o cuasi- 
pasión. Y si algunas veces las penas parecen ser 
positivas —^por ejemplo, la flagelación, la que¬ 
madura y otras parecidas—, no realizan el con¬ 
cepto de pena sino en cuanto que son imas pa¬ 
siones o recepciones que no se ajustan a tal su¬ 
jeto, y por eso no existe ninguna pena sin al¬ 
guna pasión del sujeto paciente. 

La acción suele requerirse —como quien 
dice— previamente a la pena. Por eso a veces 
la pena puede aplicarse mediante una acción 
transeúnte de otro sin la cooperación del pa¬ 
ciente. Otras veces puede realizarla solo el pa¬ 
ciente obrando sobre sí mismo como inmanen¬ 
temente. Otras veces pueden realizarla ambos, 
es decir, en parte el paciente y en parte otro. 

Añade Tomás de Vio que algunas veces pue¬ 
de realizarse sin acción alguna, como en las cen¬ 
suras, irregularidades, etc. Así se expresan otros 
en general. Pero si uno lo mira bien, de la mis¬ 
ma manera que ahí no hay acción física, tampo¬ 
co hay pasión, y de la misma manera que la pa¬ 
sión es una pasión moral, así también la acción 
será una acción moral: tal es v. g. la excomu¬ 
nión activa o la imposición de una inhabili¬ 
dad, etc., las cuales virtualmente son como un 
precepto de la ley o del juez, que imponen la 
obligación de abstenerse de este o del otro carr 
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* íncerrogationé, & illam, qnxtenditad riusfínecooperacionepatíentis, inter- 
vindidf: ná in hac pofleriori,interroga dú fíeri potefí á Tolo paticnce quafí im- 

tie,& refpófío efí quafí coada,& in nía- manencerin íe operante, aliquando ab 
lú interrogati; illa vero prior efí magis vtroq; id efí, parcim á patientc, parcim 
voluntariaei,qui vultferré ruíFragiú,8t abal;o.Additetiá Caier.a.i.q.éi.arc. 3 . 
per íe ordinatur adcauendáiniufíitiá alíquádo fíeri fíne vlla adioue, vtin ce-Caieti». 
ineIedionib%&ideónó efí necefíarius furis,irregularicatib',&c.Et ita edmu- 
aliusordo iuridicusin hac interroga- niterloquúturalij.Siquís auté rede có- 
tione prfter illú,qué fíatuta prf feribúe fiderct,fícut ibí nó efí adío phyfíca, ita 
cni cledores volútarie fubduntur. Nec neq; parsío,& fícueefípafsío qiizdá mo 
etiáfaciléaddmietédaefíexcuíatio có- ralis, íta etiáefcadio moralis, quz efe 
Coníiutuio quádici folet hicrigor excómuuicatio adiua v.g.vcl immifsio 

cotretria di téperatus. N5 cófuetudo illa talis inhabilitatisj&c.qu* in virtute efe 

Sliselicor- P®*^'**®“^ótra vclutiquoddáprxccptülegis,veI homi 

\uotela * nisimponenris obligationé abftinendi 

° ‘ mensmalis, nec etiam talis cófuetudo abhoctvelillo muñere,frudu.velcómu 

cenferi pocefí tolerara á Principe fcien nicatione.vel etiá inhabilítantis perfo- 
leillam:namfemperreprehendituri& ñamadaliquid. £t itameliusfortafíe 
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En primer lugar, porque el fin primario de 
ese interrogatorio no es el castigo sino el bien 
común moral de la comunidad, y —^para expli¬ 
carlo así— no nace de interés por la justicia 
vindicativa sino de interés por la justicia distri¬ 
butiva y legal, y esto basta para que el inteno- 
gatorio sea justo aunque no preceda infamia. En 
efecto, no es necesario que el interrogatorio se 
haga siempre para evitar un pecado futuro; bas¬ 
ta que se haga por la común utilidad y para 
quitar materia y ocasiones generales de peca¬ 
dos, como observó Azpilcueta. 

En segundo lugar, aquella ley manda exigir 
juramento —y en todos sus artículos lo hace de 
la misma manera— lo mismo refiriéndose a las 
condiciones —llamémoslas así— sustanciales 
para tener derecho de voto, que refiriéndose a 
las otras que tienden a evitar males y ocasiones 
de injusticia pública y de acepción de personas. 
Asimismo, se pone para todas las personas pres¬ 
cindiendo de la infamia y de todo orden judi¬ 
cial; luego aquella ley supone que ese interro¬ 
gatorio es justo y que puede obligar igualmente 
a todos y en todos los casos; de no ser así, la 
ley misma no sería justa, lo cual no es admisi¬ 
ble; luego de la misma irtanera que todos están 
obligados a responder la verdad tratándose de 
las inhabilidades Je derecha o sustanciales por 
muy ocultas que sean, lo mismo tratándose de 
las otras. 

En tercer lugar, a todos se les admite a vo¬ 
tar con la condición de que a esos interrogato¬ 
rios han de responder la verdad en el sentido 
en que se les pregunta —que esta es sin duda 
la intención de la ley—, y los electores aceptan 
estas condiciones sin limitación ni distinción 
ninguna; luego están obligados a cumplirlas o 
a no dar el voto. 

16. La costumbre contraria a lo di¬ 
cho es UNA CORRUPTELA.-CaSOS EN QUE PUE¬ 
DE admitirse la excusa de la COSTUMBRE.- 

Según esto, existe una gran diferencia entre este 
interrogatorio y el que se hace con miras al cas¬ 
tigo; en este último la pregunta y la respuesta 
es como forzada y en perjuicio del interrogado; 
en cambio el primero es más libre por parte del 
que quiere votar y de suyo se ordena a evitar 
injusticia en las elecciones, y por tanto en este 
interrogatorio no es necesario más orden jurí¬ 
dico que el que prescriben los estatutos, al cual 
los electores se someten voluntariamente. 

Tampoco se ha de admitir fácilmente la ex¬ 
cusa de la costumbre, de la cual se suele decir 
que ha suavizado el rigor de tales leyes, pues 
esa costumbre más bien parece corruptela, dado 
que es contraria a las buenas costumbres y da 
pie a innumerables males. Tampoco se ha de te¬ 
ner a tal costumbre por tolerada por el superior 
conociéndola él, pues siempre se la reprende y 


reprueba, y si acontece que a alguno se le prue¬ 
ba mentira, se le castiga. 

Esto hay que observarlo sobre todo tratán¬ 
dose de actos y trasgresiones más graves, como 
son la compra-venta de votos, otros pactos ilí¬ 
citos y cosas así que corrompen mucho la jus¬ 
ticia y las costumbres públicas. En cambio, tra¬ 
tándose de cosas más ligeras, como son hablar, 
visitar en su casa y otras semejantes, puede más 
fácilmente admitirse la probabilidad de la opi¬ 
nión contraria, sobre todo si la favorece la cos¬ 
tumbre; en estas cosas más ligeras esa costum¬ 
bre parece haber sido más tolerada. 

CAPITULO X 

¿TODA LEY PENAL OBLIGA AL REO A LA EJECU¬ 
CIÓN DE LA PENA AL MENOS DESPUÉS DE LA 
SENTENCIA DEL JUEZ? 

1. Este problema más parece entrar en la 
explicación del poder y fuerza preceptiva del 
juez que de la ley; sin embargo vamos a expli¬ 
carlo aquí brevemente porque muchas veces su 
solución depende únicamente de la ley y siem¬ 
pre la ley tiene parte en ella. 

En toda pena pueden distinguirse dos ele¬ 
mentos: la pasión y la acción. 

La pena, de suyo y formalmente en cuanto 
tal, parece consistir en una pasión, porque con¬ 
siste en la privación de algún bien, y la priva¬ 
ción como tal consiste en una pasión o cuasi- 
pasión. Y si algunas veces las penas parecen ser 
positivas —^por ejemplo, la flagelación, la que¬ 
madura y otras parecidas—, no realizan el con¬ 
cepto de pena sino en cuanto que son imas pa¬ 
siones o recepciones que no se ajustan a tal su¬ 
jeto, y por eso no existe ninguna pena sin al¬ 
guna pasión del sujeto paciente. 

La acción suele requerirse —como quien 
dice— previamente a la pena. Por eso a veces 
la pena puede aplicarse mediante una acción 
transeúnte de otro sin la cooperación del pa¬ 
ciente. Otras veces puede realizarla solo el pa¬ 
ciente obrando sobre sí mismo como inmanen¬ 
temente. Otras veces pueden realizarla ambos, 
es decir, en parte el paciente y en parte otro. 

Añade Tomás de Vio que algunas veces pue¬ 
de realizarse sin acción alguna, como en las cen¬ 
suras, irregularidades, etc. Así se expresan otros 
en general. Pero si uno lo mira bien, de la mis¬ 
ma manera que ahí no hay acción física, tampo¬ 
co hay pasión, y de la misma manera que la pa¬ 
sión es una pasión moral, así también la acción 
será una acción moral: tal es v. g. la excomu¬ 
nión activa o la imposición de una inhabili¬ 
dad, etc., las cuales virtualmente son como un 
precepto de la ley o del juez, que imponen la 
obligación de abstenerse de este o del otro carr 
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dicitur , hanc poenam non poftulare 
allá adionem própter illam,quamlex, 
& fcntentia íaccre poteft. 

Primo ergo.quodattinec ad pafsioiié 
p(xn£,nulla ed dífficuicas, Dicendú efl 
enim.legc.cciam poft fcntentiam latam 
non obligare per fe, &¡mmediatead 
pafsionem,obligare tanien per Ce loqué 
do , ad fuftinendá pafsionem peen* pa- 
ticntér, & fine propria reíidentia, vcl 
obligare ad ea, qu£ Iccum affert priua 
tio p^nalis (emcl illata. Priorem parte 
pono prfcipue propter p9nas,quf con- 
íidunCjin phyíica priuatione.feu pafsio 
ne. Et probatur facilé, quia pati, vt fie 
immediaté, & per fe non cadít fub obit- 
gationé : nam obligacio cadic in aduna 
liberú;paf»iQ aucem,vc fie, non eft libe¬ 
ra; nifi racione adionis. Poced auté fub 
obligacionem cadete non refidere paf- 
fioni,feu ne pafsio inferatur. Ecquoad 
hoc certum ed, legem poenalé obligare 
pod fufficicncé fenccncíam latam, quia 
túc babee iudex ius exequédi fécenciá; 
ergo alter no babee ius refidendi, altás 
daretur beilú iudum, ex veraque parte. 
Loquor auté de propria refilUntiapo- 
íitíua: ná impediré p;ná per fugam n& 
ed probibitú in conlciencia^quando p( 
na corporalis,& grauis ed. Dixi aucem, 
Toji f uncientefentenúá , quia debet effe tu¬ 
da,& fecundó leges laca; aliás nó poced 
conferre ius ad fui execucionem. 

Vbidacimoccurrebatqufdio, quid 
dicendú fit, fi fentcncia fit iudainexce- 
riori foro fecundó allegara,& probata, 
re tn vera nó babebat fundamentó veri 
tacís.Sed bgc quardío magís percinet ad 
potedacé iudicis,quá legis,habecq;pro 
prium locum in. a.i.q.6o.ar.5. & quzd. 
£7.ar.2.&q.96.ar.4.Vbi d cómentatori 
bus tradatur , & Soto lib. 3.de luí^it. q. 
4.art.5.Et de Cenfuris traétata ed á no- 
bis lacé quantó materia illa podulabat, 
tom. í.difput.4.Seír.7.num.8.& fequen- 
tibus. Videri ctiam pofiunc, quzfu- 
prá diximus de lege iniuda, 8c de vi, 
quam habere poted ad obligandú. Re- 
folutio ergo breuis ed , quód lícetil¬ 
la fentencia per fe non obligec reum 
ad execucionem poenz , quandoillam 
commode vitare, autfugere poced fi¬ 
ne publica refidencia, vel fcandalo; ni- 
hilominus obligare adparendumexe- 
cutioní íudicis.vcl legis, quádo fine re- 


A fidentia violenta, vel fcandalofa vitari 
non poced) bzc enim refidencia nun- 
quam lícet, quando fententia ed tuda 
lecundum allegará, & probata, quia 
túc iudex legitimé vticur pocedace fuá, 
cui fubditus parere tenetur. 

Secundo, nuila relinquirur quxdio 4. 
de Poena, qux per folam adioncm foli¬ 
os iudicís, auc legis inferri poted. Hoc 
patee, quid fi peena fie Phyfica , 8c effi- 
cienda per a&ioncm iudicis,illum obli¬ 
gare poterit.auc minidros cius,non au- 
tcm reum,nifi modo diúo in prxccdéti 
afliertione. Si vero fit moralis priuatío, 

B fiue fiac-per folam legem, fiue mediante 
fententia per fe ipiam operante, vt in 
excómunicatione, 8c fimilibus.ibi nulla 
edneceífaria obligatio reípedu folius 
pafsionis calis poenz , quam imtr.cdiate 
facit lex vel fententia, quia illa opera- 
tur etiam in inuitum. Vode nonediu 
potedate patientis, illi refidere ;nam 
prolata fententia excommunicationis 
iuda per cánones, vel homincs,reus ne- 
ccííario relinquicur excommunicatus, 
ncc poted refidere, licet máxime velir, 

8c ídem ed in fimilibus, Ideoque quo- 
ad hoc non haber locum obligacio pa> 

^ rendi,quiavbinon potedefl'ercliíten- 
tia, non elt libertas innbnrefíltendo, 

&ideo nec poteft effe obligacio paren- 
dí propric quoad receptionem calis pri 
uationis. Ipfa tamen príuacio,feu cen- 
fura, auc inhabilitas affert fecum obli- 
gationéad patiédas,vel exequédas alias 
príuationcs, feu carencias, qux aliquo 
modo pendent ex hominis libértate, 8c 
necéflaríam connexionemhabenteum 
primaria priuacione, ve non communí- 
carc,non cótrahcrc,8c fimiles.Hoc etiá 
efe per fe clarum , quia quoad hxc poe- - 
„ na illa includic prxccptum legis , vcl sentcnt af- 
^ iudicís, in cuius o^lícruantia confiftit 
executio tales peenx; fed tenetur qu¡s„^^¿ 
obedire prxceptoiufto; ergo , 8cexe- poflfe„tc„. 
qui poenam quoad hanc partem, 8c hoc 
fatis cófcat ex di^iscapite prxcedéci. , “ 

Tercio ergo fupercft qugftio, quádo r/Jc” 
pcena.vel requirit añionenr., aut coope 
racionem ipfius reí, vel faltem per tila ¿h • , ■ r 
fieri poteft,an tuneobligetur reus ad 
operandum, vcl cooperandum, faltem ^ 
poft fcntentiam iudicis. Mulcienim “ 

affirmant, poft latam fcntentiam 
Dcri reum adexequendampsnam lege 
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go, emolumento o trato, o que inhabilitan a la 
persona para algo. Por eso tal vez es mejor de¬ 
cir que esta pena no exige otra acción que la 
que pueden realizar la ley y la sentencia. 

2. Así pues —en primer lugar—, por lo 
que toca a la pasión de la pena no hay dificul¬ 
tad alguna: hay que decir que la ley, aun des¬ 
pués de dada la sentencia, no obliga directa o 
inmediatamente a la pasión, pero que sí obliga 
de suyo a aguantar pacientemente y sin verdade¬ 
ra resistencia la pasión de la pena, o que obli¬ 
ga a lo que lleva consigo la privación penal una 
vez inferida. 

La primera parte la pongo principalmente por 
razón de las penas que consisten en una priva¬ 
ción o pasión física. La prueba es fácil. La pa¬ 
sión como tal, directa e inmediatamente, no es 
objeto de la obligación, pues la obligación tiene 
como objeto los actos libres, y la pasión como 
tal no es libre si no es por razón de la acción. 
En cambio sí puede ser objeto de la obligación 
el no hacer resistencia a la pasión, o sea, a que 
se infiera la pasión. 

En cuanto a esto, es cosa cierta que la ley 
obliga después de dada la conveniente senten¬ 
cia, porque entonces el juez tiene derecho a eje¬ 
cutar la sentencia; luego el otro no tiene dere¬ 
cho a hacer resistencia, pues de no ser así, ten¬ 
dría lugar una guerra justa por ambas partes. 
Me refiero a una verdadera resistencia positiva, 
porque el impedir la pena mediante la fuga no 
está prohibido en conciencia cuando la pena es 
corporal y dura. Y he dicho después de la con¬ 
veniente sentencia, porque ésta debe ser justa 
y conforme a las leyes; de no ser así, no puede 
dar derecho a que se ejecute. 

3. Surge aquí al punto el problema de qué 
es lo que hay que decir si la sentencia es justa 
en el fuero externo en conformidad con lo ale¬ 
gado y probado, pero en realidad no tiene una 
base verdadera. 

Este problema toca más al poder del juez que 
al de la ley, y tiene su propio lugar en 2. 2. 
q. 60, art. 5, q. 67, art. 2, q. 96, art. 4, en don¬ 
de lo tratan los comentaristas, y Soto en li¬ 
bro 3. De lustit. q. art. 5. Nosotros lo trata¬ 
mos a propósito de las Censuras con la exten¬ 
sión que pedía esa materia. Puede verse tam¬ 
bién lo que dijimos anteriormente sobre la ley 
injusta y sobre la fuerza obligatoria que puede 
tener. 

La solución —^brevemente— es que, aunque 
esa sentencia de suyo no obligue al reo a la 
ejecución de la pena cuando fácilmente pueda 
eludirla o huir sin resistencia ni escándalo pú¬ 
blico, sin embargo obliga a someterse a la eje¬ 
cución del juez o de la ley cuando no puede elu¬ 
dirse sin una resistencia violenta y escandalosa; 
esta resistencia ntmca es lícita cuando la senten¬ 


cia es justa en conformidad con lo alegado y 
probado, porque entonces el juez hace uso le¬ 
gítimo de su poder y el súbdito está obligado 
a someterse. 

4. En segundo lugar, no queda ningún pro¬ 
blema acerca de la pena que puede ejecutarse 
mediante sola la acción del juez o de la ley. Esto 
es claró, porque si la pena es física y ha de ser 
realizada mediante la acción del juez, podrá obli¬ 
garle a él o a sus ministros, pero no al reo, a 
no ser de la manera que se ha dicho en la tesis 
anterior. 

Pero si se trata de una privación moral —sea 
que la realice la ley sola o mediante ima sen¬ 
tencia que obre por sí misma, como sucede con 
la excomunión y otras penas semejantes—, en 
ese caso no existe ninguna obligación que ate 
respecto de sola la recepción de una peni que 
ejecutan inmediatamente la ley o la sentencia, 
porque éstas producen su efecto aun en contra 
de la voluntad del reo. 

Por consiguiente, no está en mano del pa¬ 
ciente el ofrecer resistencia, pues una vez que 
los cánones o el juez lanzan sentencia de exco¬ 
munión, el reo queda necesariamente excomul¬ 
gado y no puede hacer resistencia por mucho 
que lo quiera. Y lo mismo pasa en otros casos 
semejantes. Por tanto, en cuanto a esto no tie¬ 
ne lugar la obligación de obedecer, porque cuan¬ 
do la resistencia no es posible, no hay libertad 
para no resistir y por eso tampoco puede haber 
obligación propiamente dicha de obedecer en 
cuanto a la recepción de tal privación. 

Sin embargo, la privación misma, o sea, la 
censura o inhabilidad, lleva consigo la obliga¬ 
ción de sufrir o ejecutar las otras privaciones o 
carencias que de algún modo dependen de la li¬ 
bertad del hombre y que van necesariamente 
unidas a la privación principal, como el no co¬ 
mulgar, el no contraer matrimonio y otras se¬ 
mejantes. Esto es también evidente, porque en 
cuanto a esto la pena incluye un precepto de la 
ley o del juez en cuya observancia consiste la 
ejecución de tal pena; ahora bien, uno está obli¬ 
gado a obedecer a un precepto justo; luego tam¬ 
bién a ejecutar la pena en esto. La cosa es clara 
por lo dicho en el capítulo anterior. 

5. Opinión que afirma que el reo, des¬ 
pués DE DADA LA SENTENCIA, ESTÁ OBLIGADO 
A EJECUTARLA EN SÍ MISMO CUANDO LA ACCIÓN 
NO INCLUYE MALICIA INTRÍNSECA; Y ESO POR¬ 
QUE LA LEY TIENE FUERZA DE PRECEPTO.— 
Queda —en tercer lugar— el problema de si 
—cuando la pena requiere la acción o coopera¬ 
ción del reo mismo, o al menos puede realizarse 
con ella— está obligado el reo a obrar o coope¬ 
rar por lo menos después de la sentencia del 
juez. 

Muchos afirman que, una vez dada la sen- 
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nacatam,fí adío illa nó includit intrin* 
fecam n:ialitiam,vel níli hoc modo pfna 
rcddacur iniuftaivc cffet.fe occídcre.vcl 
D.Tbom. mutilare..Tribuífolec D.Tlio.aa.q^a. 
Caietan, ar.3.vbi negat teneri rcú adpcená ante 
Cdftro. (ententiam, poli íententiá vero judiéis 
T^auarr. condénantisad poenamdicít teneri,& 
Sotus. eodé fere modo loquendi Caiet.ibi.cla- 
Ltdefm. rius íddocet. a.a.q.6p.ar.4. & Sotolib. 
Coriub. i.de ludicia. q.«.ar.(S.conclur.5.Caílro 
Felin. lib.í.dclege pfnal.c.3.Nauarr.in Súma 
'Bildus. cap.2 3.n 66.Ledc(m.in 4.i.p.q.i8.ar.a. 
Anchar. Ancon.Gom.3.Variar.c,14.0.3; Cordu, 
Tiraq. didaq.3¿.Feli.cú Bald.& Anchar.quos 
refere in cap.I .deCon(lit.n,46.& plures 
adducit Tiraq.ín bsi pnquam,\etb. [{euer ‘ 
ldt»r.n.29i.Racio huius fentétix e(l,quía 
. lex babee vim obligandi ád p;ná proalí 
quo tépore, vel ílacu, fed nnllum poteíl 
cíTe magis opporeunú,quá poli latam le 
eenriam iudicis (quid enim aliud fpeSá 
dum fupereft) ergo.Ieetn quia fencécia, 
quam iuí?á fupponimus,babee vim prz- 
cepti, fed íubditus tenetur obedire íu* 
perioriprxcipientiiergo. 

Secunda opinio negat eeneri reútceiá 
9ent.neg/t- pgp feneentiam dánatum,exequi p^nam 
tina quia ¿q fe,vel alioné aliquam excrcerc, qua 
txequi efi iHáexequátur,vel adillamcpopereiur. 
iudicii. íta fentit Couar.lib.i.Variar, c.i.n.io. 
Qouanu. gj in4.2.p.c.tí.§.8,n.i0.illat.i. &nH.ii. 
Caietan. tribuir Caict. de quo iam dixi. Citae 
•Adrián, etiam Adri. Quolib. 6. art.i.illat.3.Sed 
Taul inCle íHeaperteloquítur ante renteneiam,& 
ment. 'Pa - potius inferios refere Paul.tn Clemenc. 
fioralit. ‘paflordis,de Re iudicat.diccntem,quod 
Decius. filij.quorú pater incidie in crimen l*f« 
maiellatis tpolTunt fuberabere de bonis 
eius,& nunquá reftitucre. Ipfe vero air, 
Sedboc non affero, feacieos teneri ad rcRi* 
eueda illa bona, li pater de crimine dá- 
netur. Ee ica ille Paul.videtur opinioni 
Cóuar.adbgúlTe. £c pro eadé poteR alie 
gari.Deci.in c.i.deCóRit. quialicetin 
illa poílea non perbRat.quia putar legé 
poenaié eeiam anee íententiá obligare, 
oibilominus ex bypotbeli cener,quod li 
lex n 5 obligar ante feneentiá, neq; poR 
Cap.Sfi«> feneentiá obligabitad pcenxexecutio* 
né,Soiee ad boc allegari c.SNdnti de Pee* 
nis,vbi Papa probibec,ne quídam cleri^ 
ciinpoena moledentur etiá poRcódé- 
nationé. Ratio autéprzcipua eR quia 
adofRcú iudicis fpedatinon tantu pro* 
ferte feacoaciáifcd ctiá exequi reas aa< 


ténó tenetur fubire ofliciú iudicis,nec 
Reri miníRer eius cótra fe iptíiicrgo p 
fententiam n6 obligatur ad taléaátioné 
fed ad Iota palsioné lino reliRentia. £c 
ita foluit bf c fentét.fundamcntú przee 
détisjtú quia negat,legé pfnalé iuduce* 
re bác obligationé,cciá pro illo tépore; 
tum etiam,quia putat, przter íententiá 
aliquid aliud elle expetíandú á ludice, 
lciiicet,executionem. Vnde etia negar, 
in íententiá iuRa includi tale pr^cepiú, 
fed folú fuRinendi pcenam,quo(i proba- 
ri potcR argumento qnodá iníuperjo- 
ribus ía&o, quia non plus poteR przei- 
perc iudex,quam lex, vel íaltem non in* 
eendie plus przeipere, quia iudicat fe* 
cundum legem, fed lex non przeipie ac- 
tionem cxecutiuam poenz; fed tantutn 
fuRinentiam; ergo. 

Veruniamen conerouerRa bxc facilé 7, 
cóponipocerit.’namli res ipfadiRináé Metis¿rdi 
explicetur, parua efle potefldi(lenfio’/?inff;o^,(. 
nifi fortaffe in vno.vel altero exéplo di- ihoris. 
uerlarú p?narú.Primo ergo ex parte ic- 
tcntix diRingui potcR ínter íententiá 
condénaeoriani, vel deciaratoriá:nam 
de vtraq;poteR quKrj,an pofl illam lata 
Oriatur przdida oblígatio.ln boc auté 
pudo necelTe eR,vt ex parte legó diRin* 
dio cú proportione fíat. Ná fi lex cóti- 
nettantú p;nam ferendá, nec operar! 
poteR, nec locúhabere íententiá taiuú 
declaratoria críminis. Primú patet ex 
didis capite przeedentimá boc ípecia- 
liter operatur partícula, Ipfo faño-, ergo 
illaderáciécc,ceirat cffedus.Ratio etiá 
cR cuidens.quia Iententiá tantú decla¬ 
ratoria,vt talis eR non przeipit aliquid 
de nouo,íed íotú dat publicá,ü¿ iuridicá 
Doticiádelidi;at ncqdex ipía in illocaíu 
przeipit,quia nó fert p;ná ipfo íado.vc 
fupponimusi ergo non eR, vnde oriatur 
obIigacio.Secundum,auccm,fcilicct,n 5 
cRe locú tali fententif in eo caíu,pacer, 
quia in illo máxime locú babet didum 
fuprá citatum ex 1 . Traíes, C.de fentcnt. 

& interloquut. definitiuam non abfol 
uentem.velcondemnantem reumpro infla non 
baberi In eo autem caíu fí daretur (Renten 
tía puré declaratoria criminis, nec ab- 
folueret, nec damnaret,nec formaliter, 
vt lupponitur,nec virtute, quia nec lex 
ipía damnarct; eflet ergo íententiá in- 
iuRa; imó Se ridicula, & adeo Rulta, ve 
moralicer non fie pofsibilis. 

Yu 3 fecun- 
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tencia, el reo está obligado a ejecutar la pena 
establecida por la ley si la acción no incluye ma¬ 
licia intrínseca o si de esta manera la pena no 
resulta injusta, como resultaría —por ejemplo- 
matándose o mutilándose. 

Esta opinión suele atribuirse a Santo Tomás, 
quien niega que el reo esté obligado a la pena 
antes de la sentencia, pero dice que lo está des¬ 
pués de la sentencia condenatoria. Casi con Igs 
mismas palabras lo enseña más claramente To¬ 
más DE Vio, y también Soto, Castro, Azpil- 
ctmTA, Ledesma, Antonio Gómez, Córdoba, 
Felino con Baldo y Pedro de Ancharo a 
quienes cita; otros más aduce Tiraqueau. 

La razón de esta opinión es que la ley tiene 
fuerza para obligar a la pena en algún tiempo 
o situación; ahora bien, ningún tiempo puede ha¬ 
ber más oportuno que después de dada la sen¬ 
tencia del juez: ¿a qué otra cosa hay que esperar? 
Además, la sentencia —que suponemos justa— 
tiene fuerza de precepto; ahora bien, el súbdito 
está obligado a obedecer al superior cuando éste 
manda. 

6. Opinión que lo niega porque la eje¬ 
cución LE TOCA AL JUEZ. —^Una segunda opi¬ 
nión niega que el reo —aun después de conde¬ 
nado por sentencia— esté obligado a ejecutar la 
pena en sí mismo ni a realizar acción alguna con 
que ejecutarla o cooperar a ella. 

Así piensa Covarrubias y el mismo pensa¬ 
miento atribuye a Tomás de Vio, de quien he 
hablado ya. También cita a Adrián. Pero éste 
manifiestamente se refiere al tiempo anterior a 
la sentencia, y después más bien cita a Pablo, 
el cual dice que los hijos cuyo padre ha incu¬ 
rrido en crimen de lesa majestad, pueden sus¬ 
traer de sus bienes sin obligación de restituirlos 
jamás; pero él dice: Esto yo no lo afirmo, en la 
idea de que si el padre es condenado por su cri¬ 
men, están obligados a restituir aquellos bienes: 
con esto parece que Pablo siguió la opinión 
de Covarrubias. 

También puede aducirse en favor de esta opi¬ 
nión a Decio, pues aunque después no se man¬ 
tiene en eUa por pensar que la ley penal obliga 
aun antes de la sentencia, sin embargo —por 
hipótesis— sostiene que si la ley no obliga an¬ 
tes de la sentencia, tampoco después de la sen¬ 
tencia obligará a la ejecución de la pena. 

Suele aducirse para esto el capítulo SuAM de 
las Decretales, en el cual el Papa prohíbe 
molestar a ciertos clérigos sobre la pena ni si¬ 
quiera después de la sentencia condenatoria. 

La razón principal es que al oficio del juez 
toca no sólo dar sentencia sino también ejecu¬ 
tarla; ahora bien, el reo no está obligado a asu¬ 
mir el oficio del juez ni a hacerse su ministro 


en contra de sí mismo; luego por la sentencia 
no queda obligado a tal acción sino sólo a la 
pasión sin resistencia. 

De esta manera esta opinión deshace el argu¬ 
mento de la precedente: lo primero, porque nie¬ 
ga que la ley penal imponga esta obligación ni 
siquiera para ese tiempo; lo segundo, porque 
piensa que del juez, además de la sentencia, hay 
que esperar algo más, a saber, la ejecución. Por 
consiguiente, también niega que en la sentencia 
justa vaya incluido tal precepto, sino únicamen¬ 
te el de soportar la pena. 

Puede esto probarse con un argumento adu¬ 
cido ya anteriormente: El juez no puede man¬ 
dar más que la ley, o a lo menos no pretende 
mandar más que ella, puesto que juzga en con¬ 
formidad con la ley; ahora bien, la ley no man¬ 
da ejecutar la pena sino únicamente soportarla. 

• 

7. Pensamiento del autor.—^Una distin¬ 
ción. —^Esta controversia —sin embargo— po¬ 
drá arreglarse fácilmente, pues si se explica con 
precisión lo cosa misma, la disensión no puede 
ser grande, a no ser tal vez con relación a uno 
o dos ejemplos de las distintas penas. 

En primer lugar, por parte de la sentencia 
puede distinguirse entre sentencia condenatoria 
y sentencia declaratoria, pues acerca de ambas 
puede preguntarse si, una vez dada, surge la 
dicha obligación. 

Pero en este punto es preciso hacer otra dis¬ 
tinción por parte de las leyes. En efecto, si la 
ley contiene solamente una pena por fulminar, 
ni puede obrar ella ni tener lugar sentencia sólo 
declaratoria del delito. 

Lo primero es claro por lo dicho en el capí¬ 
tulo anterior, pues este es un efecto especial 
de la fórmula por el hecho mismo; luego si 
ésta falta, no se da el efecto. La razón es tam¬ 
bién evidente, porque una sentencia sólo decla¬ 
ratoria, como tal no manda nada de nuevo: 
únicamente da conocimiento público y jurídico 
del delito; ahora bien, en ese caso tamjjoco man¬ 
da la ley misma, ya que —por hipótesis— no 
fulmina la pena por el hecho mismo; luego no 
hay base para la obligación. 

Lo segundo, a saber, que en ese caso no hay 
lugar para tal sentencia, es cosa clara, pues en 
ese caso —si en alguno— es aplicable el dicho 
antes citado del Código que una ley definitiva 
que ni absuelve ni condena no es fusta. Ahora 
bien, si en ese caso se diese una sentencia pu¬ 
ramente declaratoria del delito, ni absolvería ni 
condenaría: no expresamente por hipótesis, y 
tampoco virtualmente porque tampoco la ley 
misma condenaría; luego sería una sentencia in¬ 
justa, más aún, ridicula y hasta necia por no 
ser moralmente posible. 
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*• Secundo alíter dicendum eff.qnan- 
dolcximponttpcenainiprotado: ñcx 
parte reialiqua adió, velcooperario 
necenTana edt ad illam obligacur (latim 
in confcienCia poft latacn fcatétiain de* 
claracoríacn criminis.Probacur cócra- 
ria ratione, quia licec calis íencencia no 
prarcipíari Icx tamcn przcipic illa Tenté 
tiapoTica> feuproillo ITatu, vccapice 
przcedenti declaracum c(l. Supponi- 
tnus auceoi przceptum eíTe iuftutn,id 
ethpcenam elTe taiem, quz eciam hoc 
modo impofita non excedit debita mo- 
derationem, vel zquicatem humanami 
crgo cale prgceptum ílacim obligac.Vn 
de propeer hanccaufam nunquamilia 
particula ponicur in legCi niü vbi poena 
adiun&a ralis eft, ve poTsit , & licitei Se 
conueniencer mandari executiooi, Se 
‘ obTeruariab ípforeo;ergoíignu(neít» 
legem intendere obligare eo ipTo, falcó 
podquá fententia declaratoria proíer- 
tur.Cóñrmatur.ac declaraeur, ná (t lex 
dicit,ipfofaíio,Se abfq-, vlladeciaratione,pct 
ícobligac in cófcientiaad execucioné 
p^nz, ergo quádo ponic, ipfofaílo, foláq; 
íenrenciá declaracoriam requiric, non 
poftulac aliani iudicis execucioné, cum 
ab tilo folú fencenciam declaracoriam 
criminis requirac ¡ ergo poli illam Ten* 
tenciamprolacam fiacim obligacream 
ad execucionem poenz. 

9. Contra hanc vetó áffertioné obijei 
Obiedio poteíi ex Couar.ruprá|illac.3.Náetiam 
Couarr. poli fencenciam condénatoriá,non cene 

tur reus p^natn exequi, nili iudex illam 
exequacur.-ergo mulco mínus cenebicur 
poli Tola fencenciam declaratoria, etiá 
(i lex condenare cenfeacur.ipfo fado. 
piluitur ob i^cfp5dco in primís antecedeos no eíTc 
tedio. jn yniuerfum verú.vt ftatim dicá. Quia 
vero interdúpotefleíreverú, ve etiam 
dicá, Se inde pocelt argumeocú conüci, 
addo.eife diíTerenciam ínter legó puni« 
encé ipfo faáo, Se íudicé condénanté. 
Quod lex punics ipfo fado, ftatim prz* 
cipic quidquid neceftariü cftadexeca* 
cioné pgnf.folúq; permittít tráfgreflbrí 
expefiare iudicis declaraciooé,&nulIú 
aliud minifteriú iudicis vult cffe necef* 
fariú ad taiem execucioné, Ec.quia lex 
fcmel lata femper eodé modo przcipic, 
ideó femper etiá eodem modo obligas 
poft declaracoriam fencenciam. Index 
ancem dú condenar, non femper vtitur 


A eifdé vcrbis,¿ 5 c ideo no femper obligafj 
vel nó obligac ad execucioné immedia- 
tcfaciendá per aSioné ipfius rei abfq; 
alia executione fuá, íed vno & altero 
modo pocefteódénare , ve iam dicam, 
Quanquam auté hzc fie regula gene- 
ralis de fe, dubJeari nihilominus poceft; 
an patiacur aliquá cxceptioné,& in par 
ticulari folet qugri de pfna cófifeatio- 
nis omniú bonorú,an per eandé regula 
obligetur reus in cólciencia ad illá exe- 
quendam ftacim.ac fertur fententia de¬ 
claratoria criminis.Ná multi ex audo- 
ribus cicatis aífirmant, ve Soto, Medin. 
£ Cord.Anton.lndicacSimanc. dido tic. 
9.n.t6f. Nituntur infundamentispofi- 
tis.Alij pucant,in hoc cafu habere locú 
prioré fencenciam,Couar. Se hoc magis 
íentit Simanc.n.i ¿3. & mihi etiá magis 
probatur; tú quia illa peena eft grauiisi 
ma,& cófequencer ille modus cxecucio 
nis elíet nimis arduus; tum etiam quia 
in c.Cumfecunda fe^er.non imponitur h;c 
pofitiua obligatio, fed iudici datur po- 
teftasad auferenda omnia bona ádie 
cómifsi delidi poft declaratoriá fencen 
tiam; tum deniq; quia hzc eft cómunis 
praxis,& confuetudo. Sed de hac pana 
C confífeationis in materia de íide ex pro 
feflb tradamus. 

Venio adalteram partem delege, 
quz cantum continet pf nam ferendam, 
Ce de ftatu eius, in quo iam eft per fen- 
tentiam iudicis impofita. In quo pudo 
oportet diftindioné adhibere ex parta 
peenarum: nam quzdam funt corpora¬ 
les,aliz pecuniari^.Ec Ínter corporales 
quzdam fuñe contra vicam,vel incegri- 
tatcm,vel graucm dóloré,& ignominia 
inferunt,vc mors,mutilacío, & publica, 
acerba,& vilís ftagellatio.Alif func.qu; 
P incorpore, velper Corpusexercencur 
fine crudelitate,vt abire in exilium.do- 
mi concincri,peregrinari,&c. 

Primo ergo dicenduroeft,Reus dam- 
natur ad priores poenas córporales.re- 
gulariter non tenetur in confciencia ad 
propriam executionem earum, fed hác 
debet facere iudex perminiftrosfuos. 
In hac alTertione fere omnes cóueniút. 
Probarí folet, quia non licec reo taiem 
peenaro in fe ipfo cxeqiii.quia elíet,occi 
dere.vel mutilare fe.quod eft incrinfcce 
malum. Sed hzc racío,S¿ dubia eft circa 
has poenas, quia in eis nen legeret reus 
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8. En segundo lugar, otra cosa hay que de¬ 
cir cuando la ley impone la pena por el hecho 
mismo. Si por parte del reo se requiere alguna 
acción o cooperación, una vez dada sentencia 
declaratoria dd delito queda al punto obligado 
a ella en conciencia. Esto se prueba por la ra¬ 
zón contraria, pues aimque tal sentencia no 
manda, sí manda la ley supuesta esa senterida, 
o sea, para esa situadón, según se explicó en d 
capítulo anterior. 

Eso sí, suponemos que el precepto es justo, 
es decir, que la pena es tal que, aim impuesta 
de esta manera, no sobrepasa la debida mode- 
radón o equidad humana; luego tal precepto 
obliga al punto. Por esta tazón esa fórmula sólo 
se pone en la ley cuando la pena que se añade 
es tal que el mismo reo puede ejecutarla y 
cumplirla de una manera lícita y conveniente; 
luego es señal de que la ley pretende obligar 
por el hecho mismo al menos una vez que se 
da sentencia declaratoria. 

Confirmadón y explicación; Si la ley dice por 
el hecho mismo y sin declaración alguna, de 
suyo obliga en conciencia a la ejecución de la 
pena; luego cuando pone por el hecho mismo 
y únicamente exige sentencia declaratoria, no 
pide otra ejecución del juez, ya que lo único 
que le exige a él es sentencia declaratoria; lue¬ 
go una vez dada esa sentenda, al punto obliga 
al reo a la ejecudón de la pena. 

9. Objeción.—Solución. —En contra de 
esta tesis puede objetarse con Covarrubias que 
ni siquiera después de la sentencia condenato¬ 
ria está obligado el reo a ejecutar la pena si 
no la ejecuta el juez; luego mucho menos es¬ 
tará obligado a ello por sola la sentencia de¬ 
claratoria aimque la ley parezca condenar por 
el hecho mismo. 

Respondo —en primer lugar— que el an¬ 
tecedente —como diré enseguida— no es ver¬ 
dadero en general. Pero como a veces puede ser 
verdadero —según he de dedr también— y de 
ahí puede sacarse un argumento, añado que 
existe diferencia entre una ley que castiga por 
el hecho mismo y un juez que condena. 

La ley que castiga por el hecho mismo, man¬ 
da al punto cuanto es necesario para la ejecu¬ 
ción de la pena; únicamente permite al tras- 
gresor esperar la declaración del juez, y no quie¬ 
re que ningún otro ministerio del juez sea nece¬ 
sario para tal ejecución. Y como la ley, una vez 
dada, siempre manda de la misma manera, por 
eso también siempre obliga de la misma mane¬ 
ra después de la sentencia declaratoria. 

En cambio el juez, al condenar, no siempre 
emplea las mismas fórmulas y por eso no siem¬ 
pre obliga o no obliga a realizar inmediatamen¬ 
te la ejecución por obra del mismo reo sin más 
intervención suya, sino que —como diré ense¬ 
guida— puede condenar de una o de otra ma¬ 
nera. 


10. Pero aunque esta sea de suyo la regla 
general, puede sin embargo dudarse si sufre al¬ 
guna excepción. En particular suele preguntarse 
—con relación a la pena de confiscación de to¬ 
dos los bienes— si por esa regla el reo está 
obligado en conciencia a ejecutarla en cuanto 
se da sentencia declaratoria del delito. 

Muchos de los autores citados, como Soto, 
Medina, Córdoba, San Antonino, lo afirman. 
Simancas lo indica. Se apoyan en los argumen¬ 
tos propuestos. 

Otros creen que en este caso se ha de aplicar 
la anterior opinión de Covarrubias. A ello se 
inclina más Simancas, y a mí también me gus¬ 
ta más esto: lo primero, porque esa pena es 
gravísima, y en consecuencia esa manera de eje¬ 
cución sería demasiado dura; lo segundo, por¬ 
que en el' cap. Cum secundum leges no se im¬ 
pone esta obligación positiva, sino que se le da 
poder al juez para quitar todos los bienes 
—contando desde el día en que se cometió el 
delito— después de dar sentencia declaratoria; 
y por último, porque esta es la práctica y cos¬ 
tumbre general. Pero la pena de confiscación la 
estudiamos de propio intento en el tratado de 
la Fe. 

11. Paso a la segunda parte, de la ley que 
sólo contiene una pena por fulminar y de la 
situación de aquel a quien se le ha impuesto ya 
por sentencia del juez. . 

En este punto conviene emplear una distin¬ 
ción por parte de las penas. Unas son corpo¬ 
rales y otras pecuniarias. De las corporales unas 
afectan a la vida o a la integridad, o infieren 
un grave dolor e ignominia, como la muerte, 
una mutilación, una flagelación pública, dura 
y vil. Otras hay que se ejercitan en el cuerpo 
o mediante el cuerpo, como marchar a destierro, 
permanecer en casa, peregrinar, etc. 

12. Un reo condenado a penas corpo¬ 
rales QUE afectan a la VIDA, A LA INTEGRI¬ 
DAD, AL HONOR, Y QUE PRODUCEN UN DOLOR 
GRAVE, NO ESTÁ OBLIGADO A EJECUTARLAS ÉL 
MISMO, PORQUE ESO SERÍA DEMASIADO VIOLEN¬ 
TO. —^En primer lugar, hay que decir lo siguien¬ 
te: Un reo condenado a las primeras penas cor¬ 
porales, normalmente no está obligado en con¬ 
ciencia a ejecutarlas él mismo sino que el que 
debe ejecutarlas es el juez por medio de sus 
ministros. En esta tesis casi todos están con¬ 
formes. 

La prueba que suele darse es que al reo no 
le es lícito ejecutar en sí mismo tal pena, pues 
sería matarse o mutilarse, lo cual es intrínseca¬ 
mente malo. 

Pero esta razón primeramente es dudosa tra¬ 
tándose de estas penas, porque en ellas el reo 
no obraría como persona particular sino como 
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vtpriuataperfoDa.fed vtmíniíler ¡udi- A 
cis ,&ideo nonvidecurcdehocintrin- 
fece malum.de quo in a.i q.¿4. Si nó eft 
vniuerfalis, quia alia; Tune poenae corpo¬ 
rales, quae Une peccaco polTent ab tpfo- 
met, qui punitur fieri, Si caoicn ad illas 
ñeque obligatur quís poft (ententiam, 
occ forfan obligar! potcíl, vteíl infa- 
rnis,& publica verberatio,& fí qu; fuñe 
alias (imites. Racio ergo e(i fupra cada, 
quia eft nimis violentum,quod ídem (ic 
agens, & patiens in peena cam acerba, 
qua igiturratione hocnon imperatur 
per legem ípíam; eadem nonprascipi- 
tur per íenceutiam. Et ita conftac ex c6 B 
muni víu: nam in huíufmodi rententijs, 
verba parsionem poetas, qaam adioné 
fignificanc refpeSu reí. 

Oubitari autem íolec, an dum índex 
exequitur fententiam praefercim mor- 
tis, pofsic qnis, vel teneatur aliquas a- 
diones exercere,vcambulare,afcende- 
re, & extendere inannni, vel preparare 
collum.&c. Aliqui abfblute negant,te- 
ncri ad aliquid agendum, fed folutn ad 
patiendum. Et ratio eíTe poteft, quia 
quidquid agac, cooperatur morti í^ue, 
quod nonlicet,vel eft adeódurum.vc 
nemo vídeatur potTe adhoc obligari. 
Máxime, quia aúlla videtur adío reí ne 
ceiTaría ad executioné poene v. g. mor* 
tis,quia (i ipfe non ambulauerit,vel af- 
cenderit poterit per víolentiam ferrí; 
ergo vel non poced obligari adaliquá 
adtonem limilem, quia cooperatur fu; 
inortí , vel certe non debet obligari, 
quia elTet nimis acerba, & non necefla- 
ria obligarlo. 

Cocntnunis tamen reíponíioed, ne- 
minem obligan ad eas adiones, que 
commodc fieri poíTunt per roinidros 
iuditis, quia per fe (olum tenecur ad 
patiendum .-ad aliquas veró adiones, 
quz per alios commodc exercerí non 
polfunt, Si alioqui funt necelTariz ad iU 
lum eflfedum, obligar!, quia aliás non 
poflet iuda poena executioni mandar!. 
Vnde repugnare illis adionibus eíTec 
iuditiz refidere.Ñeque moralíter cen- 
fetur cooperario admortera,quiaed 
adió valde remota, & de fe indiSerens, 
ided,non inrrinfece adéreos mortem, 
vt ed adió ambulandi, afceadendi,&c. 
Vnde condrmatur, quia fie condemna- 
tus poted cuta confcicatía ex parce fuá 


exhibere huíufmodi adíones, quia non 
continent íntrinfecam malitiam, tum 
quiadici poffuntexerceri abipforeo, 
non vt priuata perfona, fed vt minidro 
iudici£,tum maxímé,quia (unt adiones 
de fe indiderentes , & propter bonum 
ñeri poflunt, falté propter vitanda ina- 
iora incómoda, & acerbiores coadio- 
nes,& propter vitandum fcandalum, 
quod ex contraria rcíidcntianafccre- 
tur. Ergo etiam poted illa adío przei- 
pi á iudice,quia poted prgcípere adio¬ 
nes honedas, moraliter conuenientes 
ad executionem poenz, & quz non con- 
tioent inhumanam crudelitatem, vel a- 
cerbitatemiergoex vi fententiz, & có- 
demnationis ceufetur iudex obligare 
reum adeafdem adiones, cummorali, 
& ordinario modo ad executionem pg- 
nz requirantur. Non ed tamen hzc ra- 
tto ita accipienda, vt credatur iudex 
pode przeipere quidquid poted rcus 
licité exercere.-hanc enim regulam non 
cenfeo veram,quia poted quís feueríus 
in fe ipfum agere, quam pofsít cogí ab 
alio per iudum przeepeum, vt poted 
quís damnacus ad moriendum fame nó 
comedere,etiári fortade ad id non pof- 
fít obligari. Procedít ergo illa ratio in 
adionibus communibus,quz&licicx 
funt,& non funt nimis acerbz,a¿ crude- 
les, quz autem hz hnt ,prudenci arbi¬ 
trio ex communi vfu, & fenfu homínum 
iudicandum ed. Alíz vero quzdioncs 
de pofsibilí, an pofsít quis condemna- 
ri, vt fe ipfum iogulct, vel vt bibat ve- 
nenum,pertinenc ad materiam de Ho> 
tnicid.a.z. q. 4- vbi Soto, & alij, 5 c Vi- 
dor.Rcled.de Homicid. 

Secundó dicendum ed,reum íudé dá- 
oatuin ad poenas corporales fecnndi ge 
neris, vt funt cxilíum, detentio in r^r- 
^ ccre, ñagellatio moderata, 6c honeda, 
3C fimíles, teneri ad exequédas.fcu fer- 
uandas huíufmodi peenas co ipío. quod 
per fententiam condemnatur. Ed com- 
tnunis opinío,quam tenentomnesíu- 
prá adegati, & confentit Couar. fuprá, 
6clib.i. Variar,c.i4.& (equitur Dried, 
lib.z.de Liberr.Chridian. cap.6.Nauar. 
Comment.4. de Regular, n. 6 j. Salced. 
in Prad.cap.i 37-licer.B. Racio genera- 
lis ed, quia íententia iudícíscondem- 
natoria, vel lex poenalis pod talem fen- 
tcntiam obligac in conicientia ad p;ná 
Va 4 impo- 
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ministro del juez y por tanto esto no parece 
ser intrínsecamente malo —véase sobre esto 
2.2. q. 64—, y además no es una razón univer¬ 
sal, porque existen otras penas corporales que 
podría ejecutar sin pecado el mismo que es cas¬ 
tigado, y sin embargo uno ni siquiera después 
de la sentencia está obligado ni tal vez puede 
ser obligado a ellas, como es la flagelación in¬ 
fame y pública y otras semejantes. 

Así que la razón es la que se ha tocado an¬ 
tes: que resulta demasiado violento el que uno 
mismo sea agente y paciente tratándose de una 
pena tan dura; por consiguiente, por la razón 
por la que esto no lo manda la ley misma, por 
esa misma no lo manda la sentencia. Así consta 
por la práctica general, pues en tales sentencias 
las fórmulas más bien significan pasión que ac¬ 
ción respecto de la cosa. 

13. Una vez dada la sentencia, el reo 
PUEDE presentar EL CUELLO, SUBIR LA ESCA¬ 
LERA, ETC. PREPARÁNDOSE PARA RECIBIR LA 
MUERTE. —Suele dudarse si al ejecutar el juez 
la sentencia, sobre todo de muerte, puede o está 
obligado uno a practicar ciertas acciones, como 
andar, subir y tender la mano, o presentar el 
cuello, etc. 

Algunos niegan en absoluto que el tal esté 
obligado a hacer nada sino únicamente a acep¬ 
tar. Y la razón puede ser que, cualquier cosa 
que haga, es cooperar a su muerte, lo cual no 
es lícito, o que la cosa es tan dura que no pa¬ 
rece que nadie pueda ser obligado a ello. 

Sobre todo que ninguna acción del reo pa¬ 
rece necesaria para la ejecución de la pena, v. g. 
de la pena de muerte, porque si él mismo no 
va o no sube, podrá ser llevado por la violen¬ 
cia; luego o no puede ser obligado a ninguna 
acción semejante, porque cooperaría a su muer¬ 
te, o ciertamente no debe ser obligado a ella, 
porque sería una obligación demasiado dura y 
no necesaria. 

14. Pero la respuesta general es que nadie 
está obligado a aquellas acciones que fácilmen¬ 
te pueden realizar los ministros de la justicia, 
porque de suyo sólo está obligado a aceptar, 
pero que está obligado a algunas acciones que 
los otros no pueden fácilmente realizar y por 
otra parte son necesarias para el efecto, pues de 
no ser así, una pena justa no podría ejecutarse. 
Por consiguiente, el oponerse a esas acciones 
sería resistir a la justicia. 

Ni moralmente se tiene a eso por cooperación 
a la muerte, porque acciones como las de an¬ 
dar, subir, etc., son acciones muy remotas y de 
suyo indiferentes, es decir, que no traen intrín¬ 
secamente la muerte. 


De esto se deduce una confirmación: El tal 
condenado puede por su parte prestarse a esas 
acciones con seguridad de conciencia, porque no 
contienen malicia intrínseca: lo primero, porque 
puede decirse que las ejercita el reo mismo no 
como persona particular sino como ministro de la 
justicia, y sobre todo, porque son acciones de su¬ 
yo indiferentes y pueden realizarse por un fin 
bueno, al menos para evitar mayores inconve¬ 
nientes y coacciones más duras y para evitar el 
escándalo que se seguiría de la resistencia con¬ 
traria. Luego también puede mandar esa acción 
el juez, ya que puede mandar acciones hones¬ 
tas, normalmente convenientes para la ejecu¬ 
ción de la pena, y que no contienen una cruel¬ 
dad o dureza inhumana; luego en virtud de la 
sentencia y de la condena parece que el juez 
obliga al reo a esas acciones cuando de una 
manera normal y ordinaria se requieren para la 
ejecución de la pena. 

Sin embargo, esta razón no hay que enten¬ 
derla de forma que parezca que el juez pueda 
mandar cuanto el reo puede lícitamente hacer: 
esta norma no la tengo por verdadera, porque 
puede uno obrar contra sí mismo con mayor se¬ 
veridad que lo que puede ser forzado por otro 
con un precepto justo; por ejemplo, uno, con¬ 
denado a morir de hambre, puede no comer, 
por más que tal vez no pueda ser obligado a ello. 

Así que esa razón vale para las acciones or¬ 
dinarias que son lícitas y no resultan demasiado 
duras y crueles. Qué acciones son esas habrá 
que juzgarlo prudencialmente por la práctica ge¬ 
neral y por el sentir de los hombres. 

Otros problemas de posibilidad, a saber, si 
puede uno ser condenado a degollarse a sí mis¬ 
mo o a beber un veneno, pertenecen al tratado 
del Homicidio, y los discuten en sus comenta¬ 
rios Soto y otros, y Vitoria. 

15. Un condenado a destierro, a cárcel 
o A una flagelación moderada, está obli¬ 
gado a la ejecución. —En segundo lugar, hay 
que decir que un reo justamente condenado a 
las penas corporales de la segunda clase —como 
son el destierro, la cárcel, una flagelación mo¬ 
derada y decente, y otras semejantes— está obli¬ 
gado a ejecutarlas o cumplirlas por el hecho 
mismo de ser condenado a ellas por sentencia. 
Es esta una opinión general que sostienen todos 
los autores antes citados; está de acuerdo con 
ellos CovARRUBiAS, y le siguen Driedo, Azpil- 
CUETA y Salcedo. 

La razón general es que la sentencia conde¬ 
natoria del juez o la ley penal después de tal 
sentencia, obligan en conciencia a cumplir la 
pena impuesta cuando no envuelve injusticia. 
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itnpofítam, qaando non inuoloit íniu- 
ftitja(n,vel crudelitatea^^3utalíquid 
fimile/ed calis eílin illa poenadiáo oio 
do icnpoíita • ve ¿ohílat ex qualitacc il- 
lius, & ex communi vfu, & indicio ho- 
minutni ergo tenetur reus íeruarc,quia 
re vera e(l hxc intentio iudicis, & prz- 
ceptum,quod imponir>eftiullum. 

Deinde declaratur difeurreodo bre- 
uiterper aliquasexillispoenis. Vnaeft 
detencio in carcere.feu cerco loco pr?- 
ícripco, qu* quidem poeiia non indigec 
poíiciua execncione, fed folú priuatio- 
ne alicuius añionis, ve eft v.g.cioa egre 
di, auc non íagere ex carcere, Se ex hac 
declaracione videcur clarum,pofle hxc 
facilé prieipi. Et ica exercere concra- 
riam adioneoi, eífet refiftere iudici in- 
Aé cogenci,quod nunquanilicec,cap. 
£¡ui refiñit.2.q.¡. Denique calis peena po 
C.Quirt- tefí fine pe.ccaco obferuariiergo deber. 
ftflit. Dices, hanc racionein non cogere,quia 
ve diximas,non roluoi eA accendendum, 
an liceac, fed etiaon an pana (ic impoíi* 
ta, íic humano modo tolerabilís: potcA 
aucem eite crudelis obligatio ad pceoá« 
non folum quatido includicadionem. 
fed etiam quádo includic acerbám cef- 
fationem ab adione,vc eA obligacio ad 
non comedendum jvelnoD fogiendum, 
eciamA ínAet mors.Dicendum vero cA 
illam racioné procederé per (e loquen* 
do,& íuxta maceric capacicatem: Ac e- 
nim permanencia in cerco loco, feu car 
cere,non eA res adeó acerba,& grauis, 
ve non pofsit fub oblígatíonem imponi, 
& canco eric facilior, quaoco lacior fue- 
riclocus,& paucioribua incommodís 
expoíitus. Secus veró eflec, A eíTec car> 
cer nimis acerbus, criAís, & infalubris; 
cuncenimdurnm eíTec obligare reum. 
fíe condemnacum, ad non fugiendú eciá 
£ poíTec.Muhoque durius id eric,fí quis 
non folum decineacor, fed eciam ñimis 
malé, & acccbc tradecur, ica ve paula- 
tim ad morcem difponacQr ,vel cercé 
cogacur ferre vicam dolor ibus, & affíi- 
dionibus plenam. Tune ergo non oble* 
gabitur in confciencia ad ibi fuá rpon» 
te permanendum. Ec ideó credere non 
poflum qnod Nauarr. aic, damnacos ad 
triremes cenert in confciencia ad non 
fugiendum, eciam fi pofsinc. Nam hoc 
nimis violencum eA,& ad mihiAros iu- 
áiciae fpcdac tilos cuAodkc.Sxcípto ta 


A tnen carum,ín quo fueríc data lides prj- 
fertim iurata;nam tunciuAa promifsio 
feruanda eA, & maximé eA implenduin 
iuramentum, iuxea ea,quz lacé díxi lib. 

2 . de luramenc. cap. i o. Et hac racione 
ípecialíter pofínncobligarirelígiofí pu 
niti adcarcerem,adreruandum illud, 
quia voto obediétix obligintur,& fpe- 
cialíter obligar! pofíunc ad calem clau- 
íuram feruandam iuxta regulam, ve! in 
peenam iuAam, & fuo Aacuí confonan}. 

Exciídemprincipijs iudícandumeA 17. 
depoenaexilijiad illam enimobligari 
poteA reus in confciencia,poAquam eó 
g demnatus eA,quia non habec iniuAíciá, 
vel crudelitatem ex hoc prxcifé, quod 
peradionem eiufdem hominisexecu- 
tioni mandetur;& ica fatetur etiam Co 
uarr. cum exterís. Oportct aucem, vt 
per verba fententíx hxc obligatio fá- 
tis cxpriraatur.Nam fi aliquis condem* 
netur,vt deportetur in exilium,non ce- 
netur exire,doñee deferatur,poAea ve* 
rótenebitur non redtre intra tempus 
prxfcriptum. Si aucem fímpliciter c6* 
demoetur ad exiliuro, videcur vtrnoq; 
prpeipi. In quo accendendum máxime 
. eAadcommunemvfum,&modum,quo 
folec calispoena prxcipi, vel executio* 
ni mandar!, 8c ad promi fsionem, 8¿ pa- 
dta, qux in hoc iuteruenire folent,& ad 
roodum,quo leges loquútur : inde enitn 
facile colIigitur,qnanta fít hxc obliga- 
tío. In vniuerfum tamen loquendo, de- 
latio extra cerrítorium folec per coa- 
^ionem,& miniAerium iudicis fíeri;cS 
moracio aucem extra regnum, feu non 
redícus acf illud folec fub obligationeui 
imponí. Sicut ¿ contrario in poena car- 
cerislperpetui delacio ád locum conltí- 
totum folec eíTe coada, feu per.execu- 
tionem iudicis, decentio aucem fub ob- 
D lígatione relinquí.Regularitcr ením fa 
cilius prxcipiuntur hx quafí priuatio- 
nes, quam aciones, & ordinarié folenc 
índices conftituere reos in fcatu(vc fíe 
dicam ) calis pf nx, 8c illis imponere, ve 
fub ília'perqnaneaDt. In rigore aucem 
vtrunque poiTunc committere reo, prp- 
cípíendo illi, vt tociim exequátur,^uod 
etiam fxpe faciunc. Ec lícet addant cd- 
minacionem aiiarum ppnarum.nifí prio 
res obferuene, nihilominus etiam oblí- 
gant in con(cíentia,quia prgeeptum efe 
iu{cum,8c commínacío non minuíc 

obliga- 

C 14 sub obligatione relinqui / non solet sub obli- 
gatione relinqui 
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crueldad o algo semejante; ahora bien, tal es 
el caso de esa pena cuando se la impone de esa 
manera, como consta por la clase de pena que 
es, por la práctica general y por el juicio de los 
hombres; luego el reo está obligado a cumplir¬ 
la, porque esta es en realidad la intención del 
juez, y el precepto que éste impone es justo. 

16. Vamos a explicar eso mismo recorrien¬ 
do brevemente algunas de esas penas. 

Una es el permanecer en la cárcel o en un 
lugar determinado prescrito. Esta pena no ne¬ 
cesita una ejecución positiva sino linicamente la 
privación de alguna acción, como es no salir o 
no huir de la cárcel. Por esta misma exposición 
aparece claro que estas cosas pueden fácilmen¬ 
te mandarse, y así el realizar la acción contraria 
sería hacer resistencia al juez cuando coacciona 
justamente, lo cual nunca es lícito según el De¬ 
creto. Finalmente, tal pena puede cumplirse 
sin pecado; luego debe cumplirse. 

Se dirá que esta razón no es convincente, por¬ 
que —según hemos dicho— hay que tener en 
cuenta no sólo si la pena así impuesta es lícita, 
sino también si es humanamente tolerable; aho¬ 
ra bien, la obligación a la pena puede resultar 
cruel no sólo cuando incluye una acción sino 
también cuando incluye una dura omisión de 
una acción, como es la obligación de no comer 
o de no huir aunque amenace la muerte. 

Pero hay que decir que esa razón vale de 
suyo y en conformidad con la capacidad de la 
materia: así el permanecer en un lugar determi¬ 
nado o en la cárcel no es una cosa tan dura y 
grave que no pueda imponerse bajo obligación, 
y resultará tanto más fácil cuanto el lugar sea 
más espacioso y expuesto a menos molestias. 

Otra cosa sería si la cárcel fuese demasiado 
dura, triste e insalubre: en ese caso resultaría 
demasiado duro obligar a un reo así condenado 
a no huir aunque pudiese. Y eso será más duro 
si a uno no sólo se le detiene sino que ade¬ 
más se le trata demasiado mal y duramente de 
tal manera que poco a poco vaya incurriendo 
en peligro de muerte o al menos se vea forza¬ 
do a llevar una vida llena de dolor y aflicción. 
Entonces no estará obligado en conciencia a per¬ 
manecer espontáneamente allí. Por eso no pue¬ 
do creer lo que dice Azpilcueta, que los con¬ 
denados a galeras están obligados en conciencia 
a no huir aimque puedan: esto es demasiado 
violento, y a los ministros de la justicia les toca 
vigilarles. 

Exceptúo el caso en que se haya dado pala¬ 
bra, sobre todo si se ha dado bajo juramento: 


entonces hay que cumplir una promesa que es 
justa, y sobre todo hay que cumplir el juramen¬ 
to, según lo que extensamente dije en el tra¬ 
tado del Juramento. Por esta razón los religio¬ 
sos castigados a cárcel pueden en particular es¬ 
tar obligados a guardarla, porque por el voto de 
obediencia están obligados y pueden ser obli¬ 
gados en particular a observar ese encierro se¬ 
gún la regla o como un castigo justo y confor¬ 
me a su estado. 

17. Por los mismos principios se ha de juz¬ 
gar de la pena de destierro: el reo, una vez con¬ 
denado, puede estar obligado en conciencia a 
cumplirla, porque del hecho precisamente de 
que se ejecute por obra de uno mismo no le 
viene injusticia ni crueldad. Así lo reconoce Co- 
VARRUBiAS con los demás. 

Pero es preciso que esa obligación la expre¬ 
sen claramente las fórmulas de la sentencia. Por¬ 
que, si a uno se le condena a ser deportado al 
destierro, no está obligado a salir hasta que sea 
llevado, pero después estará obligado a no vol¬ 
ver dentro del tiempo prescrito. En cambio,, si 
sencillamente se le condena al destierro, parece 
que se mandan ambas cosas. En esto hay que 
atender sobre todo a la práctica general y al 
modo como tal pena suele mandarse o ejecu¬ 
tarse, a la promesa o pactos que suele haber de 
por medio, y a las expresiones de las leyes: de 
ahí se deduce fácilmente el grado de esta obli¬ 
gación. 

Sin embargo —hablando en general— la de¬ 
portación suele realizarse por coacción y minis¬ 
terio del juez; en cambio, la permanencia fue¬ 
ra del reino o la no vuelta a él suele imponerse 
como objeto de obligación, de la misma mane¬ 
ra que, en el otro caso de la pena de cárcel 
perpetua, el traslado al lugar determinado suele 
ser a la fuerza o por ejecución del juez, pero la 
permanencia en ella suele dejarse como objeto 
de obligación. 

En efecto, normalmente con más facilidad se 
mandan esta especie de privaciones que las ac¬ 
ciones, y ordinariamente los jueces suelen po¬ 
ner a los reos en la situación —digámoslo así— 
de una determinada pena e imponerles que per¬ 
manezcan en ella. Pero en rigor ambas cosas 
pueden confiárselas al reo mandándole que lo 
ejecute él todo, y muchas veces lo hacen. Y aun¬ 
que añadan la amenaza de otras penas si no cum¬ 
plen las primeras, sin embargo también obligan 
en conciencia, porque el precepto es justo y la 
amenaza de la pena no aminora la obligación, 
según se ha dicho antes. 
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obligationeoi.vt fuprá diaum eft,Alté- A 
ra pcena corporalis poceíl cíTc flagclla- 
tio modcrata,& aon turpis,ñeque infa- 
tnisi Se ad hanc eciam obligabitur reus 
po!l rencentiamlacam,liconílec ¡neo 
íenfuferrijproptcr eandem racionera» 
quod calis pana, vt proponitur,non fie 
per fe iniufta, necinhumana. Non foke 
tamen calis pana cíFe in vfa.nifi in rcli- 
gionibus,& aliquando in foroEcclefia- 
llico, ve in fanao officio Inquificionis. 
Frequentius tamen mandacur exccu- 
tioni per mínifierium perfonx ab ipío 
reo difiinax.Denique ídem cura pro¬ 
porcione dicendura eíl de pana ieiunij» ^ 
& firailibus ,qux inEc^lefiafiico foro 
intérdura folenc iraponi. 

Terció dicenduin eíl» in pañis pecu- 
niarijs facilius pode oblígarí reuní in 
confciencia ad foluendas illas, eo ipfo» 
quod conderanacus eA,quando pane 
íunt ordinari®, & moderat*. Ratio eft, 
quia nec repugnancia, nec nimia diffi- 
cnltas in hoc inuenitur. Solum funt at-- 
tendendá verba iencenti«:namíireu$ 
fimplicíter condemnacurad calera pg- 
nam, fatis eric, fí illara foluac, quando 
fuerit poftulata, vt Couarr.dixic,& mi- 
hi placer, quia panx fuñe leniendc, vbi ^ 
contrariura non conílac. Vnde ñ abfo- 
luté conderanetur reus, vt ipíe foluac, 
cenebitur fponce íua facere, quia efi li¬ 
tis clarara prxceptum, & iuíluro. Et in 
hoc re vera non diíTentit Couar.i cora- 
muni fententia. At liínc obiter colligi- 
tur ,fi reus poli huiufinodi (encentiáni 
moriatur, non .foluca pana realí,teneri 
hzredem ad foluendam illara eo modo, 
quo reus tenebatur, quia fuccedic in eo 
dem onece, Bald. in 1 . id, quod pauperibus. 

£. de Epifeop. & cler. q. 9. Calleo diSo 
lib. a. cap. 3. Quod autem dicitur in l.St _ 
pcena, ff. de Pañis, panam ad hxredera ^ 
non tranfirc, vel intelligítur de pana 
corporaIi,vel de pgaa,qu; non dum fuic 
debita, viuence reo, quia nondum er;^c 
fententia laca,nec per iudicem, nec per 
legem: tune enira pfna eciam pecunia¬ 
ria nontranfit ad heredera. Sed babee 
locura alia regula, quod morce fíniucur 
deliáa quoad humanura forura,iuxca 
cap. Qjtorundam, a}, d. I. a. C.Si reus, vel 
acculator, &c. Solara quando p^nacíl 
ipfo iure laca, & incuria ipfo fado, po- 
teílagipoílinortera addeclaratiouem 


dcl¡dí,& executioné pfn®, vt fít in cri¬ 
mine herefis, vtnotant Caftrolib.a. de Ca/iro. 
Iurca.hpret.puníc.c.i 9 .& Siraanc.de Ca Simancas, 
thol. inicie, cit. 18. Efeque exprcíTum in 
Cip.^ccuf 4 tut,i.lnee,de íixcec.ia 6 .Va~ o yecufa 
deíit, vceciárafiportraortem innotef- ^ 

cae delidum, & per fentenciam dccla- 
recur, confifcencur bona. Se auferantur 
ab hfredc,quia cura illo onere ad illnra 
peruenerút,aifi per quadraginta anuos 
bonafide illa priícripfcric, Namiunc C.Si qui, 
titulo preferipcionis confirmacum efe 
dominiura, 5 c illud onus iublatum, cap. 

Si qui,de Prxfcript.in 6 . De qua re in raa 
teria de Hzreli lacius. 

Ex his ergo lufficientcr reiponfuni 
efcarguraencis aliarum opimooú.Nara 
raciones prira® opinionis , probant no 
excedere officium, Se pocefeatem iudi- 
cis, hanc obligationem imponere. Ra- 
tioautera poíterioris fententi® ad lú- 
mura probac, aliquas pf ñas cíTe ab hac 
general!regulaexcipiendas.Solú opor c.Suam, 
tec pauca dicere de ap.Suam, quod ira- 
raeritó adpr®rentera cauiara adduci- 
tur.Nara in prirais in illo non agítur de 
p^'na ipfo fado irapofica i fed lolum de 
fecunda pfoa(vc fie dicam) imponenda 
non foluenti priorem pfnara intra cer- 
tura terraínura, de qua folura dicitur, 

Efetque pcena trigintalibrarum appofua , nifi 
easjbluerentintermino conflimo.Vbi nullus 
terminus additur fignificás impolicio- 
ncm calis pfo® ipfo fado. Vnde inferi* 
dicitur. Eos inprafatis triginta libris tibí per 
delegatum iudicem condemnari obtinuifii. Ex 
quibus verbis confcat,audores non tá- 
tum fentécíara declaratoriarai, fed etiá 
condemnacoriara procura(re,& ica cex 
cusille nonpocefcapplicari contra fu- 
perius dida de p^na irapofica ipfo iure 
per legem, & iam debita pofe feutentil 
declaratoriam. 

Viera hoc veró textus ille nullo roo- ao. 
do facic ad caufam,quia ibí non fimplí- 
citer reprehenditur £pifcopus,quia pe 
tebat rearo damnari in pfna irapofica 
per legem, fed quia yerme tacita literas 
contraclericosimpetrauerat. Nara pfua illa 
irapofica illis fuerac, nifi ¡ñera certuin 
terapus quadraginta libras loluercnti 
illi autem triginta tres foluerant incra 
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fiduarura feptem librarum contraeos 
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Otra pena temporal puede ser ima flagela¬ 
ción moderada y no bochornosa ni infame: tam¬ 
bién a ésta estará obligado el reo —si consta 
que se impone en ese sentido— por la misma 
razón, a saber, que esa pena, tal como se pro¬ 
pone, no es de suyo injusta ni inhumana. Pero 
esa pena no suele ser usual, a no ser entre re¬ 
ligiosos y alguna vez en el fuero eclesiástico, 
por ejemplo, en el Santo Oficio de la Inqui¬ 
sición. Con todo, lo más frecuente es que se 
ejecute por ministerio de ima persona distinta 
del mismo reo. 

Finalmente, lo mismo hay que decir también 
de la pena de ayimo y otras semejantes que a 
veces suelen imponerse en el fuero eclesiástico. 

18. Las penas pecuniarias. —^En tercer lu¬ 
gar, hay que decir que, tratándose de penas pe¬ 
cuniarias y cuando las penas son ordinarias y 
moderadas, más fácilmente puede el reo estar 
obligado en conciencia a pagarlas por el hecho 
mismo de haber sido condenado. La razón es 
que en ello no se halla imposibilidad ni una di¬ 
ficultad excesiva. 

Unicamente hay que atender a las fórmulas 
de la sentencia, porque, si al reo se le condena 
sencillamente a tal pena, bastará que lo pague 
cuando se lo pidan —como dijo Covarrubias y 
a mí también me agrada— porque, cuando no 
consta lo contrario, las penas se deben suavi¬ 
zar. Por consiguiente, si al reo se le condena 
de una manera absoluta a que él mismo pague, 
estará obligado a hacerlo espontáneamente, por¬ 
que el precepto está suficientemente claro y es 
justo. En esto Covarrubias en realidad no di¬ 
siente de la opinión general. 

Pero de aquí se deduce —sea dicho de paso— 
que si el reo después de una sentencia se mue¬ 
re sin haber pagado una pena real, su heredero 
está obligado a pagarla lo mismo que lo estaba 
el reo, pues es su sucesor en esa carga, como 
dicen Baldo y Castro. Y lo que se dice en el 
Digesto, que la pena no pasa al heredero, o 
se entiende de una pena corporal, o de una pena 
que todavía no se debía en vida del reo por¬ 
que todavía ni el juez ni la ley habían dado 
sentencia: en estos casos tampoco la pena pe¬ 
cuniaria pasa al heredero, sino que se aplica 
otra regla, a saber, que con la muerte termi¬ 
nan los delitos en cuanto al fuero externo, se¬ 
gún el Decreto. 

Sólo cuando la pena ha sido impuesta por 
el derecho mismo y se ha incurrido en ella por 
el hecho mismo, puede actuarse judicialmente 
después de la muerte en orden a la declaración 
del delito y a la ejecución de la pena. Lo mis¬ 


mo se hace tratándose del delito de herejía, 
según observan Castro y Simancas y según se 
dice expresamente en el libro 6.° de las De¬ 
cretales. 

De esto se sigue que si aun después de la 
muerte se conoce el delito y se da sentencia de¬ 
claratoria sobre él, se confiscan los bienes y se 
le quitan al heredero, porque a él le han lle¬ 
gado con está carga; a no ser que en cuarenta 
años de buena fe prescriban, pues entonces a 
título de prescripción la propiedad queda con¬ 
firmada y la carga desaparece, como se dice en 
el LIBRO 6° DE las DECRETALES. De esto ha¬ 
blaremos más extensamente en el tratado sobre 
la Herejía. 

19. Con esto se ha respondido suficiente¬ 
mente a los argumentos de las otras opiniones. 
En efecto, las razones de la primera opinión 
prueban que el imponer esta obligación no cae 
fuera de las atribuciones del juez. Y la razón 
de la última opinión a lo sumo prueba que al¬ 
gunas penas hay que exceptuarlas de esta regla 
general. 

Unicamente es preciso decir algo sobre el ca¬ 
pítulo Suam que sin motivo se aduce para lo 
que ahora tratamos. 

En primer lugar, en él no se trata de una pena 
impuesta por el hecho mismo sino solamente de 
la —llamémosla así— pena segunda que se ha 
de imponer en un plazo determinado a quien 
no pague la primera. De ella lo único que se 
dice es Y se añadiría la pena de treinta libras 
si no las pagaran en el plazo señalado: ningún 
término se añade ahí que signifique que la im¬ 
posición de esa pena sea por el hecho mismo. 
Por eso se dice después Obtuviste que el juez 
delegado les condenara a esas treinta libras a 
tu favor: por estas palabras consta que los acu¬ 
sadores procuraron que se diese sentencia no 
sólo declaratoria sino también condenatoria, y 
así ese texto no puede aducirse en contra de lo 
que antes hemos dicho sobre la pena que la ley 
impone por el derecho mismo y que es debida 
ya después de la sentencia declaratoria. 

20. Fuera de esto, ese texto a nada viene 
para lo que ahora tratamos, porque en él no 
se le reprende al obispo sencillamente por pedir 
que se condenara al reo con la pena impuesta 
por la ley, sino porque callando la verdad había 
impetrado una carta contra los clérigos. 

En efecto, aquella pena les había sido im- 
púesta para el caso de que no pagaran cuarenta 
libras en determinado plazo, ellos en ese plazo 
habían pagado treintaitrés, y el obispo, con oca¬ 
sión de las siete libras restantes, había impe- 
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trado contra ellos una carta callando la verdad, 
como se dice allí, a saber, callando el pago de 
las treintaitrés libras e informando sencillamen¬ 
te de una deuda de treinta libras o algo así. 

Esto había sido manifiestamente subrepticio, 
pues no era justo reclamar la pena entera, dado 
que la tardanza en pagar había sido sólo de una 
mínima parte. Además de esto, tal vez aquel 
obispo no había declarado la naturaleza y la 
causa de aquella nueva reclamación de las trein¬ 
ta libras, a saber, que se hacía con ocasión de « 
otra pena no pagada, sino únicamente que los 
clérigos eran deudores de aquellas libras. 

Esto era nuevamente subrepticio, como se 
deduce de las palabras Asi pues, como no está 
bien en ti olvidarte de la modestia episcopal 
hasta el punto de —por ansia de lios sucios — 
desear enriquecerte con pérdida ajena; de aquí 
se deduce que el Pontífice no comprendió la na¬ 
turaleza de aquella ganancia, y que no hubiese 
concedido carta en favor de tal causa si se le 
hubiese informado de la base en que se apo¬ 
yaba. Por eso, como en castigo de la subrepción, 
impone silencio al obispo en cuanto a la recla¬ 
mación de aquella segunda pena de treinta li¬ 
bras. 

21. Por consiguiente, de tal respuesta no 
puede deducirse que quien haya sido condenado 
a una pena justa no esté obligado en concien¬ 
cia a pagarla. Más bien puede inferirse que 
aquellos clérigos no fueron condenados justa¬ 
mente: lo primero, porque la sentencia se ha¬ 
bía basado en una carta subrepticia; y lo segun¬ 
do, porque por no haberse pagado a su debido 
tiempo una parte tan pequeña de la pena, no 
se debía la pena entera. Esto lo señala bien cla¬ 
ro la Glosa. 

Añado además que de ese texto no se puede 
deducir de una manera absoluta que sea injusto 
o que esté feo encausar a uno para lograr que 
se le condene a una pena que ha contraído in¬ 
curriendo en una multa, sino a lo sumo que no 
está bien hacerlo así subrepticiamente o recla¬ 
mando el total por una trasgresión tan pequeña; 
por lo demás, eso no es malo de suyo, ni siem¬ 
pre está feo encausar a otro para lograr el pago 
de una pena justa, como puede verse en Fok- 
TUNY, CoVARRUBIAS, SARMIENTO, AzPILCUETA 

y Simancas. 


CAPITULO XI 

¿OBLIGA LA LEY PENAL AL JUEZ A IMPONER LA 
PENA QUE EN ELLA SE PRESCRIBE? 

1. Dos aspectos tiene la ley penal: uno res¬ 
pecto de los súbditos, cuyas acciones j)rohibe 
o manda: de él hemos hablado hasta ahora; 
otro respecto del juez: sobre él se plantea el 
problema de si impone obligación al juez. 

En efecto, anteriormente sólo hemos dicho 
que la pena se pone en la ley para instruir al 
juez, y esto es lo que a la letra dicen los textos 
jurídicos: luego no hay por qué añadir la obli¬ 
gación, que es una cosa muy distinta. Sobre todo 
que en estas leyes no suelen ponerse palabras 
preceptivas respecto de los jueces, sino solamen¬ 
te respecto de los súbditos; luego al menos 
cuando no haya tales palabras expresas, no ha¬ 
brá tal obligación. 

Además, si hubiera tal obligación, no sería 
lícito interceder por el reo rogando al juez que 
perdonara la pena, pues no es lícito pedir que 
obre en contra de la obligación de su ley. Esa 
consecuencia es contraria a la costumbre gene¬ 
ral de las personas timoratas y religiosas que 
observaron los Santos y los antiguos Padres, 
según consta por Sozomeno, que habla de 
San Antonio. Cosa parecida cuentan Nicéforo 
y Sozomeno de San Ambrosio, y Casiano de 
los antiguos monjes. Lo mismo consta, final¬ 
mente, por San Agustín, y se cita en el De¬ 
creto. 

2. La ley obliga al juez a juzgar con¬ 
forme A ELLA Y A CASTIGAR AL REO CUANDO 

QUEDE SUFICIENTEMENTE CONVICTO. -^Hay que 

decir, sin embargo, que esa ley obliga al juez 
a juzgar conforme a ella y a castigar al reo cuan¬ 
do quede suficientemente convicto del delito. 

Esta tesis es general siguiendo a Santo To¬ 
más; la trae Soto, y se encuentra en los juris¬ 
tas que citaremos enseguida y en Aristóteles. 
Es la opinión de San Agustín y se cita en el 
Decreto: No le es licito, dice, al juez juzgar 
de las leyes sino conforme a ellas. San Grego¬ 
rio dice también en el Decreto: Consúltese 
la ley divina y humana, y dése la sentencia con¬ 
forme a lo que alli está determinado. 

Puede darse también la razón. En primer lu¬ 
gar, si la ley penal impone la pena por el hecho 
mismo, al juez propiamente no le toca impo¬ 
ner la pena sino dar sentencia sobre el delito 
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desear enriquecerte con pérdida ajena; de aquí 
se deduce que el Pontífice no comprendió la na¬ 
turaleza de aquella ganancia, y que no hubiese 
concedido carta en favor de tal causa si se le 
hubiese informado de la base en que se apo¬ 
yaba. Por eso, como en castigo de la subrepción, 
impone silencio al obispo en cuanto a la recla¬ 
mación de aquella segunda pena de treinta li¬ 
bras. 

21. Por consiguiente, de tal respuesta no 
puede deducirse que quien haya sido condenado 
a una pena justa no esté obligado en concien¬ 
cia a pagarla. Más bien puede inferirse que 
aquellos clérigos no fueron condenados justa¬ 
mente: lo primero, porque la sentencia se ha¬ 
bía basado en una carta subrepticia; y lo segun¬ 
do, porque por no haberse pagado a su debido 
tiempo una parte tan pequeña de la pena, no 
se debía la pena entera. Esto lo señala bien cla¬ 
ro la Glosa. 

Añado además que de ese texto no se puede 
deducir de una manera absoluta que sea injusto 
o que esté feo encausar a uno para lograr que 
se le condene a una pena que ha contraído in¬ 
curriendo en una multa, sino a lo sumo que no 
está bien hacerlo así subrepticiamente o recla¬ 
mando el total por una trasgresión tan pequeña; 
por lo demás, eso no es malo de suyo, ni siem¬ 
pre está feo encausar a otro para lograr el pago 
de una pena justa, como puede verse en Fok- 
TUNY, CoVARRUBIAS, SARMIENTO, AzPILCUETA 

y Simancas. 


CAPITULO XI 

¿OBLIGA LA LEY PENAL AL JUEZ A IMPONER LA 
PENA QUE EN ELLA SE PRESCRIBE? 

1. Dos aspectos tiene la ley penal: uno res¬ 
pecto de los súbditos, cuyas acciones j)rohibe 
o manda: de él hemos hablado hasta ahora; 
otro respecto del juez: sobre él se plantea el 
problema de si impone obligación al juez. 

En efecto, anteriormente sólo hemos dicho 
que la pena se pone en la ley para instruir al 
juez, y esto es lo que a la letra dicen los textos 
jurídicos: luego no hay por qué añadir la obli¬ 
gación, que es una cosa muy distinta. Sobre todo 
que en estas leyes no suelen ponerse palabras 
preceptivas respecto de los jueces, sino solamen¬ 
te respecto de los súbditos; luego al menos 
cuando no haya tales palabras expresas, no ha¬ 
brá tal obligación. 

Además, si hubiera tal obligación, no sería 
lícito interceder por el reo rogando al juez que 
perdonara la pena, pues no es lícito pedir que 
obre en contra de la obligación de su ley. Esa 
consecuencia es contraria a la costumbre gene¬ 
ral de las personas timoratas y religiosas que 
observaron los Santos y los antiguos Padres, 
según consta por Sozomeno, que habla de 
San Antonio. Cosa parecida cuentan Nicéforo 
y Sozomeno de San Ambrosio, y Casiano de 
los antiguos monjes. Lo mismo consta, final¬ 
mente, por San Agustín, y se cita en el De¬ 
creto. 

2. La ley obliga al juez a juzgar con¬ 
forme A ELLA Y A CASTIGAR AL REO CUANDO 

QUEDE SUFICIENTEMENTE CONVICTO. -^Hay que 

decir, sin embargo, que esa ley obliga al juez 
a juzgar conforme a ella y a castigar al reo cuan¬ 
do quede suficientemente convicto del delito. 

Esta tesis es general siguiendo a Santo To¬ 
más; la trae Soto, y se encuentra en los juris¬ 
tas que citaremos enseguida y en Aristóteles. 
Es la opinión de San Agustín y se cita en el 
Decreto: No le es licito, dice, al juez juzgar 
de las leyes sino conforme a ellas. San Grego¬ 
rio dice también en el Decreto: Consúltese 
la ley divina y humana, y dése la sentencia con¬ 
forme a lo que alli está determinado. 

Puede darse también la razón. En primer lu¬ 
gar, si la ley penal impone la pena por el hecho 
mismo, al juez propiamente no le toca impo¬ 
ner la pena sino dar sentencia sobre el delito 
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tentiam Aiper delídam proferre,& cxe A Aliad e(l, ve ab iHo non defíciat. lo prí* 
cutioni pcsnzincumbercivtrúqaeau' mo horum cíl'maniieÜior obligario> 
tem horum manifefté cadit íub obliga* quia non folum luftitia legalís, & obit* 
tioncin iudícis. Primuin quidem, quia gario propri; muneris rcfpedu reipn- 
tenetur fecundum veritatem probará blicx.redetiamipfaiuüiciacommuca- 
proferre fententiamiíecundum autem» tiua refpedu reí obligar iudicem ad vi- 
quia efe miniíter, &exccutor iufeitiz. tandumillumcxccílum. Raciocíl, quia 
£c quauuis bgc obligarlo magis ex mu- non pocefl á reo luílc exigí plus, quam 
nere ipfot& lege aaturali> quam ex lege debeat, fícut ñeque á quolibet debico- 
puniente reum,oriri videarur,nihilomi re; pofíta autem lege taxante talem p;- 
ñus etiam dici potefe oriri ex cali lege, ,nam,qui contra illam cómittit.fít reus, 
quia non nili racione illius determina- & debitor calis peenz, & non maioris; 
tur oblígatio exequendi calem poenam» ergo quicquid malivhraillam infertur 
potiusquám aliam. huiu(modireo,nóe(lpcena, ícdiníuria. 

Ac vero (i lex imponat poenam feré- ^ Vnde fíe, vt in eo cafu teneacur iudex, 
dam,ob|ígat iudicem,ve illam imponac racisfacere.feu rellituere reo damnum, 

&inde etiam fequitur altera oblígatio> vcl nocumeotum >quod ex illo exceíTu 
ícilicetivc poft condemnacionem illam ipfi euenerit, quia iufíitia coinmutati- 
exequi Faciac, ne inutilis, & friuola fíe na obligar ad refíitucionem. 
condemnatio.Et ita hoc pofterius per fÜecs, lex taxans peenam non exclu- 

fenotumefc.Primumaucemorcendítur dieprudens iudicia arbitríum,vc fí ra- y, 

quia lex ímponens poenam ferendam, tione circunftanciarum viderit,rcum 
etiam fub ea ratione efí vera lex, & ve eflie dignum grauiori poena,porsit illam 
fíe magis ferrar ad iudicem, quam ad áugere. Quod vfu etiam obferuarivi- 
reum,adeó vt Cafíro rupridixericTÓlú detur.Refpondeo,imóad hoc prfcipué 
habere rationem legis refpedu iudícis» poni huiufmodi poenas in legibus, vt no 
quia antequam ipfe iudicet, nó obligar maneant arbicrariz,fícut raxantur pre 

incoofcientiareú.regulariter loquen- ^ tiarerum, ve tollatur arbitraria zfíi- 
dot'ergo falcem necefleefí, vcipfumiu- matio, falcem quoadaugmctum precij. 
dicem obligec ad imponédam poenam; Per hoc autem non tollítur, quominus 
alias calis lex in ordine ad hunc efifedú» fí delidú habuerit extraordinarias cir- 
valde efíet ineffícax;ergo ita infíruit iu- cunfíantias, quz íllud atrox,vel grauifí 
dicem»vc obligec etiam illumfíueex- fímum reddanttpofsit iudexprudenit 
prefíe fíuetacicéinam ex natura reiad arbitrio illas fpecialiter puniré ,quia 
iudicem diriguncur verba legis. Secun- dignz íunt fpcciali pf na, & hoc non cx- 

dó explicar! poteft racio, quia eo ípfo, cludicur per legem,quz loquieur de de- 
quod lex taxac poenam, tenecur iudex lido,vc ordinané commitii folet, & no 
ex vi fui muneris ad imponendam illa. excludit prouidenriam ad bonum com 


Probacur, quia tenecur feruare zquica- 
tem in peena imponenda, cum fíe iudex 
iufíitizihzc autem fquitas refulrat po¬ 
fíta lege : nam ante illam folum erac z- 
quitas qaturalis, quam prudenci arbi¬ 
trio difeernere I & feruare tenecur iu- 
dexrpofíta autem lege,rerultac zquitas 
legali5,quam etiam feruare debec,quia 
eíl cufíos, & execucor legum, & quafí 
animata lex, 

Per hzc igitur fatisfadum fer¿ e(l 
rationibus dubicandí in principio po- 
fítis. Vt autem vltimam, & rem totam 
magis explicemus,aduertédum efí,duo 
polfe in hac zquitatc poenz confídera- 
ri, & diílingui. Vnum cll, vt poena non 
cxcedac termmuta prflcriptum á lege. 


munci& ad aliorum exemplum neccua- 
rium eft,vt fumitur ex hge.Quidtjuid er- 
go,$.Pfna.fr.de His,qui notanrur infam. 
vbí Glofía verb. Onerajjittid notar. 

> Circadiminutioncm autem p^n^vl- 
teríus aduercendum efí, quando efle p; 
nam Icgís, quz in aliorum vtilitatem,8¿ 
commodum cedit, vt eít pgna pecunia¬ 
ria,quz incerdum applicarur partí I;!;, 
interdum fifeo, vel alijs. Aliquando ve¬ 
ro p^na tancumefí invindidam adía- 
tísfadíonem reipublic(,& pr^fcuera- 
tionem alíorü, ve eít pfna corporalis. 
Qnando igitur p;na efe priorisratio 
niS,interuenit oblígatio non folum le¬ 
gis, fed etiam iaftíti; ad non diminuen- 
dam illam. Quod máxime veruin eft, fí 
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y dedicarse a la ejecución de la pena; ahora bien, 
ambas cosas entran manifiestamente en la obli¬ 
gación del juez; la primera porque está obli¬ 
gado a dar sentencia según la verdad probada; 
la segunda porque es ministro y ejecutor de la 
justicia. 

Y aunque esta obligación más parece nacer 
del cargo mismo y de la ley natural que de la 
ley que castiga al reo, con todo también puede 
decirse que nace de esa ley, porque la obliga¬ 
ción de ejecutar tal pena y no otra no se deter¬ 
mina si no es por razón de ella. 

3. En cambio, si la ley impone una pena 
por fulminar, obbga al juez a imponerla, y de 
ahí se sigue una segunda obligación, la de ha¬ 
cerla ejecutar después de la condena para que 
ésta no resulte inútil y ridicula. Esto último 
es evidente, y vamos a demostrar lo primero. 

En efecto, una ley que impone una pena por 
fulminar, también bajo ese aspecto es verdadera 
ley y como tal más se da para el juez que para 
el reo, hasta el punto de que Castro —antes ci¬ 
tado— dice que sólo respecto del juez es ^ver¬ 
dadera ley, ya que antes de que él juzgue, nor¬ 
malmente no obliga en conciencia al reo; luego 
al menos es necesario que obligue al juez mismo 
a imponer la pena: de no ser así, tal ley, en 
orden a este efecto, sería muy ineficaz; luego 
de tal manera instruye al juez, que además 
—expresa o tácitamente— le obliga, pues las 
palabras de la ley naturalmente se dirigen al 
juez. 

Puede servir de explicación de esta razón, que 
por el hecho mismo de que la ley señala la pena, 
el juez, en virtud de su cargo, está obligado a 
imponerla. Prueba: Siendo como es juez de la 
justicia, en la imposición de la pena está obli¬ 
gado a guardar la equidad; ahora bien, esta 
equidad resulta de haber sido dada la ley, pues 
antes de ella la única equidad que había era la 
natural, la cual el juez está obligado a discernir 
y guardar prudencialmente; pero una vez dada 
la ley, resulta la equidad legal, la cual también 
debe guardar el juez porque es guardián y eje¬ 
cutor de las leyes y —como quien dice— la 
ley viva. 

4. Con esto casi se ha respondido a las ra¬ 
zones para dudar que se pusieron al principio. 
Pero para explicar más la última y todo el tema, 
hay qqe advertir que en esta equidad de la pena 
se deben considerar y distinguir dos cosas. La 
una es que la pena no sobrepase la medida pres¬ 
crita por la ley. La otra, que no sea inferior 
a ella. 

En la primya se manifiesta más la obligación, 
pues no sólo la justicia legal y la obligación del 


propio cargo respecto del estado, sino también 
la justicia misma conmutativa respecto del reo, 
obligan al juez a evitar ese exceso. 

La razón es que al reo, lo mismo que a cual¬ 
quier deudor, no se le puede exigir justamente 
más de lo que debe; ahora bien, dada una ley 
que señala tal pena, quien falta contra eUa se 
hace reo y deudor de tal pena y no de una pena 
mayor; luego el mal que fuera de esa pena se 
le causa a ese reo no es pena sino injusticia. De 
esto se sigue que en ese caso el juez queda 
obligado a satisfacer o restituir al reo el daño 
o perjuicio que de ese exceso se le haya segui¬ 
do, porque la justicia conmutativa obliga a res¬ 
tituir. 

5. Se dirá que la ley, al señalar la pena, no 
excluye el dictamen prudente del juez para po¬ 
der aumentarla en el caso de que por las cir¬ 
cunstancias vea que el reo es digno de una pena 
más grave. Esto se observa también en la prác¬ 
tica. 

Respondo que —muy al contrario— en las 
leyes se ponen esas penas principalmente para 
que no queden expuestas al capricho, de la mis¬ 
ma manera que se fijan los precios de las cosas 
para eliminar la apreciación caprichosa al me¬ 
nos en lo que toca al aumento del precio. Pero 
con esto no se quita que, si el delito ha revestido 
circunstancias extraordinarias que lo hacen 
atroz y gravísimo, el juez pueda prudencialmen¬ 
te castigarlo de una manera especial por ser ellas 
dignas de una pena especial; la ley no excluye 
esto: ella se refiere al delito tal como suele co¬ 
meterse de ordinario, y no excluye el que se 
vele por el bien común; esto es necesario para 
escarmiento de los otros, como se dice en el 
Digesto y en su Glosa. 

6. El juez está obligado a imponer la 

PENA ENTERA CUANDO, DE NO HACERLO Asf, 
OBRARÍA CONTRA EL DERECHO DE UN TERCERO, 
POR EJEMPLO, TRATÁNDOSE DE UNA PENA PECU¬ 
NIARIA QUE HA QUEDADO APLICADA A LA PAR¬ 
TE PERJUDICADA. —Acerca de la disminución de 
la pena hay que advertir además que algunas ve¬ 
ces la pena de la ley es una pena que cede en 
utilidad y ventaja de otros, por ejemplo, la pena 
pecuniaria, que en ocasiones se aplica a la parte 
perjudicada y en ocasiones al fisco o a otros. En 
cambio otras veces la pena es sólo vindicativa 
para satisfacción de la comunidad y preserva¬ 
ción de los otros, por ejemplo, la pena cor¬ 
poral. 

Pues bien, cuando la pena es de la primera 
clase, interviene para no disminuirla no sólo la 
obligación de la ley sino también la de la jus¬ 
ticia. 
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talis poena ipfo fafio per legem ¡mpoli< A 
ta(it;nam tune acquiritur ius aleert» 
cui talis poena per legem applicata eft, 
quia pod latam renienciamdeclarato- 
riam eriminís, ftattm lex ipfa transiere 
ÍH8 in illumi ergo iniuflitia illi íit« fí talt 
iure priuetur.Idem autem ciTeexidi- 
mo I etiamli poena legis non de ipfo fa¬ 
do, quia aiiquod ius acquiritur alteri 
ad pecuniam iilam, & iude petit á Índi¬ 
ce, ve illud fibi feruet, teneturq, iudex 
ex ofdcioreddere illi ius fuumi ergo có 
tra ilium iniudus ed, d talem poenam ei 
non applicet. At vero quando poena tá- 
tum ed vindicatíua,feu corporalis.non ^ 
intercedit hoc genus iniuditif refpedd 
tertij,quánuis poena minuatur. 

Nihilomious tamen duplici aliára- 
tione illud non licet.Primó.quia ed c 5 - 
T^emifiio commune bonum, atque adeó con* 
pana vitv tralegalemiuduum,quoddelidama- 
^caiim impuníta,aut non fatispunita, 

feit corpa - quiaedmoralisoccado.vtmultiplicé- 
ralis illici- Secundó, quia iudex ex ofdcio fuo, 

ta guando aeproinde exiuditiatenetur obferua- 
€ontra com bonum comma- 

mmebonú ordinantur 5imó&faccre,&proen- 

rare, vt (eruentur: lex autem quatenus . 
imponit iodam poenam«iudaed,dad ^ 
commune bonum oeceflariaiergo.Tan- 
dem dicipoted rerpublica,acquirere 
ipeciale ius in talem perfonam delin- 
quentem, vt ab illa fumat íudam vindí- 
dam^ergo non poted volúntate iudicis 
illo iure príuari. 

Solet autem hascgeneralísdofirína 
S. limitari, vt locum habeat in ordinarijs 

Difermia iudicibus; non autem in íupremo Prín- 
comuniter cipe, vcl Rege, quia illi licitum ed,poe- 
tradita in- nam reo remittere.Docet D.Thoro.a.x. 
ter fupre - q.($7.artic.4. quem alij communiter fe- 
mum iudi- quuntur, & Ídem tradunt Inridz in leg. 
rem,¿r in- 7 <iullaÍMris ratio.ff.de Legib. Quzdofiri- 
ferioriquo na in exteriorí foro facilé admittetor, 
adrttmfsio quia Princeps impune id facietjinfe- 
ttem poma rior autem iudex puniriobeandé cau- 
licitam d(/lam poterir, d in cadbus non permifsis 
ficilisyide idfaciar. Atveró in foro confcientix 
tur in foro videtur difdcilis ea difrereotia,& ita So 
ionfciétia. to íuprá indvfferéter devtroque loqui- 
D.Tbom. tur, quia vcl eft Termo de remifsíone 
L. tiulla volúntate dne ratione,veI ex 

iuris ratio. caula iufta i prior modus etiam Princi- 
Setus, P* confeientia, quia Tupri 

di^upa eft,legem iuftam obligare Pda- 


cipem quoad vim direftiuS,‘pórrer.iori 
autem modo, etiam inferior iudex po- 
teft interdumremittere poenam legis, 
vt notatGloíTa citata in diéto verb.One- 
rajfet, & Felin. multa referens in cap. i. Clojia, 
de Conftit. nu. 49. & Tumitur ex Decio Felin. 
ibid.le&.2.n.vlt. PoíTuot enim oceurre* Deciiu. 
repintes legitime caufz huiusremií- 
donis,quibutoccnrrentibus,iudicibus 
hzc poteftas committitur.Vt funtftas 
ad tolerandam peená infufdciens, qua- 
lis efle poteft renefios,& pueritia,vc pa 
tet ex \.Diuus ..^drimuf.d'.deTermino mo 
to,& \..AHXilium. ff.de Minorib. ibi. ?<iy! 
quatenus interdum miferatio atatisadmitiorS 
fanam iudicem perduxerit. lo poenaauteni 
pecuniaria caufa remifsiouis foletede 
paupertas,io l.llUcitas. ^.vlt.ff.de Ofdcí. 
przdd. Multú etiam refert modus pro- 
bationis:nam d reus non elt omnino c 5 
oi&us, temperanda eft p;na. Item mo¬ 
dus peccandi condderádüStVt d ex paf- 
ñoae,Bíc.l...^bfentem.ff.de Pgn. De qua re 
videri poteft Felin.ín c.Qualiter,iS^ quan- 
do.2.de Accufat. á 0.19. & latifsime Ti- TiraquH» 
raquel. trad.de Pen.temperan. 

Refpondetur, vtrumque quidem ve- 
rom efle, fcilicec, & inferiores iudices 9. 
poireiuftis ex cauds temperare ptnas, yerumdif 
& Principem ooo pode mero arbitrio, trimenin- 
& dne vlla prorfus caufa indúlgete pee trrPrinri- 
cantibns; nam dne dubio eflet magnum fem,&m 
rcipublicznocuroentum. Nihilomious feriaré iu- 
tamen aliquod ioteruenit díferimen : dicem,faci 
oí facilius hoc facete potelt Princeps,, imrnempe 
quam iudex; Nam inferior folum id po- poffe indul 
tefe, vel in cadbus iure exprersis,vel có gire no pro 
ínetudine receptis, aut certe per modú mere arbi- 
cpijki;,quando non eft facilís recurfui trio. 
ad íuperiorem. At vero Princeps habec 
fupremam poteftatem, & ad interpre- 
tandam legem, & ad dirpérandom,quo- 
tiefeunque prudenter iudicauerit can- 
fam efle rufdcientem,vel rationabilem. 

Vnde inferior iudex vix poteft alíquá- 
dominnere p{nam,nid quando etiam 
tenetur, quia nimirum lex, vel coofue- 
tndo difponit,vtin eo caíuminuatur, 
aut ratio zquitatís neceflar ió id poftu- 
let.Princeps autem fzpe poteft difpen- 
íare,etian) d non teneatur.ltem aliquá- 
do poteft iufte id facere in gratiam fub 
ditorum.vt fe illísoftendat benignum, 

& libcralem, vt eos beneuolos, & oble- 
qneutes habcat.Sicut Pontifex fzpe cé 

fetur 
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Esto es verdad sobre todo si tal pena la ley 
la ha impuesto por el hecho mismo: entonces 
adquiere un derecho otro en cuyo favor la ley 
ha aplicado tal pena, porque, una vez dada sen¬ 
tencia declaratoria del delito, la ley misma le 
traspasa a él el derecho; luego si se le priva de 
ese derecho, se le hace injusticia. 

Y lo mismo pienso que sucede aunque la pena 
de la ley no sea por el hecho mismo, porque 
algún derecho a ese dinero adquiere otro, y jus¬ 
tamente pide éste al juez que se lo reserve, y 
el juez por oficio está obligado a concederle su 
derecho; luego si no aplica en su favor tal pena, 
es injusto contra él. 

En cambio cuando la pena es sólo vindicativa 
o corporal, aunque se disminuya la pena no hay 
lugar para esta clase de injusticia con relación 
a un tercero. 

7. El perdón de la pena vindicativa o 

CORPORAL ES ILÍCITO CUANDO ES CONTRARIO AL 
BIEN COMÚN. —Sin embargo, eso no es lícito 
por dos razones. 

La primera, porque es contrario al bien co¬ 
mún y a la justicia legal el que los delitos que¬ 
den sin castigo o con un castigo insuficiente, 
pues eso normalmente es dar ocasión para que 
se repitan. 

La segunda, porque el juez, por su oficio y 
por tanto en justicia, está obligado a cumplir 
las leyes justas que se ordenan al bien común, 
más aún, a hacer y procurar que se cumplan; 
ahora bien, la ley, en cuanto que impone una 
pena justa, es justa y necesaria para el bien 
común. 

Finalmente, se puede decir que el estado ad¬ 
quiere un derecho especial sobre el tal delin¬ 
cuente para tomar de él justa venganza; luego 
no puede ser privado de ese derecho por volun¬ 
tad del juez. 

8 . La DIFERENCIA QUE SUELE ESTABLECERSE 
ENTRE UN JUEZ SOBERANO Y UN JUEZ INFERIOR 
EN CUANTO AL PERDÓN LÍCITO DE LA PENA, PA¬ 
RECE DIFÍCIL DE SOSTENER EN EL FUERO DE LA 
CONCIENCIA. —Suele ponerse una limitación a 
esta doctrina general diciendo que es aplicable 
a los jueces ordinarios pero no a los soberanos 
o reyes, pues a éstos les es lícito perdonar al 
reo la pena. Así lo enseña Santo Tomás, al cual 
siguen otros en general; y lo mismo enseñan los 
juristas en el Digesto. 

Esta doctrina será fácil admitirla en el fuero 
externo, porque el soberano lo hará impune¬ 
mente, pero un juez inferior, si lo hace en ca¬ 
sos no permitidos, podrá ser castigado por ello. 
En cambio en el fuero de la conciencia esa di¬ 
ferencia difícilmente es admisible, y así Soto 


habla de ambos indistintamente, porque, o se 
trata del perdón por sola su voluntad sin razón 
alguna, o por una causa justa: la primera ma¬ 
nera tampoco al soberano le es lícita en con¬ 
ciencia, pues ya se ha dicho antes que las leyes 
justas le obligan al soberano en cuanto a su fuer¬ 
za directiva; y de la segunda manera también 
un juez inferior puede a veces perdonar la pena 
de la ley, como observan la Glosa y Felino, 
que hace muchas citas, y como dice Decio. 

En efecto, pueden ocurrir bastantes causas 
legítimas para ese perdón, y cuando ellas ocu¬ 
rren, a los jueces se les da poder para conce¬ 
derlo. Tales son una edad incapaz de soportar 
la pena, como pueden ser la vejez y la niñez, 
según se ve por el Digesto: A no ser en cuan¬ 
to que a veces la compasión por la edad haya 
inducido al juez a una pena más suave. Tratán¬ 
dose de penas pecuniarias, causa para el per¬ 
dón suele ser la pobreza, según el Digesto. Mu¬ 
cho interesa también el grado de la prueba, 
pues si el reo no ha quedado del todo convicto, 
se debe suavizar la pena. Además hay que tener 
en cuenta la manera de pecar, por ejemplo, si 
fue por pasión, etc., según el Digesto. Sobre 
esto puede verse Felino y Tiraqueau, que lo 
trata muy extensamente. 

9. Verdadera diferencia entre el prín¬ 
cipe Y UN JUEZ inferior: que puede perdonar 
MÁS fácilmente, pero no a su capricho.— 
Se responde que ambas cosas son verdad, a sa¬ 
ber, que los jueces inferiores pueden por justas 
causas suavizar las penas, y que el príncipe no 
puede por puro capricho y sin causa alguna per¬ 
donar a los delincuentes, pues esto sería sin duda 
un gran perjuicio para el estado. Sin embargo 
existe alguna diferencia, y es que el príncipe 
puede hacerlo más fácilmente que el juez. 

En efecto, el inferior sólo lo puede o en ca¬ 
sos expresamente señalados por la ley o admi¬ 
tidos por la costumbre, o en forma de epiqueya 
cuando le recurso al superior no resulta fácil. 
En cambio el príncipe tiene el máximo poder 
para interpretar la ley y para dispensar cuando 
prudencialmente juzgue que hay causa suficien¬ 
te o razonable. Por eso el juez inferior apenas 
puede disminuir la pena más que cuando está 
obligado a ello porque la ley o la costumbre dis¬ 
pone que en ese caso se disminuya, o porque 
una razón de equidad lo exige necesariamente. 
En cambio el príncipe muchas veces puede dis¬ 
pensar aunque no esté obligado a ello. 

Además algunas veces puede hacerlo justa¬ 
mente en favor de sus súbditos para mostrarse 
benigno y liberal con ellos a fin de tenerlos 
benévolos y obedientes: ¡también el Pontífice 
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muchas veces justamente concede indulgencia 
por una causa semejante! 

Asimismo puede conceder perdón en gracia 
de otro príncipe que se lo pida, pues este in¬ 
tercambio de favores es necesario y además re- 
dimda en bien común. 

Además, por la utilidad de la persona que 
ha cometido el delito o por sus servicios ante¬ 
riores, justamente puede a veces dispensarle de 
la pena. Es fácil hallar otras ra 2 ones semejantes 
que, tratándose de jueces inferiores, no bastan. 
Existe también otra diferencia: que el príncipe 
puede —digámoslo así— previamente conceder 
el privilegio de que uno no pueda ser castiga¬ 
do con una determinada pena: esto no lo pue¬ 
den los jueces inferiores. 

Otra diferencia señalan la Glosa y los doc¬ 
tores citados: que aunque el juez, antes de dar 
la sentencia, puede a veces suavizarla, una vez 
que la ha dado ya nada puede, porque ya ha 
cumplido con su oficio; en cambio el príncipe 
a veces sí puede, con tal que no redunde en 
contra del derecho adquirido por otro o en per¬ 
juicio de un tercero: éste no puede inferirlo 
justamente el príncipe si no es porque el hacerlo 
interese tanto al bien común que por él vma per¬ 
sona particular pueda ser privada de su derecho. 

10. Con esto puede entenderse fácilmente lo 
que hay que responder a la última razón que 
se puso para dudar. 

En primer lugar, hay que evitar que, si la 
pena pecuniaria se ha de aplicar a una persona 
determinada, su perdón no se procure con un 
perjuicio de tercero que sea o injusto o no con¬ 
forme a la caridad, pues como dijo San Ambro¬ 
sio: Si no se puede socorrer a uno sin perju¬ 
dicar a otro, mejor es no ayudar a ninguno de 
los dos que ser gravoso para uno de ellos; por 
eso no es propio del sacerdote intervenir en 
causas pecuniarias, porque con frecuencia es im¬ 
posible no perjudicar a una de las partes. Pro¬ 
pio del sacerdote es, pues, no perjudicar a na¬ 
die y querer aprovechar a tpdos: el poderlo es 
sólo propio de Dios. Por eso San Agustín, an¬ 
tes citado, dice: En esos casos hay que interce¬ 
der no ante él juez sino ante el tercero para que 
perdone la pena. 

En segundo lugar, tratándose de las otras 
penas que únicamente se ordenan al bien común, 
hay qüe tener también en cuenta el bien común. 

En efecto, si los delitos son frecuentes o el 
delincuente está obstinado, o es incorregible o 
escandaloso, se ha de evitar el interceder, por¬ 
que a los necesitados se les ha de socorrer sin 
faltar a la justicia, según interpreta Santo To¬ 


más aquello del Exodo: No te compadecerás 
del pobre en juicio, es decir, en contra de la jus¬ 
ticia y mucho menos en contra del bien común. 

Por consiguiente, dos son las cosas que pue¬ 
den pedirse. La una es que si el delito es du¬ 
doso de alguna manera, se adopte la interpre¬ 
tación más benigna. Esto es conforme a la razón 
y a la regla del derecho, según el libro 6.° de 
LAS Decretales y según el Decreto, en don¬ 
de el Crisósmono entre otras cosas dice: Mejor 
es tener que dar cuenta por misericordia que 
por crueldad. La Glosa limita esta regla en los 
casos en que el reo esté obstinado y sea inco¬ 
rregible, y no dé esperanzas de enmienda: en¬ 
tonces, aun en caso de duda se debe emplear 
con él rigor más bien que benignidad. 

Lo segvmdo —como dice San Agustín, an¬ 
tes citado—, en general puede pedirse que de la 
pena se perdone tanto cuanto pueda hacerse 
dentro de los límites de la justicia, sea en la 
gravedad de la pena, sea en la manera de apli¬ 
carse o en su duración, sea en otras circtms- 
tancias que con frecuencia dependen de la vo- 
Ixmtad del juez. 

11. Si las leyes imponen por el h ec h o 
mismo diversas penas, por un mismo delito 

SE INCURRE EN TODAS ELLAS, SEA ANTES SEA DES¬ 
PUÉS DE LA SENTENCIA DECLARATORIA. —Podría 
aquí discutirse —en consecuencia— si un juez 
que obre injustamente perdonando la pena de 
la ley, está obligado a alguna restitución, sea 
por razón del daño que de ello se haya seguido 
al estado o a un tercero, sea por razón de la 
pérdida de ganancia que, tratándose de penas 
pecuniarias, se le suele acumular a aquel a quien 
la cantidad de tal pena debiera aplicarse. Pero 
este problema pertenece a los tratados de la Res¬ 
titución y del Oficio del Juez, del cual oficio 
puede nacer esta obligación si hay alguna, y 
por eso la dejo para 2.2. quaest. 62 y 67. 

También podría investigarse si, cuando las 
penas se multiplican por distintas leyes, se han 
de imponer o ejecutar todas ellas o una sola¬ 
mente. Esto lo discuten los juristas —a ellos 
Ies toca más esto— como Bártolo, Ananías, 
Azpilcueta, y la Glosa. 

Sin embargo digo —brevemente— que si las 
leyes imponen diversas penas por el hecho mis¬ 
mo, entonces por un solo delito se incurre en 
todas ellas, sea antes sea después de la senten¬ 
cia declaratoria según las fórmulas de la ley. 

Prueba:, No hay más razón para vma pena que 
para otra; luego o no se incurre en ningvma de 
las dos, o se incurre en ambas: no puede decirse 
lo primero, como es evidente, luego debe decir- 
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se lo segundo. Tampoco puede decirse que se 
incurra solamente en la pena impuesta por la 
última ley, porque la última ley penal no revoca 
la otra pena impuesta por la primera ley, a no 
ser cuando —como dice el antes citado Azpil- 
CUETA siguiendo a otros muchos, y como dire¬ 
mos nosotros después al tratar de la abrogación 
de las leyes— por las fórmulas o por la natu¬ 
raleza de la ley consta que esta fue la intención 
del legislador. 

En cambio, cuando la pena la ha de fulmi¬ 
nar el juez, los juristas dicen lo más frecuente¬ 
mente que el juez puede libremente imponer 
una u otra de las penas de las leyes, pero que 
no debe imponer varias a la vez. Pienso que 
también esto se ha de entender a no ser que 
conste suficientemente que la intención del se¬ 
gundo legislador fue añadir una pena a otra 
multiplicándolas, cosa que muchas veces suele 
hacerse para reprimir la repetición de los deÜtos 
y la contumacia de los deUncuentes. 

CAPITULO XII 

LA IGNORANCIA DE LA PENA DE LA LEY ¿EXCUSA 
DE ELLA? 

1. De dos maneras puede uno quedar ex¬ 
cusado de sufrir la pena de la ley: solamente en 
cuanto a la ejecución, o también en cuanto al 
reato y deuda de ella. 

La primera manera la tocamos ya en el ca¬ 
pítulo anterior, a saber, por dispensa, por per¬ 
dón total o parcial, o por conmuta: así se hace 
de hecho cuando el delincuente ha contraído 
toda la deuda de la pena pero después, sea por 
pobreza, sea por debilidad de fuerzas o por 
otras justas causas, la ley no puede ejecutarse o 
no conviene que se ejecute y por tanto o se 
perdona o se conmuta. 

Ahora vamos a hablar de la segunda manera, 
a saber, cuando, por alguna circunstancia o mo¬ 
dalidad de la acción, uno ni siquiera Uega a ha¬ 
cerse deudor de la pena o al menos de una pena 
tan grande aimque haya quebrantado la ley. Y 
aunque la excusa puede proceder de varias cau¬ 
sas, sin embargo, como la que más suele alegar¬ 
se o andar de por medio es la ignorancia, vamos 
a hablar en particular de ella: por la semejanza 
de las razones, lo que digamos podrá fácilmen¬ 
te aplicarse a las otras excusas. 

Pero es preciso tener ante la vista algunas 
divisiones de la ignorancia de las cuales se trata 
más extensamente en 1-2. q. 6 y 76. 

Por parte de las modalidades que puede re¬ 
vestir, es común la división de la ignorancia en 


probable —^la cual se suele llamar invencible, 
inculpable, antecedente—, o improbable o cul¬ 
pable, vencible, consecuente. Dejo la concomi¬ 
tante porque, en cuanto tal, a mi juicio ni acusa 
ni excusa con relación al acto externo. 

La ignorancia culpable suele dividirse en afec¬ 
tada, crasa y, en general, en vencible. De la 
afectada no hablo porque no excusa en absolu¬ 
to. Toda otra ignorancia, si es tal que no excusa 
de culpa mortal, se puede llamar en general 
crasa y supina; pero si sólo lleva consigo negU- 
gencia venial, sólo hasta cierto punto es culpa¬ 
ble y muy bien se llamará ignorancia leve. Ha¬ 
blo teológicamente, pues los juristas, en orden 
a algunos efectos jurídicos, suelen expresarse de 
otra manera, y esta ignorancia culpable la di¬ 
viden en la que procede de una culpa en sentido 
amplio, de una culpa leve y de una culpa le¬ 
vísima, como puede verse en Covarrubias. 
Esta distinción nosotros no la necesitamos. 

2. Por parte de la cosa ignorada, puede dar¬ 
se además una ignorancia de toda la ley y de su 
prohibición, o sólo de la pena, por ejemplo, 
cuando uno no ignora que está prohibido v. g. 
comer hoy carne, pero ignora que ese pecado 
lleva aneja una censura o pena. 

Además, cuando se ignora la prohibición de 
la ley misma humana, una acción puede ser por 
lo demás intrínsecamente mala, o estar prohi¬ 
bida por la ley divina —cosa que no se igno¬ 
ra—, o puede solamente ser mala por estar pro¬ 
hibida, y en consecuencia, si hay ignorancia 
probable de la ley humana, será no mala y por 
consiguiente buena o indiferente. 

Finalmente, sin haber ignorancia del dere¬ 
cho puede haber ignorancia del hecho, a saber, 
no tener la obra por tal cual la prohíbe la ley. 
Esto en cuanto a la ignorancia. 

En cuanto a la excusa, puede dividirse en 
excusa en el fuero de la conciencia, en el fuero 
externo y en ambos fueros a la vez. Para com¬ 
prender ambas excusas, ayudará observar si se 
trata de una pena fulminada por el derecho mis¬ 
mo o de una pena sólo por fulminar. 

3. Toda ignorancia que excusa a la ac¬ 
ción DE SER PECADO, EXCUSA DE LA DEUDA DE 
LA PENA EN AMBOS FUEROS; ESO DE SUYO, SI 
EN LA LEY NO SE DICE EXPRESAMENTE OTRA 
COSA.— Esto supuesto, la primera regla general 
es la siguiente. Toda ignorancia que excusa a 
la acción de ser pecado, excusa también de la 
deuda de la pena en ambos fueros. Esta es la 
opinión general de los doctores en el Decreto 
y puede verse en Castro y Tiraqueau, que 
cita a otros. 

Se prueba por el dicho Decreto, que dice: 
Lo que carece de culpa no debe ser sometido 
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se lo segundo. Tampoco puede decirse que se 
incurra solamente en la pena impuesta por la 
última ley, porque la última ley penal no revoca 
la otra pena impuesta por la primera ley, a no 
ser cuando —como dice el antes citado Azpil- 
CUETA siguiendo a otros muchos, y como dire¬ 
mos nosotros después al tratar de la abrogación 
de las leyes— por las fórmulas o por la natu¬ 
raleza de la ley consta que esta fue la intención 
del legislador. 

En cambio, cuando la pena la ha de fulmi¬ 
nar el juez, los juristas dicen lo más frecuente¬ 
mente que el juez puede libremente imponer 
una u otra de las penas de las leyes, pero que 
no debe imponer varias a la vez. Pienso que 
también esto se ha de entender a no ser que 
conste suficientemente que la intención del se¬ 
gundo legislador fue añadir una pena a otra 
multiplicándolas, cosa que muchas veces suele 
hacerse para reprimir la repetición de los deÜtos 
y la contumacia de los deUncuentes. 

CAPITULO XII 

LA IGNORANCIA DE LA PENA DE LA LEY ¿EXCUSA 
DE ELLA? 

1. De dos maneras puede uno quedar ex¬ 
cusado de sufrir la pena de la ley: solamente en 
cuanto a la ejecución, o también en cuanto al 
reato y deuda de ella. 

La primera manera la tocamos ya en el ca¬ 
pítulo anterior, a saber, por dispensa, por per¬ 
dón total o parcial, o por conmuta: así se hace 
de hecho cuando el delincuente ha contraído 
toda la deuda de la pena pero después, sea por 
pobreza, sea por debilidad de fuerzas o por 
otras justas causas, la ley no puede ejecutarse o 
no conviene que se ejecute y por tanto o se 
perdona o se conmuta. 

Ahora vamos a hablar de la segunda manera, 
a saber, cuando, por alguna circunstancia o mo¬ 
dalidad de la acción, uno ni siquiera Uega a ha¬ 
cerse deudor de la pena o al menos de una pena 
tan grande aimque haya quebrantado la ley. Y 
aunque la excusa puede proceder de varias cau¬ 
sas, sin embargo, como la que más suele alegar¬ 
se o andar de por medio es la ignorancia, vamos 
a hablar en particular de ella: por la semejanza 
de las razones, lo que digamos podrá fácilmen¬ 
te aplicarse a las otras excusas. 

Pero es preciso tener ante la vista algunas 
divisiones de la ignorancia de las cuales se trata 
más extensamente en 1-2. q. 6 y 76. 

Por parte de las modalidades que puede re¬ 
vestir, es común la división de la ignorancia en 


probable —^la cual se suele llamar invencible, 
inculpable, antecedente—, o improbable o cul¬ 
pable, vencible, consecuente. Dejo la concomi¬ 
tante porque, en cuanto tal, a mi juicio ni acusa 
ni excusa con relación al acto externo. 

La ignorancia culpable suele dividirse en afec¬ 
tada, crasa y, en general, en vencible. De la 
afectada no hablo porque no excusa en absolu¬ 
to. Toda otra ignorancia, si es tal que no excusa 
de culpa mortal, se puede llamar en general 
crasa y supina; pero si sólo lleva consigo negU- 
gencia venial, sólo hasta cierto punto es culpa¬ 
ble y muy bien se llamará ignorancia leve. Ha¬ 
blo teológicamente, pues los juristas, en orden 
a algunos efectos jurídicos, suelen expresarse de 
otra manera, y esta ignorancia culpable la di¬ 
viden en la que procede de una culpa en sentido 
amplio, de una culpa leve y de una culpa le¬ 
vísima, como puede verse en Covarrubias. 
Esta distinción nosotros no la necesitamos. 

2. Por parte de la cosa ignorada, puede dar¬ 
se además una ignorancia de toda la ley y de su 
prohibición, o sólo de la pena, por ejemplo, 
cuando uno no ignora que está prohibido v. g. 
comer hoy carne, pero ignora que ese pecado 
lleva aneja una censura o pena. 

Además, cuando se ignora la prohibición de 
la ley misma humana, una acción puede ser por 
lo demás intrínsecamente mala, o estar prohi¬ 
bida por la ley divina —cosa que no se igno¬ 
ra—, o puede solamente ser mala por estar pro¬ 
hibida, y en consecuencia, si hay ignorancia 
probable de la ley humana, será no mala y por 
consiguiente buena o indiferente. 

Finalmente, sin haber ignorancia del dere¬ 
cho puede haber ignorancia del hecho, a saber, 
no tener la obra por tal cual la prohíbe la ley. 
Esto en cuanto a la ignorancia. 

En cuanto a la excusa, puede dividirse en 
excusa en el fuero de la conciencia, en el fuero 
externo y en ambos fueros a la vez. Para com¬ 
prender ambas excusas, ayudará observar si se 
trata de una pena fulminada por el derecho mis¬ 
mo o de una pena sólo por fulminar. 

3. Toda ignorancia que excusa a la ac¬ 
ción DE SER PECADO, EXCUSA DE LA DEUDA DE 
LA PENA EN AMBOS FUEROS; ESO DE SUYO, SI 
EN LA LEY NO SE DICE EXPRESAMENTE OTRA 
COSA.— Esto supuesto, la primera regla general 
es la siguiente. Toda ignorancia que excusa a 
la acción de ser pecado, excusa también de la 
deuda de la pena en ambos fueros. Esta es la 
opinión general de los doctores en el Decreto 
y puede verse en Castro y Tiraqueau, que 
cita a otros. 

Se prueba por el dicho Decreto, que dice: 
Lo que carece de culpa no debe ser sometido 
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a pena. También es oportuna la regla Cesatido 
la causa cesa el efecto. Se prueba también por 
el cap. Apostolicae y por el libro 6.°: A los 
ignorantes, dice, no se les ha de negar el perdón. 
Lo mismo se encuentra en el cap. Si vir, en el 
cual la Glosa observa esto. Por eso en el Di- 
gesto se dice que la pena se impone no por ra¬ 
zón de los ignorantes sino por razón de los co¬ 
nocedores. 

La razón de principio es que una ley justa no 
impone la pena sino como pena; ahora bien, 
quitada la culpa no tiene lugar la pena como 
pena; luego tampoco su deuda; luego una ig¬ 
norancia tal que quita la culpa, excusa comple¬ 
tamente de la pena. 

4. Al punto sale al paso un argumento en 
contra de lo dicho si se trata de una ley pura¬ 
mente penal. Pero por lo dicho anteriormente 
la solución resulta fácil, porque, o esa no es en 
rigor una pena sino como una parte de un pre¬ 
cepto disyuntivo y por tanto se puede incurrir 
en ella sin culpa, o es una pena que únicamente 
requiere culpa civil o legal; luego también a 
ella es aplicable la regla propuesta. 

En efecto, para que esa pena se deba, es ne¬ 
cesario que preceda un acto voluntario —o su 
omisión— en contra de la ley. Por tanto, si hay 
una ignorancia que excusa de culpa o que bas¬ 
taría para excusar si estuviese prohibido el acto, 
esa ignorancia hace al acto involuntario y por 
tanto también excusa de la pena. 

Una respuesta semejante se ha de dar al ar¬ 
gumento —semejante al anterior— que puede 
presentarse acerca de la irregularidad o de cual¬ 
quier otra inhabilidad cuando no se impone 
como verdadera pena en el sentido riguroso de 
este término sino por razones de inconveniencia. 

En ese caso el que no haya culpa no impide 
que haya irregularidad, puesto que se impone 
no por razón de la culpa sino por razón dé la 
acción en sí misma. Pero ordinariamente, cuan¬ 
do la acción por razón de la cual se impone 
esa a manera de pena, es obra de la persona 
misma que contrae el defecto, es preciso que, si 
no se dice expresamente otra cosa en la ley, 
sea voluntaria suya; por más que a veces en las 
irregularidades que no sc«i penas se incurre sin 
ninguna voluntad propia y p)or una acción ajena. 

Se dirá que de la misma manera se suele a 
veces incurrir en la pena por una acción ajena 
no obstante la ignorancia de aquel que sufre la 
pena, como consta en el caso de la simonía. 

Respondo —en primer lugar— que esa regla 
se dehe entender de suyo y si en la ley no se 
dice otra cosa expresamente. Esta limitación la 
añade expresamente Decio. 

Puede decirse —en segundo lugar— que aun 


en ese caso no se incurre en la pena sin culpa 
de alguno; así, en la simonía, aunque quien re¬ 
cibe el beneficio ignore la pena, tal vez peca 
quien lo da o quien intercede simoníacamente, 
pues ¿cómo una acción va á ser sencillamente 
simoníaca sin culpa de nadie? Pues bien, enton¬ 
ces la pena no queda al aire sin contraerse, ya 
que tampoco falta del todo la culpa. Y el que 
la pena venga a recaer sobre quien no peca es 
una cosa accidental, porque recae no como pena 
sino como un inconveniente que se debe tole¬ 
rar por el bien común, pues no falta razón para 
imponerla. 

Por consiguiente, si acaso la ley impusiese 
una pena así siendo la ignorancia común incluso 
a todos los que intervienen en la acción y por 
tanto sin haber culpa de nadie, entonces sería 
aplicable la limitación que se ha dicho, por más 
que también entonces se podría decir que aque¬ 
llo no se imponía como pena sino como remedio 
para hacer desaparecer las ocasiones o para evi¬ 
tar las inconveniencias, como se ha dicho acerca 
de la irregularidad no penal. Y así en rigor no 
será una limitación de la regla, ya que ésta se 
refiere a la pena propiamente dicha. 

5. No ES VER0AD QUE LA DICHA REGLA NO 
TENGA VALOR TRATÁNDOSE DE LA IGNORANCIA 
DEL DERECHO. —Pero aunque esta regla está 
admitida en general en ambos fueros tratándose 
de la ignorancia del hecho, con todo, si se trata 
de la ignorancia del derecho, la cosa no es tan 
clara. 

Algunos autores niegan en absoluto que esta 
ignorancia excuse de la pena. Así piensan Soto 
y Torquemada. Estos parecen referirse ante 
todo a la ignorancia del derecho humano cuan¬ 
do afecta a una acción prohibida por el dere¬ 
cho divino o natural, y dicen que esa ignorancia 
no excusa de la pena de la ley humana. Pero 
la Glosa del libro 6.° hahla en un sentido 
más general: Excusa la ignorancia del hecho, no 
la del derecho. Esto no obstante, la regla en su 
debido tanto también es aplicable a la ignoran¬ 
cia del derecho, como largamente demuestra 
Castro. Lo mismo piensan Soto y Covarru- 

BIAS. 

Lo explico —^brevemente— de la siguiente 
manera: La opinión contraria se basa, o en que 
la ignorancia del derecho nunca es invencible, 
o en que aunque sea invencible no excusa de la 
pena; ahora bien, ninguna de las dos cosas es 
admisible. 

6. La primera parte de la menor es clara 
en lo que se refiere al derecho positivo humano, 
más aún, al derecho positivo divino, pues aun¬ 
que tal vez tratándose de éste más raras veces 
tenga lugar la ignorancia inculpable, sin embar- 
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rarins conttngac ignqraotia inculpa- A 
bilis , catnep n^que repíignat, oec vide- 
tor efle nimis rara incer hotnines ru¬ 
dos. Quin podas edamdeiurenacura- 
li oftendimas fqprá, iaterdum ignorarí 
inuincibilicer quoad aliquas coclufio- 
nos • quz per fe note non funr. Et rario 
omninm eft, quia (zpé homo per Ce non 
valer fcientiam omniam prcceptorum 
conrequii& intcrdum.ac farpe edam 
deíicihc occaÉoneStvel opporcnnttates 
ad comparandam illam nocidam fine 
homint s cul pa, aut vqluntace.quia non 
faabuit vnde ,anc quomodó ezeitarecur 
ad illam lioddám procurandatn. Di- " 
cesi licet forré calis 'ignorancia aliqua- 
do non fie in fe culpabilisi nihilomiorus 
eftcnlpabile applicari ad opus cum ca¬ 
li ignorancia propter periculum cranf- 
grediendi. Refpondeo faciléiin primis 
non femper incercedere aliam applica- 
cionem ad opus, przeer omirsionem a- 
fias prccepci. Deinde dicicur,quando 
inceruenic opus fafium ex'ignorancia 
jnuincibili:exteadi eciam ignoranciani 
illam ad applicacionem ad opus > quia 
ñeque de ílio periculo cogícacum ed, 
nec dubium aliquod de calí oblígacio- ^ 
ne in mencem veníc.Ec ica facilé proba- ^ 
cur alcera pars mínorís, quia ignoran¬ 
cia inuincibilis • eciam fi iurís fiCi excu- 
fac a culpa,quia excufac ávoluncaria 
Cranfgrefsione legis ergo & á p£aa, 
inxca raciones fafias pro conclufione. 

Concingíc aucem incerdura afiu pro- 
7 * hiberiduplíci lege,díuina,&humana, 

& humanam inuincibilicer ignorari, 
cum ramen diuina non ígnorecur , & 
tone homo non excufacur fimplicicer i 
culpa,ideoque in eo cafa probabile efi, 
non excufari regularicer loquédo á pf- 
Sc«t. na legis humante, ínquo fearuScot.& ^ 
Tunetr. Turrecrem.loquuci iunc.Ec racíoeíl, ^ 
quia cune non ceiTac caufa pcenc.'Iex 
ením humana non folum incendíe puní- 
re tranfgrersionem fuam voluncariam, 
fed eciam cufpam concralegeradiuíná 
commífiam. Icem, quia fcienda p;nc, 
vt fiacím dicam,non efi neceflaria ad in 
currendam illam. Sicqoe rebapcizans 
fie irregularísj eciam fi ignorec legem 
£cclefiafiícam de hoc lacam, fi non ig- 
aorac inuincibilicer díninam, vt lacius 
dixi in tomo tercio. 3. pare, diípuc. 31. 
fefi.q. Vbi eciam notaui,cxcipiendas 


efle cenfíiras.quz non contrahuncur, 
quando lex Éc'clefiafiica inuincibilicer 
ignoracur, etíamfi aliás afius fie majas 
contra legem Dei, quia requirunc con - 
tumaciam, vt fumitur ex cap. f^tanima- 
non,de Confiit.in 6 . 

Igitur illa regula iurís,fi intelligatur S. 

quoad forum confei en'tix, debet intel- 
ligi regularicer, feu frequent er.quia ig- 
norácia inris raro efi inuincibilis, quia 
vnufquifque tenetur feíre leges ad fe 
pertinentes,ve tradicO.Thomas i.a. 
quzfi.75. articul. 4. £c (umitur ex cap. 

I. de Conílitution. S¿ ex leg. Leges fueran 
tifsim*. Cod. de Legib. & ex leg. ConftitH- 
üones, Cod.de luris, Se fafií ígnorant. Sí 
aucem illa regula intelligatur in foro 
externo (ve facilius exponitur) intelli- 
gitur fecuodum prefumpeionem inris 
propter iura proximé chata; 3 c nihilo- 
minus fi talis ignorancia fufficienter 
probetpr inculpabilis (quod difficile 
efi) eciam in illo foro excuiabit á p;na, 
propter alia iura pro aíTertione allega¬ 
ra, quz indiíFcrenter loquuntnr. Vnde 
etiamfi lexponatp^nam ipfofafio an¬ 
te ornnem declarationem, non tenecur 
quis in confeíentia illam implere in eo 
cafó.Quod fiperiudicem condemne* 
tur, quia déficit in probatione, & ipfe 
fie cercos in confeíentia de fuá inculpa- 
bilí ignorantia, licéc exterius teneatur 
parere, tamen in confciencía non teñe- 
tur exequí p(ná, potefique illam omic• 
tere cauendo fcandalum. 

Secunda regala efi. Quando Ignoran- 
tía non exenfat á culpa graui, propter ueguía. 
quampeena legis lata efi; non excufac 
fimplicicer á poena, nifi in lege addatur 
verbum,quod fcientiam, aut dolum re- 
quírac. Prior pars communiaefi,tra- 
dit illam Panormítan. in capice fecun- 
dó de Conílitution. numer.6. vbi Deci. 
lefi.i.numer.8 Felin.namet.4.Barthol. 
inleg.í^od»rrH<L.», ff. Depofiti. numer. 

30 . & alij moderoi relati, & referendi. 

£c fumitur ex leg.'r .flf.de legibus,vbi di- 
citur, non folum fciences, (ed eciam ig¬ 
norantes eífe tranfgrefiores Icgú, quod 
debec intellígí, quando ignorancia efi 
vincibílis’,quz nó extuíat á culpa, quia 
non collíc omníno voluncarium . Vn¬ 
de fumitur ra'tio ,quia hzc ignorancia 
nontollic caufam p^nz.quz efi culpa, 
quia non collic omnino voluncarium; 

ergo 
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go, ni es imposible ni parece ser demasiado rara 
entre gente ruda; muy al contrario, aun 
acerca del derecho natural hemos demostrado 
antes que a veces se lo ignora invenciblemente 
en algunas de sus conclusiones no evidentes. 

La razón de todo ello es que muchas veces el 
hombre es incapaz de conseguir por sí mismo 
conocimiento de todos los preceptos, y a ve¬ 
ces —y esas veces son muchas— le faltan oca¬ 
siones y oportunidad para procurarse ese cono¬ 
cimiento, y eso sin culpa ni voluntad suya, sólo 
porque no tuvo aliciente ni manera de moverse 
a procurarlo. 

Se dirá que aunque acaso esa ignorancia al¬ 
gunas veces no sea culpable en sí misma, pero 
que es culpable ponerse a obrar con esa igno¬ 
rancia por el peligro de faltar. 

La respuesta es fácil. En primer lugar, no 
siempre se trata de haberse puesto a obrar sino 
sólo de haber omitido una acción mandada. En 
segundo lugar, cuando se trata de una obra he¬ 
cha por ignorancia invencible, esa ignorancia se 
refiere también al mismo ponerse a obrar, pues¬ 
to que ni se pensó en el peligro ni se le ocu¬ 
rrió a uno duda alguna sobre tal obligación. 

Con esto resulta fácil probar la segunda par¬ 
te de la menor. En efecto, la ignorancia inven¬ 
cible, aunque sea del derecho, excusa de la cul¬ 
pa porque excusa de la trasgresión voluntaria 
de la ley; luego excusa también de la pena con¬ 
forme a las razones que se han aducido en favor 
de la tesis. 

7. Pero sucede a veces que la acción la pro¬ 
híben dos leyes, la divina y la humana, y que 
la humana se desconoce invenciblemente pero 
no la divina. Entonces el hombre no está del 
todo libre de culpa, y por eso en ese caso es 
probable que normalmente no queda libre de 
la pena de la ley humana. En este sentido ha¬ 
blaron Escoto y Torquemada. 

La razón es que entonces no falta la causa de 
la pena, porque la ley humana pretende casti¬ 
gar no sólo su trasgresión voluntaria sino tam¬ 
bién la culpa cometida contra la ley divina. 

Además, el conocimiento de la pena —como 
diré enseguida— no es necesario para incurrir 
en ella. Así, quien rebautiza se hace irregular 
—aunque desconozca la ley eclesiástica que hay 
sobre esto— si no desconoce invenciblemente 
la divina, según dije más extensamente en el 
tomo 3.°, parte 3.“, disput. 31, sect. 6. Allí ob¬ 
servé también que se deben exceptuar las cen¬ 
suras, las cuales no se contraen cuando se des¬ 
conoce invenciblemente la ley eclesiástica aun¬ 


que por lo demás la acción sea mala contra la 
ley de Dios, porque las censuras requieren con¬ 
tumacia, como se dice en el libro 6.° de las 
Decretales. 

8. Por consiguiente, aquella regla sobre la 
ignorancia del derecho, si se entiende con rela¬ 
ción al fuero de la conciencia, debe entenderse 
como norma general o frecuente, porque la ig¬ 
norancia del derecho rara vez es invencible, ya 
que cada uno está obligado a conocer las leyes 
que se refieren a él, como enseña Santo Tomás 
y se dice en el Decreto y en el G3digo. 

Pero si esa regla se entiende con relación al 
fuero externo según la interpretación más fácil, 
se entiende que ello es así por presunción del 
derecho a base de los textos jurídicos que aca¬ 
ban de citarse; y sin embargo, si se demuestra 
suficientemente —cosa difícil— que tal igno¬ 
rancia es inculpable, también en ese fuero ex¬ 
cusará de la pena por razón de los otros textos 
jurídicos alegados en favor de la tesis, los cua¬ 
les se expresan indistintamente. 

Por consiguiente, aunque la ley imponga la 
pena por el hecho mismo antes de toda senten¬ 
cia declaratoria, uno en ese caso no está obli¬ 
gado a cumplirla. Y si el juez le condena porque 
falla en la prueba y él está cierto en conciencia 
de la inculpabilidad de su ignorancia, aunque 
externamente esté obligado a obedecer, sin em¬ 
bargo en conciencia no está obligado a ejecutar 
la pena y puede dejarla con tal de evitar el es¬ 
cándalo. 

9. Segunda regla. —La segunda regla es 
que cuando la ignorancia no excusa de la culpa 
grave por la cual se dio la pena de la ley, no 
excusa sin más de la pena si en la ley no se 
añade alguna fórmula que requiera conocimiento 
o dolo. 

La primera parte es común entre los autores, 
la enseñan Nicolás de Tudeschis, Decio, Fe¬ 
lino, Bártolo y otros modernos ya citados y 
por citar; y se encuentra en el Digesto, en el 
cual se dice que no sólo los conocedores sino 
también los desconocedores son trasgresores de 
las leyes. Esto debe entenderse de cuando la 
ignorancia es vencible: ésta no excusa de la cul¬ 
pa, porque no hace desaparecer del todo el ele¬ 
mento voluntario. 

De esto se saca una razón: Esta ignorancia no 
hace desaparecer la causa de la pena, que es la 
culpa, porque no hace desaparecer del todo el 
elemento voluntario; luego tampoco excusa de 
la pena. 
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ergo nec p^nam excufat. Dixi autem 
cflc neceflarium, vt calis igaorantia n6 
excludat culpam. propter quatn impo- 
fica cft pf na,quía intcrdutn poteft igno* 
rancia noexcufareabomni culpa mor 
tali,& nihilomiuus cxcufare á poena, 
quia cxcufac ab fpeciali grauicace or¬ 
ea ex (peciali circunílantia, quam pcc- 
caci grauicatem lex principalicer puni¬ 
ré volcic. Ve v.g. fi quis adulccrccur.in- 
uincibilicer ignoras macrimonium có- 
plicis, quanuis non ígnorec non cíTe fuá 
cxcufabicur á p;na poQca concra adúl¬ 
teros , licéc in co fa&o mortalícer pec- 
cauertc, quía illud peccacuin cácum eft 
in illohomine íimpicx fornicacio.Sic 
eciam, qui interficichominemclericú, 
ignoraos inuincibilicer efle clericuni» 
non carnea ignoraos efle hominem«oon 
incurrit p^nam canonis SiquUfuadente. 
licct aliás homicida fiCi& canoncm ooa 


ftate illias diminuere p;nam ,{i abfo- 
lace per fentenciaindeclarec, reum có* 
mififle delidum , quia tune non ipfe 
imponic p;nam,red legiflacor, Sefor- 
tafle hxc efl vna ex pociísimis diíleren- 
cijs Ínter fencenciam declaracoriam, 
Sí condemnacoriam. Atque ita vide- 
mus vfu Teruari in p^na confifcacionis. 
At veró quando pfna eft imponenda 
per iudicem,cancpotc(l in eocaluil- 
lam moderan, quia caula minor e(l , 3 c 
quia hoc ci inte conccditur.iuxca dida 
in capiculo praecedentu 
Eccxhac regula colIigirDr,ígnoran- 
ciam fqlius poena rcgularicer non ex- 
cufare eíurdem poeng rcatum.lca docec 
Couarr.fuprá, & videtur neceflarió ad- 
mictenda á Dodoribus pro fecunda re¬ 
gula citacis. Multi carnea nihiloaiiaus 
diflicnciunt, ve Joan. Andr. in capice fe¬ 
cundo de Confticucion. in d. &Fclinus 
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ignoret. fupra num'er. 6. & alij.quos Couarru. 

Sedquarec aliqnis>anhccignoran- refere. Quibus aflcncire videtur Me- 
tía craffa dimínuac (altcm p;nam, efto nochi. libro fecundo de Arbitris. cent, 
non excufec ¿ cotailla.ln hoc dúo diíUn x. cafu i8;. numer.45.diccns, legem rc- 

guenda fuñe , (ciliccc , damnum ob eam qnirere nocitiam, quoad poenam, non 
caufam alceri illatum,quod reparan- quoadcommodum. C^od didumpro- 
dum , & reftituendum eft> & propria ^ batSancius-libro tercio de Macrimon. 
pfnavindicatiua.Quoad primumnon ^ difputac.5d.num.3.iafin. Forcafíeveró . 
habet locum di(ninucio> ícd integré re- iotelligont de noticia legis quoad pro- ‘*'*^'*‘** 
farciendum efl damnum • ve fumitur ex hibicionem, vel prxceptum,nDn quoad 

l.íiuodnrrM(U>.íf.Depofit¡.8el.i. ff.Si mé- poeaamtíic veró dubia cricpars alia dx 
for falfum modum díxcrit,&beae Glof premio,de qua in lib.feq. Míhi ergo vi- 
fa in lege In aSHorubut, S. de In litem iu- detur illacío íada neceflarió collígi ex 

rand. verb. 7 <on ciidm, & plura congerie regula pofica. Quia ignorancia poens 

Tiraquel.tradatudc P;natempcran. quantuncumque fie antecedeos non ex 
caufa. 14. Etratioefl, quia illa obliga- cufat culpam in tranfgrcfsíone legis, 
tio nafeitur ex iullicia commutatiua, vtper feconftat.quiaTiIexobligec in 
que refpicit cqualicatem rei ad rem. confciencia, non oportet, ve addat pee- 
Loquendo autem de propria pfna,íub- namjergo vtquifpiam agac contrae6- 

diflinguere oportet , an concrahatur fcientiaro, violando legem, non opor- 
per legem ante omnem fencenciam, vel tet,vtfciatpoenarfniilla crgoignorao- 
imponenda fie per iudicem. Nam in D tianon cxcufac culpam; ergo uec pee- 
priori cafu non habet locum diminu- nam,quia non ccíTaace caula non ceflac 
tío,quialexipfaiaáigicp;ham, fimpli» eÉfedus. Item quia illa ignorancia ad 
citer, & fine moderacione, & femper fummum facic, vt illa poena 000 fit vo- 
eodem modo loqnitnr, Se ita nunquam luntaria; hoc autem nihil refere, quia 
diminuic illam; ergo nec reus, aufiori- pfiia)potiu8 poflulat, vt inuolúcaria fie. 

tace fuá pocefl diminuere, tum quia ad Atque ita videmus feruari tamáDeo, 
hoc requiritur poteftas publica, tum quámabhoroinibus;puo¡ctcnim Deas 
eciam quia effet fufpe&us difpenfator eterna poena ctiam illos, qui ignora- 

in propria caufa.Quinpotius proba» bani, fnis peccacís deberi talcm poe- 

bile exiílimo , quocies lex ponit pf- nam;&ab hominibus fufpenditurfUr, 
nam ípfo fado,quamaÍ8 rcquiratde- etiamfi poenam ignoraucrit.Neqoe in 
clacatiouem iudicis»non efle in pote- contrariun^ video racioné alicuius mo- 

Xx 3 mciiti. 
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He dicho que es necesario que tal ignorancia 
no excluya la culpa por razón de la cual se ha 
impuesto la pena, porque a veces la ignorancia 
puede no excusar de toda culpa mortal y sin 
embargo excusar de la pena porque excusa de 
la especial gravedad nacida de una circunstancia 
especial, y lo que la ley principalmente quería 
era castigar esa especial gravedad del pecado. 

Por ejemplo, si uno comete adulterio desco¬ 
nociendo invenciblemente que su cómplice está 
casada aunque no ignore que no es su mujer, 
quedará excusado de la pena impuesta a los adúl¬ 
teros, y eso a pesar de que con esa acción ha 
pecado gravemente, porque ese pecado en él es 
sólo ima simple fornicación. Asimismo, quien 
mata a un clérigo desconociendo invenciblemen¬ 
te que es clérigo aunque sin desconocer que 
es hombre, no incurre en al pena del canon 
Si quis smáente, y eso a pesar de que por lo 
demás es homicida y no desconoce el canon. 

10. En EL CASO DE QUE LA IGNORANCIA 
SEA CRASA, HAY QUE RESARCIR TODO EL DA¬ 
ÑO.-^NO CABE DISMINUCIÓN DE LA PENA SI LA 

QUE LA HA IMPUESTO ES LA LEY, PERO SÍ SI 
QUIEN HA DE IMPONERLA ES EL JUEZ. —Pre¬ 
guntará alguno si la ignorancia crasa, dado que 
no excuse de toda la pena, al menos la dismi¬ 
nuye. 

Dos elementos hay que distinguir en este pun¬ 
to, a saber, el daño causado a otro por esta ra¬ 
zón —el cual se debe reparar y compensar—, 
y la pena vindicativa propiamente dicha. 

En cuanto al primero, no hay lugar a dismi¬ 
nución, sino que el daño se debe resarcir todo 
entero, según el Digesto y su Glosa y otros 
textos más que reúne Tiraqueau. La razón es 
que esa obligación nace de la justicia conmuta¬ 
tiva, la cual mira a la igualdad entre cosa y 
cosa. 

Refiriéndonos a la pena propiamente dicha, 
es preciso distinguir entre si la pena se contrae 
en virtud de la ley antes de toda sentencia, o 
si es el juez quien debe imponerla. 

En el primer caso no hay lugar a disminu¬ 
ción, porque la ley misma fulmina la pena sen¬ 
cillamente y sin atenuaciones, y siempre se ex¬ 
presa de la misma manera, y así nunca la dis¬ 
minuye; luego tampoco el reo puede disminuir¬ 
la por su propia cuenta: lo primero, porque para 
esto se requiere autoridad pública; y lo segun¬ 
do, porque, tratándose de su propia causa, se¬ 
ría un administrador sospechoso. Más aún, ten¬ 
go por probable que cuando la ley impone una 
pena por el hecho mismo, aunque requiera sen¬ 
tencia declaratoria del juez éste no puede dis¬ 


minuir la pena si con su sentencia declara de 
una manera absoluta que el reo ha cometido 
el delito, porque entonces no es él sino el le¬ 
gislador quien impone la pena. Esta es quizá 
una de las principales diferencias entre la sen¬ 
tencia declaratoria y la condenatoria, y así ve¬ 
mos que se observa en la práctica tratándose 
de la pena de confiscación. 

En cambio, cuando quien ha de imponer la 
pena es el juez, éste en ese caso puede suavi¬ 
zarla, porque la causa de la pena es menor y 
porque —conforme a lo dicho en el capítulo 
anterior— el derecho le concede a él esto. 

11. La ignorancia de sola la pena nor¬ 
malmente NO EXCUSA DEL REATO DE ESA 
PENA. —^De esta regla se deduce que la ignoran¬ 
cia de sola la peña normalmente no excusa del 
reato de esa pena. 

Así lo enseña Covarrubias, antes citado, y 
parece que necesariamente lo han de admitir 
los doctores que se han citado en favor de la 
segunda regla. Sin embargo, son muchos los que 
disienten, como Juan de Andrés, Felino y 
otros que cita Covarrubias. Con ellos parece 
estar Menochio cuando dice que la ley re¬ 
quiere conocimiento en cuanto a la pena, no en 
cuanto al premio. Este dicho lo tiene por bueno 
Sánchez. Pero tal vez ellos se refieren al co¬ 
nocimiento de la ley en cuanto a la prohibición 
o al precepto, no en cuanto a la pena: en este 
sentido, la otra parte del premio queda en duda; 
de ello trataremos en el libro siguiente. 

A mí me parece que la consecuencia que he¬ 
mos sacado se deduce necesariamente de la re¬ 
gla propuesta. En efecto, la ignorancia de la 
pena, por más que sea antecedente, no excusa 
de la culpa en la trasgresión de la ley. Esto es 
evidente, porque para que la ley obligue en con¬ 
ciencia, no es necesario que imponga una pena; 
luego para obrar en contra de la propia con¬ 
ciencia violando la ley, no es preciso conocer 
la pena; luego esa ignorancia no excusa de la 
culpa; luego tampoco de la pena, porque si no 
falta la causa tampoco falta el efecto. 

Además, esa ignorancia a lo sumo hace que 
la pena no sea voluntaria; pero esto nada im¬ 
porta, porque la pena más bien pide ser invo¬ 
luntaria. Así vemos que lo hacen tanto Dios 
como los hombres: Dios castigará con pena 
eterna aun a aquellos que no sabían que a sus 
pecados se les debía una pena tal; y los hom¬ 
bres cuelgan del patíbulo al ladrón aunque éste 
haya desconocido la pena. En contra de esto no 
veo razón de alguna importancia. 

He dicho normalmente por razón de las cen- 
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mentí. Dixí autemI^¿«/iírííer,proptcr A 
cenfuras, przfcrcítn excommunicacio- 
nis, de quibus eft magna controueríia, 
an ignorantia ceofurx excufec illatn« 
quam cra¿taui in coni. 5. dirp.4. fed.^.S: 
ciixi admittendam eífc exceptíonemmá 
racione concumacix rcquificx eft ibi 
Ipecialís racio. Denique incellígendum 
hoc cíl per fe.ac pcfcífémam fi ignorá- 
tia pcenz redundec in ignoranctam ob* 
ligacionts legis, quía nimirúi exidímac 
calis perfona, legem non imponentem 
poenam grauem.noninduceregrauem 
obiigationem, cune iacn illa ignorancia 
excuíare poirecculpli(n,8ccoarequen* B 
cer poenam. 

Di^iaucem larifperití ínhocdiíFe- 
rentiam faciunc incer legem puniéceni 
adum iam damnatumiSc legem de nono 
damnantetri,& puniencem adum. Vedo 
drina data procedat inpriori,nonio 
pofteriori, fed oon eft neceftaria diftin- 
dio.quia inveroque cafu ignorancia 
íoiius poenz non excufat illatn,excra cé 
furas. Quía, licet lex puniac fadú aliás 
damnatum, nihilominus punit illnin,vc 
culpabilem ftmplíciter, fedhxc culpa 
non excufatur per ignoranciam folius 
.egispuniencisT, crgonecpoena.lcemfi ^ 
leadem lex prohibec adú aliás non dam 
nacum,&(imul punic illutn,qui com- 
mitcic illum adum vt damnacum per ca 
lem legem, quam ve prohibentem non 
ignorar, incurrit poenam eius, licec ig- 
noret eandem legem, ve puniétem ficuc 
dídum efti ergo ídem eric eciamli adus 
damnecur per aliam legem, fi calis dam 
natio, & malicia adus, non ignoracor. 
Patee coafcqucncia, quia valde accidé* 
tariú,8¿ per accidens efle videtur,quod 
damnatio, & punitio fíat per eandem le 
gem, vel per diuerfas,,quia lex non pu¬ 
nic culpamprfcire,&quafi formalicer, ^ 
ve á fe prohtbitam,reu ve eft contra fui 
prohibitionem, fed abfolute punic talé 
culpam.Sicucmodo diccbamus de lege 
puniente furtum, & idem eft de lege pu> 
niente fimoniam contra ius diuinum; 
ná. iocurr itur, licec quís ignoret potná, 
velprohibicioné iurishumani. Eadéq; 
racío eft de íimilíbus. Nec video obie- 
dionem alicutus momenti, & ica docec 
Panormit.in cip.^nobis, de fencent.ex- 
commun. & lacius Deci. in dido cap.i. 
de Conftic.ied,i.n.t3.8caiijaialci,quos 


Felio. fuprá referr. Ñeque etiam opor- 
tet diftinguerc incer poenam lacam ipCo 
fado per legem, vel per iudiccm impo- 
nendam, licec ita diftinguant Bart. & 
alij. prout refere, idem Fclin. dtcentes, 
poenam lege lata ipfo iure excufari per 
illius ignoranciam, non vero ferendam. 
Hfcennn diftindio nec iure,nec racio¬ 
ne fundatur. Raciones enim á nobis fa- 
dx generalicer procedunt. £t probanc 
poenam (impliciter latam ,rimplicicer 
etiam incurri,non obftance ignorantia 
p^nx, quia hxc non excufat caufam p^- 
ox,&ica non poceft cxcufarep^nam, 
vel p;nx reatum. 

Secunda pars aftertionís polita eft 
propter qualdam leges, qux cxpreiTe 
addunc verbum 5 rie»cer, aat pr<ej¡4mpferit, 
autfMÍ temare hoefecerit, vel iliad xqui- 
ualens, quod dolum requiric, ve luriftx 
loquutur.Oe quibus legibus dixic Glof- 
fa citata cap.vit. de Offic.delegatí, ve¬ 
ré 5 cie»rn,Don obftance táli forma legis 
íncurrere poenam eius, qui ex ignoran¬ 
tia craíTa illam violat. Idem tenet Glof. 
in cap.i.de Cófangainit.Se affínit.verb. 
Sfimer,quas fequuti fuñe mulci,quos re¬ 
fere Tiraquel. in dido erad, de Poenis 
temperandis caufa. 13.0.2 a. Fundantur 
in dida 1.1. fif, Si mentor falfum modum 
dixerit,qux dicit,ignorantiam craíTain 
xquiparari dolo, Se racio cíTe poceft* 
quia non excufat culpam grauem con¬ 
tra talem legem. 

Sed nihilominus aftertio polita cer¬ 
ca eft, &pro materia de Cenfuris ne- 
ceirariatquam ibi fequontur commnni- 
ter Oodore$,prxfertim Cáietan.verb. 
Excommimicatio , explicado fef c fingulas 
excommunicacioncs, & Nauar.in Sum. 
cap.a/.fie dixi lacé in tom.5.dirp.4.fed. 
3.án.9.& íequiturTiraqueLfupra n.23. 
& fequentib . referendo plures. Ratio 
autem eft,quia poenx,vt in iure dicicur, 
lenicndx fuñe potius,quam exaggeran- 
dx cap.‘P«nM,de Poenit. dift. i. & l.’Pcenit. 
S. de Poenis. Sed quando lex addit talia 
verba, ipfamec inoderatur p^nam, nec 
vult Ulam incurrí, nifi, quando peccatú 
babee calera círcunftantiam; ergo non 
eftextendeDda,vtfine illa circunftan- 
cia incurratur. £t confirmatur, quia 
pauló Aiperius dixi,quanuis ignorancia 
non excufec culpam mortalem, fi excu¬ 
fec modum, auc circunftantiaro,auc fpe 
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suras, sobre todo por la excomunión. Acerca 
de éstas, hay una gran controversia sobre si la 
ignorancia de la censura excusa de ella. Esta 
controversia la expuse en el tomo 5°, disp. 4, 
sect. 9, y dije que se debía admitir esta excep¬ 
ción, pues por razón de la contumacia que se 
exige, hay en las censuras una razón especial. 

Finalmente, esto se debe entender de suyo 
y abstrayendo, porque si la ignorancia de la 
pena redunda en ignorancia de la obligación de 
la ley por pensar que una ley que no impone 
una pena grave no crea una obligación también 
grave, entonces ya esa ignorancia podría excu¬ 
sar de la culpa y en consecuencia también de 
la pena. 

12. En esto es en lo que los citados juristas 
ponen la diferencia entre la ley que castiga una 
acción ya anteriormente condenada y la que 
Dor primera vez la condena y castiga. Según 
ellos, la doctrina dada vale para la primera, pero 
no para la segunda. Pero no es necesario hacer 
esa distinción, porque en uno y otro caso —ex¬ 
ceptuando las censuras— la ignorancia de sola 
la pena no excusa de ella. 

En efecto, aunque la ley castigue una acción 
ya por otro lado condenada, la castiga como cul¬ 
pable sin más; ahora bien, de esta culpa no 
excusa la ignorancia de sola la ley que castiga; 
luego tampoco excusa de la pena. 

Asimismo, si una misma ley prohíbe una ac¬ 
ción que no ha sido condenada por otro camino 
y al mismo tiempo la castiga, quien comete esa 
acción como condenada por tal ley, la cual no 
desconoce como prohibitiva, incurre en su pena 
aunque desconozca esa misma ley como puni¬ 
tiva, según se ha dicho; luego lo mismo suce¬ 
derá si esa acción la condena otra ley si no se 
desconoce tal condena y la malicia del acto. 

La consecuencia es clara, pues parece una 
cosa muy accidental el que la condena y el cas¬ 
tigo los haga una sola ley o diversas leyes, por¬ 
que la ley no castiga la culpa abstrayendo y 
—digámoslo así— formalmente en cuanto pro¬ 
hibida por ella o en cuanto que es contraria a 
su prohibición, sino que castiga tal culpa de una 
manera absoluta. Lo mismo decíamos hace poco 
de la ley que castiga el robo, y lo mismo sucede 
con la ley que castiga la simonía contraria al 
derecho divino: se incurre en su pena aunque 
uno ignore la pena o la prohibición del derecho 
humano. Y la misma razón hay para otras le¬ 
yes semejantes. Ni veo objeción que sea de al¬ 
guna importancia. Y así lo enseñan Nicolás 


DE Tudeschis, más extensamente Decio, y 
otros muchos que cita Felino. 

Tampoco es necesario distinguir entre pena 
fulminada por la ley por el hecho mismo y pena 
que haya de fulminar el juez, por más que esa 
distinción la hagan Bártolo y otros —según 
los cita el mismo Felino —diciendo que la ig¬ 
norancia excusa de la pena que la ley fulmina 
por el derecho mismo, pero no de la pena por 
fulminar. Esa distinción no se basa ni en el de¬ 
recho ni en la razón. En efecto, nuestras razo¬ 
nes tienen un valor general, y prueban que 
en una pena impuesta sin más se incurre tam¬ 
bién sin más y sin que lo impida la ignorancia 
de la pena, porque ésta no excusa de la causa 
de la pena y así no puede excusar de la pena 
o reato de pena. 

13. La segunda parte de la tesis se ha pues¬ 
to por razón de ciertas leyes que añaden expre¬ 
samente las fórmulas a sabiendas, presumiere, 
quien temerariamente hiciere esto u otra equi¬ 
valente que, en el lenguaje de los juristas, re¬ 
quieren dolo. 

Acerca de esas leyes dijo la citada Glosa 
que los que obran verdaderamente a sabiendas, 
a pesar de esa fórmula de la ley incurren en la 
pena de los que la quebrantan por ignorancia 
crasa. Lo mismo sostiene otra Glosa, y las si¬ 
guieron muchos que cita Tiraqueau. Se apoyan 
en el Digesto, en el cual se dice que la igno¬ 
rancia crasa se equipara al dolo, y la razón pue¬ 
de ser que no excusa de la culpa grave contra 
tal ley. 

14. A pesar de todo, la tesis propuesta es 
cierta. Además es necesaria en materia de Cen¬ 
suras. En ese tratado la siguen los doctores en 
general, sobre todo Tomás de Vio al explicar 
casi todas las excomuniones, y Azpilcueta. Yo 
hablé largamente de esto en el tomo 5°, dis. 4, 
sect. 3, desde el n. 9. También la sigue Tira- 
QUEAU, que cita a otros más. 

La razón es que —como se dice en el dere¬ 
cho— las penas se deben suavizar más bien que 
agravar. Así en las Decretales y en el Diges- 
TO. Ahora bien, cuando la ley añade esas pa¬ 
labras, ella misma suaviza la pena y no quiere 
que se incurra en ella más que cuando el pecado , 
tiene tal determinada circunstancia. Luego no 
se debe ampliar su alcance ei} el sentido de que 
se incurra en ella faltando esa circunstancia. 

Confirmación: He dicho poco antes que, aun¬ 
que la ignorancia no excuse de culpa mortal, 
si excusa de alguna modalidad, circunstancia o 
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cié peccati.quain lex rerpicictracís eíTe, a trangreííores.'at vero quando addic 
ve excutec pceaam , quia re vera tollic parciculaai,Sr(e»ter,aulIo mo do zquipa- 
caufam eiusj tea veró efl in praffenci: aá rancur , nec iacurritur calis poeaa pro- 
peccare ex cerca rciencía,eft circunílá* peer a&uoi ex ignorancia cralTa íaáum 
tia,qux nmlcum aggrauac culpamiSc in< vt diiSunt e(l> 

iuriatn, quam grautcaccm rcfpicit lex. Tercia,& vlcima regula eft. Ignoran- te. 
quando (imilta verba addic: ignorancia tia,quf exculac culpan roorcalem,liccc Ignorantia 

autem liccc (ic craíTa, cxculac illam gra non excufcc culpani venialem, excuíat excu/ás pe 

uicacetn, cfto non excufec culpan mor- i peena graui legis.Ica fencir Soco hb./. catü moría 

calcmjcrgoidfaciseft, ve excufcc pee- deluftic.q.i.ar.p.adfinem.Mcdm.C.de U extufata 

oam calisIcgis. ^ Poenic.trad. de leiun. q. de Neceísjcace pana.^a- 

Aeque ica pacec refponlio ad racioné feruandí ieiunium. Racio eft, quia calis tiilegis. 

in concrarium. Nam liccc calis ignora- igoorancia veré collic caufam,dc funda- Soto. Me¬ 
tía. non excufec abfolueam grauicacem mjencum calis peenz, quia poena grauis 

pe: jaci,excuracnthiIominusab illomo g no folecimponi per leges humanas, nili 

do grauicacis peccaci, fine quo noluic propeer culpam morcalem, ve fuprá di- 

lex peccatum puniré, ve uerba díéía (i- dum eft; Vade hic poceft á forciori ap- 

gniiicanc.Ad di^am aucem 1 .1. refpon- plicari illud principmm,Quod ignoran- 

decur,rpe£tando rcm ipram, 8 c in confei cía excufans circunllanciam, quá refpí* 

encia,& quoad grauicacem culpxifolam cit iex,excnrac pcenam,S¿ li manear cul- 

ignoráciam alFcdacam xquiparari fei- pa oiorcalis: nam mulcó magis cxcula- 

enciz.quia Tola illavoluncarium dire&ü bic.li manear tancü culpa venialis.quia 

includic, ve bene nocauic GlolTa ex cex- leges humanz non folenc ica puniré ve- 

tu iacis exprelTo in cap.£or,de Tempor. niales culpas, przfercim illas , quz non 

ordín.in Quin pocius non defuerunc, fiunc dire&a voluncace,qoales fuñe illz, 

qui dixerinc, eciam ignoráciam ad'eáa- quz fiunc ex cali ignorancia. Vnde calis 

cam lufficere ad excufandam infimilí adusimperfe(%evoluncaríus,&huma> 

cafu poenam legis,quia efi minor.quam ñus dici poceft: merico ergo excufacur 

fciencia,argumeacocap. Cum inhihitio.Í. C fie delinquens á cali p;na. Secus veró 

1. de Clandeftin.defponfal. ibi. Tionex- elTecfip^oaeirecleuis, quz iuftéin cul- 

pertesfcientia,yelfiltemtffe£í<uores ignoran- pamvehialemcaderepolsic: nam cune 

tia. Quod fenfic Crocus in cap. Kt anima- verba legis feruáda funt.lndevero oriri 

rnm, de Conftic. in g. Sed re vera igno- poceranc variz quzftiones de Cenfur is^ 

rancia aífedata in iure (quipsracur fei- k irrcgularicacibus, an propeer venia- 

encix,quia,& fufficicaddiredam incen- les negligencias incurrancur.sed illz in 

tioncm,cemericaceni,k przfumpcioné: locisproprijscraftacf fuñe. Supererac 

& includic fcienciam falcem perículi, & hoc loco dicendum de incerprecacione 

dubicacíonis, & hac racione quodámo- ftriña legis pfnalís,fed hoc referuamus 

do videri poceft,pocios augere culpara, in lib.tf. Vbi de incerprecacione legis hu 

quam mínuere, ve in i. z. Lacius cradi- manj dícemus.Reliquum ergo eft,vc ad 

cur. Seclufa ergo ignorancia affeSaca, alias onerofas leges cranfeamus. 

alia cra(ra,& negligc as nó zquiparacur n 

fcieneiz. Illa vero lex 1. incelligénda e(l C A P V T XIII. 

de zquiparatione non in calpa,vel poe¬ 
na, fed. in obligacione ad reparandura -/At legci,per quat tributaimpomnturpuré 
damnum inde lubfequacú; n am qui ne- panales fmt. 

gligencer, vel ignorácer cralTe exercec 

minifteriumfuú, cenecur refticueredá- Vod hz leges tributornm one- i. 

na fequuca, non minus, quam fi cerca % / roíz fine, & incer odiofas com- 

fciencia fecilTec. Quod ica bene expli- putenenr, nocifsimum eft, cum 

cuic alia GIoiTa in 1 . 1 » aílionibus, verb. ex conmuni fenlu non folum iurium, & 

7 t(o»e(Mm.íF.Je in Licem iurando.Pofiuc Doftorum, fed eciam omnium hocninú, 
eciam zquiparari in p^na impofiea ípfo cum eciam ex ipfis cerminis, ve illos ex- 

iure, quando lex non addic parciculam ponendo ftacim pacebic,ideoq i ad hunc 
Scienter, vcl fimiles, fed fimplicicer pu* locumexpeáaat,&nierico cum lege pf- 
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especie de pecado a la cual se refiera la ley, eso 
basta para que excuse de la pena, porque en 
realidad hace desaparecer su causa. Pues eso es 
lo que sucede en este caso: el pecar con per¬ 
fecto conocimiento es una circunstancia que 
agrava mucho la culpa y la injusticia, y a esa 
gravedad se refiere la ley cuando añade esas pa¬ 
labras; ahora bien, la ignorancia crasa, dado que 
no excusa de culpa mortal, excusa de esa gra¬ 
vedad; luego esto basta para que excuse de la 
pena de esa ley. 

15. G)n esto resulta clara la respuesta a la 
razón que se ha aducido en contra. En efecto, 
aunque tal ignorancia no excuse de la gravedad 
absoluta del pecado, pero sí excusa de la mo¬ 
dalidad de la gravedad del pecado faltando la 
cual —como dan a entender las dichas fórmu¬ 
las— la ley no quiso castigar el pecado. 

Sobre la citada ley 1se responde que —aten¬ 
diendo a la cosa misma, y en conciencia, y por 
lo que se refiere a la gravedad de la culpa—, 
sola la ignorancia afectada se equipara al cono¬ 
cimiento, porque sola ella incluye el elemento 
voluntario directo, como bien observó la Glo¬ 
sa siguiendo un texto bastante expreso del li¬ 
bro 6.° DE LAS Decretales. Más aún, no fal¬ 
taron quienes llegaron a decir que también la 
ignorancia afectada basta para excusar en ese 
caso de la pena de la ley porque es menos que 
el conocimiento según las Decretales: No fal¬ 
tos de conocimiento o al menos afectadores de 
ignorancia. Este es el pensamiento de Croto 
en el libro 6.° Pero en realidad a la ignorancia 
afectada en el derecho se la equipara al cono¬ 
cimiento porque, por una parte, basta para la 
intención, temeridad y presunción directa, y por 
otra, incluye conocimiento al menos del peligro 
y de la duda, y por esta razón, de alguna ma¬ 
nera puede parecer que —más bien que dismi¬ 
nuir— aumenta la culpa, como más ampliamen¬ 
te se enseña en 1-2. 

Así que prescindiendo de la ignorancia afec¬ 
tada, la otra crasa y negligente no se equipara 
al conocimiento. Y la ley 1.* hay que entenderla 
en el sentido de equiparación no en la culpa o 
en la pena sino en la obligación de reparar el 
daño que de ahí se haya seguido, porque quien 
ejercita su ministerio con negligencia o con ig¬ 
norancia crasa está obligado a resarcir los daños 
que se hayan seguido lo mismo que si lo hu¬ 
biese hecho bien a sabiendas. Esto lo explicó 
bien en este sentido otra Glosa del Digesto. 

Pueden también equipararse en que, cuando 
la ley no añade la fórmula a sabiendas u otras 
semejantes sino que sencillamente castiga a los 


trasgresores, la pena se impone por el derecho 
mismo; en cambio, cuando añade la fórmula a 
sabiendas, de ninguna manera se equiparan, ni 
se incurre en esa pena por una acción hecha por 
ignorancia crasa, según se ha dicho. 

16 . La ignorancia que excusa de pecado 
mortal, excusa de la pena grave de la 
LEY. —La tercera y última regla es que la igno¬ 
rancia que —aunque no excuse de culpa ve¬ 
nial— excusa de culpa mortal, excusa también 
de la pena grave de la ley. Así piensan Soto 
y Medina. 

La razón es que tal ignorancia en realidad 
quita la causa y la base de esa pena, ya que las 
leyes humanas no suelen imponer pena grave a 
no ser por una culpa mortal, según se ha di¬ 
cho antes. 

Por consiguiente, aquí con más razón puede 
aplicarse el principio de que la ignorancia que 
excusa de una circunstancia a la que se refiere 
la ley, excusa de la pena aunque quede culpa 
mortal; y mucho más excusará si queda sola¬ 
mente culpa venial, ya que las leyes humanas 
no suelen castigar así las culpas veniales, sobre 
todo las que no se cometen con voluntad direc¬ 
ta, cuales son las que se cometen por esa igno¬ 
rancia. Por tanto, de tal acción se puede decir 
que es imperfectamente volimtaria y humana; 
luego con razón quien falta así queda excusado 
de tal pena. Otra cosa sería si la pena fuese 
leve, tal que justamente pueda corresponder a 
una culpa venial, pues entonces hay que cum¬ 
plir la ley a la letra. 

Esto podría dar pie a distintos problemas so¬ 
bre las censuras e irregularidades, a saber, si se 
incurre en ellas por negligencias veniales. Pero 
de ellos hemos discutido en sus correspondientes 
tratados. Resta hablar aquí de la interpretación 
estricta de la ley penal, pero lo reservamos para 
el libro 6.°. Así que únicamente nos queda pa¬ 
sar a las otras leyes odiosas. 

CAPITULO XIII 

LAS LEYES TRIBUTARIAS ¿SON PURAMENTE 
PENALES? 

1. Que las leyes tributarias son onerosas y 
cuentan entre las odiosas es cosa conocidísima. 
Lo primero, por el común sentir no sólo de los 
textos jurídicos y de los doctores sino también 
de todos los hombres; y lo segundo, por sus 
mismos nombres, como aparecerá enseguida al 
explicarlos. Por eso pertenecen a este tratado, y 
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cié peccati.quain lex rerpicictracís eíTe, a trangreííores.'at vero quando addic 
ve excutec pceaam , quia re vera tollic parciculaai,Sr(e»ter,aulIo mo do zquipa- 
caufam eiusj tea veró efl in praffenci: aá rancur , nec iacurritur calis poeaa pro- 
peccare ex cerca rciencía,eft circunílá* peer a&uoi ex ignorancia cralTa íaáum 
tia,qux nmlcum aggrauac culpamiSc in< vt diiSunt e(l> 

iuriatn, quam grautcaccm rcfpicit lex. Tercia,& vlcima regula eft. Ignoran- te. 
quando (imilta verba addic: ignorancia tia,quf exculac culpan roorcalem,liccc Ignorantia 

autem liccc (ic craíTa, cxculac illam gra non excufcc culpani venialem, excuíat excu/ás pe 

uicacetn, cfto non excufec culpan mor- i peena graui legis.Ica fencir Soco hb./. catü moría 

calcmjcrgoidfaciseft, ve excufcc pee- deluftic.q.i.ar.p.adfinem.Mcdm.C.de U extufata 

oam calisIcgis. ^ Poenic.trad. de leiun. q. de Neceísjcace pana.^a- 

Aeque ica pacec refponlio ad racioné feruandí ieiunium. Racio eft, quia calis tiilegis. 

in concrarium. Nam liccc calis ignora- igoorancia veré collic caufam,dc funda- Soto. Me¬ 
tía. non excufec abfolueam grauicacem mjencum calis peenz, quia poena grauis 

pe: jaci,excuracnthiIominusab illomo g no folecimponi per leges humanas, nili 

do grauicacis peccaci, fine quo noluic propeer culpam morcalem, ve fuprá di- 

lex peccatum puniré, ve uerba díéía (i- dum eft; Vade hic poceft á forciori ap- 

gniiicanc.Ad di^am aucem 1 .1. refpon- plicari illud principmm,Quod ignoran- 

decur,rpe£tando rcm ipram, 8 c in confei cía excufans circunllanciam, quá refpí* 

encia,& quoad grauicacem culpxifolam cit iex,excnrac pcenam,S¿ li manear cul- 

ignoráciam alFcdacam xquiparari fei- pa oiorcalis: nam mulcó magis cxcula- 

enciz.quia Tola illavoluncarium dire&ü bic.li manear tancü culpa venialis.quia 

includic, ve bene nocauic GlolTa ex cex- leges humanz non folenc ica puniré ve- 

tu iacis exprelTo in cap.£or,de Tempor. niales culpas, przfercim illas , quz non 

ordín.in Quin pocius non defuerunc, fiunc dire&a voluncace,qoales fuñe illz, 

qui dixerinc, eciam ignoráciam ad'eáa- quz fiunc ex cali ignorancia. Vnde calis 

cam lufficere ad excufandam infimilí adusimperfe(%evoluncaríus,&huma> 

cafu poenam legis,quia efi minor.quam ñus dici poceft: merico ergo excufacur 

fciencia,argumeacocap. Cum inhihitio.Í. C fie delinquens á cali p;na. Secus veró 

1. de Clandeftin.defponfal. ibi. Tionex- elTecfip^oaeirecleuis, quz iuftéin cul- 

pertesfcientia,yelfiltemtffe£í<uores ignoran- pamvehialemcaderepolsic: nam cune 

tia. Quod fenfic Crocus in cap. Kt anima- verba legis feruáda funt.lndevero oriri 

rnm, de Conftic. in g. Sed re vera igno- poceranc variz quzftiones de Cenfur is^ 

rancia aífedata in iure (quipsracur fei- k irrcgularicacibus, an propeer venia- 

encix,quia,& fufficicaddiredam incen- les negligencias incurrancur.sed illz in 

tioncm,cemericaceni,k przfumpcioné: locisproprijscraftacf fuñe. Supererac 

& includic fcienciam falcem perículi, & hoc loco dicendum de incerprecacione 

dubicacíonis, & hac racione quodámo- ftriña legis pfnalís,fed hoc referuamus 

do videri poceft,pocios augere culpara, in lib.tf. Vbi de incerprecacione legis hu 

quam mínuere, ve in i. z. Lacius cradi- manj dícemus.Reliquum ergo eft,vc ad 

cur. Seclufa ergo ignorancia affeSaca, alias onerofas leges cranfeamus. 

alia cra(ra,& negligc as nó zquiparacur n 

fcieneiz. Illa vero lex 1. incelligénda e(l C A P V T XIII. 

de zquiparatione non in calpa,vel poe¬ 
na, fed. in obligacione ad reparandura -/At legci,per quat tributaimpomnturpuré 
damnum inde lubfequacú; n am qui ne- panales fmt. 

gligencer, vel ignorácer cralTe exercec 

minifteriumfuú, cenecur refticueredá- Vod hz leges tributornm one- i. 

na fequuca, non minus, quam fi cerca % / roíz fine, & incer odiofas com- 

fciencia fecilTec. Quod ica bene expli- putenenr, nocifsimum eft, cum 

cuic alia GIoiTa in 1 . 1 » aílionibus, verb. ex conmuni fenlu non folum iurium, & 

7 t(o»e(Mm.íF.Je in Licem iurando.Pofiuc Doftorum, fed eciam omnium hocninú, 
eciam zquiparari in p^na impofiea ípfo cum eciam ex ipfis cerminis, ve illos ex- 

iure, quando lex non addic parciculam ponendo ftacim pacebic,ideoq i ad hunc 
Scienter, vcl fimiles, fed fimplicicer pu* locumexpeáaat,&nierico cum lege pf- 
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especie de pecado a la cual se refiera la ley, eso 
basta para que excuse de la pena, porque en 
realidad hace desaparecer su causa. Pues eso es 
lo que sucede en este caso: el pecar con per¬ 
fecto conocimiento es una circunstancia que 
agrava mucho la culpa y la injusticia, y a esa 
gravedad se refiere la ley cuando añade esas pa¬ 
labras; ahora bien, la ignorancia crasa, dado que 
no excusa de culpa mortal, excusa de esa gra¬ 
vedad; luego esto basta para que excuse de la 
pena de esa ley. 

15. G)n esto resulta clara la respuesta a la 
razón que se ha aducido en contra. En efecto, 
aunque tal ignorancia no excuse de la gravedad 
absoluta del pecado, pero sí excusa de la mo¬ 
dalidad de la gravedad del pecado faltando la 
cual —como dan a entender las dichas fórmu¬ 
las— la ley no quiso castigar el pecado. 

Sobre la citada ley 1se responde que —aten¬ 
diendo a la cosa misma, y en conciencia, y por 
lo que se refiere a la gravedad de la culpa—, 
sola la ignorancia afectada se equipara al cono¬ 
cimiento, porque sola ella incluye el elemento 
voluntario directo, como bien observó la Glo¬ 
sa siguiendo un texto bastante expreso del li¬ 
bro 6.° DE LAS Decretales. Más aún, no fal¬ 
taron quienes llegaron a decir que también la 
ignorancia afectada basta para excusar en ese 
caso de la pena de la ley porque es menos que 
el conocimiento según las Decretales: No fal¬ 
tos de conocimiento o al menos afectadores de 
ignorancia. Este es el pensamiento de Croto 
en el libro 6.° Pero en realidad a la ignorancia 
afectada en el derecho se la equipara al cono¬ 
cimiento porque, por una parte, basta para la 
intención, temeridad y presunción directa, y por 
otra, incluye conocimiento al menos del peligro 
y de la duda, y por esta razón, de alguna ma¬ 
nera puede parecer que —más bien que dismi¬ 
nuir— aumenta la culpa, como más ampliamen¬ 
te se enseña en 1-2. 

Así que prescindiendo de la ignorancia afec¬ 
tada, la otra crasa y negligente no se equipara 
al conocimiento. Y la ley 1.* hay que entenderla 
en el sentido de equiparación no en la culpa o 
en la pena sino en la obligación de reparar el 
daño que de ahí se haya seguido, porque quien 
ejercita su ministerio con negligencia o con ig¬ 
norancia crasa está obligado a resarcir los daños 
que se hayan seguido lo mismo que si lo hu¬ 
biese hecho bien a sabiendas. Esto lo explicó 
bien en este sentido otra Glosa del Digesto. 

Pueden también equipararse en que, cuando 
la ley no añade la fórmula a sabiendas u otras 
semejantes sino que sencillamente castiga a los 


trasgresores, la pena se impone por el derecho 
mismo; en cambio, cuando añade la fórmula a 
sabiendas, de ninguna manera se equiparan, ni 
se incurre en esa pena por una acción hecha por 
ignorancia crasa, según se ha dicho. 

16 . La ignorancia que excusa de pecado 
mortal, excusa de la pena grave de la 
LEY. —La tercera y última regla es que la igno¬ 
rancia que —aunque no excuse de culpa ve¬ 
nial— excusa de culpa mortal, excusa también 
de la pena grave de la ley. Así piensan Soto 
y Medina. 

La razón es que tal ignorancia en realidad 
quita la causa y la base de esa pena, ya que las 
leyes humanas no suelen imponer pena grave a 
no ser por una culpa mortal, según se ha di¬ 
cho antes. 

Por consiguiente, aquí con más razón puede 
aplicarse el principio de que la ignorancia que 
excusa de una circunstancia a la que se refiere 
la ley, excusa de la pena aunque quede culpa 
mortal; y mucho más excusará si queda sola¬ 
mente culpa venial, ya que las leyes humanas 
no suelen castigar así las culpas veniales, sobre 
todo las que no se cometen con voluntad direc¬ 
ta, cuales son las que se cometen por esa igno¬ 
rancia. Por tanto, de tal acción se puede decir 
que es imperfectamente volimtaria y humana; 
luego con razón quien falta así queda excusado 
de tal pena. Otra cosa sería si la pena fuese 
leve, tal que justamente pueda corresponder a 
una culpa venial, pues entonces hay que cum¬ 
plir la ley a la letra. 

Esto podría dar pie a distintos problemas so¬ 
bre las censuras e irregularidades, a saber, si se 
incurre en ellas por negligencias veniales. Pero 
de ellos hemos discutido en sus correspondientes 
tratados. Resta hablar aquí de la interpretación 
estricta de la ley penal, pero lo reservamos para 
el libro 6.°. Así que únicamente nos queda pa¬ 
sar a las otras leyes odiosas. 

CAPITULO XIII 

LAS LEYES TRIBUTARIAS ¿SON PURAMENTE 
PENALES? 

1. Que las leyes tributarias son onerosas y 
cuentan entre las odiosas es cosa conocidísima. 
Lo primero, por el común sentir no sólo de los 
textos jurídicos y de los doctores sino también 
de todos los hombres; y lo segundo, por sus 
mismos nombres, como aparecerá enseguida al 
explicarlos. Por eso pertenecen a este tratado, y 
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nali coniunguútur.quiafunt adeo fimi* 
les, ve earum diñ'ereotian:i prius expli¬ 
care neceflarium Gt. Prius vero'circa 
nomentributi aduertere oporcet,ali- 
quos exi(limaGe,illud deriuari á tribu- 
bus , vt, fcilicctiquia pecunif olim tri- 
bucítn imperabancur, inde tributa Tune 
appcllata. Alíj veró pntant e contrario 
tribuna á tributo eüe appellatam. Nam 
quia tributa exigebantur á Gngulis par 
tibus I inquas totus populus diuideba- 
tur, ideo partes illx tribus funt appella 
tx. Et hoc videtur veriGmilius fequitur 
_ - Grcgor.Lop.inl.ay.titíis.p. j.Gloíí.x. 

* * cíi loan.dc Platea in Rubr.CdcAonon. 
& trib.Vode etiam videtur veriGmilius 
tributuiTi á vcibo,Tribito, deriuatü efle« 
vt lanGt etiam Vlpian.in 1 . jlger.§.Stifen 
dium.ñ.de vcrb.Ggnif. luxta hanc autem 
vocis etymologtam quf cumque penGo, 
aucportio determinara, qux alteriex 
iure aliquo per roIuitur,poteric tributó 
appellarí,Iata, &generali GgniGcatio- 
ne, Gue peuGo illa ad ius priuatum per- 
tineat, Gue ad publicum. Veruntamctl 
iam vox illa Gue ex vfus accómodatio« 
ne> Gue per antonomaGá,GgniGcat peu- 
Gonem publlcam, qup ad Regios fump- 
tuSjfeucommunesReipublicc operas 
per Gngulos de populodiGribuitur,& 
Gata lege perfoluitur. Sunt autem alta 
etiam nomina,quibus tributa GguiGcá- 
tur, vt ve£líga),pedagíú,'& Gmiliá, qu« 
quaG fpeciGcas rationes tributorum iti 
dicát; licet interdum generalibus vGir 
pentur , & ideoeorum GgniGcaciones 
breuiter exponere neceGariú exiGimo. 

^' V t autem cómodius Gat,oportet pri* 
diftmáionem tributi adnotare, in rea- 
T!. “ “ í” le, perfonale,& miGum,qux fumitur ex 
''G. ff. de Muner. & honor.Reale dici- 
rea eferjo rebus immobilibus,& de 

mae , fruüibus earum quotannis perfoluitur 
mixum. qjjotnodo decimf EccleGaGicxpoGbnc 
{ea equia jr,butarcaha,quanuisncc fubhac 

voce comprehendi loleant, nec de illis 
nuncdilTeramus iSolent igitur itavo- 
cari penGonesquxdam, quf penduntur 
Regibus,& Principib* ex terris.d: agri* 
qug a principio ad eorum fubGeatatío- 
nem illis applicata fuerunt, ípG vero in 
emphy teuGm, vel feudum alijs ea dona- 
Canon, runtiubcerta penGoncannua, quxin 
quid. ctuili folet Canonappellari quiaccr 

^ ’ ta regula, & lege pr*fcriptaerat,l,i.C. 


de Indifiionibus lib. i o. Solct etiam 
hxc penGoappenari,Ktfli¿«í, Stagriei 
fubiedi Vcñigales, vt patet exl.i. Sí i.íf. 
Siager vedigal. Alia veró GgniGcatio 
iiuius vocis 1‘atim tradenda magis pro- 
pria,&vGtata eG.Períonaha criouta di- 
cuntur,qux ratione tantum perions lol 
uuncur, vocantur cenyío,iuxta illud 
Matthxi.aa.Ltfft civjum dari Cajari, an no. 
Nam cevfus ille tributó perfonale erar, 
propter quod imponendó fa£ta eGdcf- 
criptio,quam narrant Lucas capjt.z. & 
Ado.5. ve probabilior fert fententia ex 
lofepholib.iS.Antiquit.cap.i.&expo- 
B Gtonbus ibi. Quod tribucum generali 
nomine tributi appcllatur Lucg cap.20 
á Matth;o vero lpcciali,vci fortaBc illg 
voces fynonim; funt refpe¿lu Principis 
licet refpedu priuacorüfoleantdiGin- 
gui,ve nocat Panormi.in cap-lnnoHamur, 
de CenGb.nu.3.quodlolam pcrtinetad 
vfum vocis,vtdixi.PropriéÍtem perfo¬ 
nale tributum vocacur á luriGis Capita- 
tío, in l.vlt. $.vlt. ff.de Munerib.& hono- 
nú & 1 . Sacrofaníla.C.da Sacroiandis £c 
cleG, quia (cilicet, per capita foluútur. 
Mixta dieuntur, qux pro rebus prgfer- 
tim mobilibus,& perfonis foIuuntur,hu 
Q iulmodi íunt Cabella, foluitur de re¬ 
bus, aut vendici$,Hifpane^/raHa/Li.lté, 
Kedi¿dl,quonomine, in íureGgniGcac 
tnbutum debitó ex mercibusinuedis 
in prouinciam , vel ex illa euedis, fea, 
qux perpontes, autpórtos vehuntur, 
iuxta 1 . Vtídigalia. ff. de publican. & Ve- 
digal,& lExpraJcripuone, C.dc Vettigal; 
Etttadiüinguuiirvedigalá tributo tá- 
quam fpecics á genere, licet interdum 
videantur condiGingui tanquam dux 
fpecics,ve apud Paul.Ro 1 a. 13.CUÍ tri¬ 
butó,tributó,cui yeHigal. Vt tributó vi- 
detnr GgniGcare penliooem debita ra* 
tioue pcrfonf.vcl poÜclsionisjVcdigal 
autem ratione mercium,vel rcrum,que 
portantur.Et hoc habet etiam fúndame 
tú in lure l.i.J.i.ff.dc Publi. & vcdi.ibi. 
notat Gloflfaverb. Tendant. Ordinario 
vero vfu oomen tributi genérale cft, Veñi 
gíftr.fpcciale, quod folet etiam appella- 
n, Vomrium.l.yCtde Vedigal. 

Alia vocantur ./ingaria. 1 . His oneribus, 
ff.de Vacat.íi cxculat.mun.& L Tieminé, 
C.,dc,Sacrof. Ecclcí. vbi Gloffa, inquit. 
Angaria funt,qux funt in operis per fo- 

aarú.AIuvocáturPcdagia,íS<Guidagia, 

quorum 
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con razón van a una con la ley penal, pues son 
tan parecidas que antes es necesario explicar su 
diferencia. 

Pero primero es preciso advertir, acerca del 
nombre de tributo, que algunos pensaron que 
se derivaba de tribu, a saber, que como antigua¬ 
mente los impuestos se hacían por tribus, por 
eso se llamaron tributos. Otros piensan que al 
•contrario la tribu recibió su nombre del tributo 
y que, como los tributos se cobraban a cada una 
de las partes en que se dividía todo el pueblo, 
por eso aquellas partes se llamaron tribus. Esto 
parece más verisímil, y es la opinión de Gre¬ 
gorio López con Juan de Platea. Según esto, 
parece también más verisímil que tributo se de¬ 
rivó del verbo trihuo, como pensó también 
Ulpiano en el Digesto. 

Conforme a esta etimología, cualquier deter¬ 
minada pensión o porción que por cualquier de¬ 
recho se paga a otro podrá Uamarse tributo en 
un sentido lato y general, tanto si la pensión es 
de derecho privado como si es de derecho pú¬ 
blico. Pero ya esa palabra —sea por su empleo 
usual, sea por antonomasia— significa la pen¬ 
sión pública que cada ciudadano entrega y paga 
por ley para los gastos del rey o para las obras 
comunes del estado. 

Hay también otros nombres para designar 
los tributos, como vectigal, peaje y otros seme¬ 
jantes los cuales indican las distintas especies de 
tributos —^por más que a veces se emplean en 
un sentido más general— y por eso juzgo nece¬ 
sario explicar brevemente sus significados. 

2. El tributo se divide en real, perso¬ 
nal Y MIXTO.—¿Qué es tributo real?— 
¿Qué es canon? —Para hacerlo mejor, es pre¬ 
ciso primero consignar la división del tributo en 
real, personal y mixto, división que tomamos 
del Digesto. Se llama red el que se paga cada 
año por los inmuebles y tomándolo de su pro¬ 
ducto, a la manera como los diezmos eclesiásti¬ 
cos pueden llamarse tributos reales por más que 
ni suelen designarse con este nombre ni trata- 
píos ahora de ellos. Así pues, se llaman tributos 
reales ciertas pensiones que se pagan a los re¬ 
yes y príncipes sacándolas de las tierras y cam¬ 
pos que desde xm principio estuvieron aplicados 
a ellos para su sustento pero que ellos dieron a 
otros en enfiteusis o feudo con la carga de una 
determinada pensión anual. Esta pensión en el 
derecho civil suele llamarse canon porque esta¬ 


ba mandada por una regla y ley fija, según el 
Código. También se la suele llamar vectigal, y a 
los campos sujetos a ella vectigales, como es 
claro por el Digesto. Enseguida daremos otro 
significado de esta palabra más propio y usual. 

Se llaman tributos persondes los que se pa¬ 
gan sólo por razón de la persona, y se llaman 
censo, conforme a aquello de San Mateo ¿Es 
lícito dar censo al César o no? En efecto, el 
censo aquel era un tributo para cuya imposición 
se hizo el empadronamiento que cuentan San 
Lucas y los Hechos, según reza la opinión 
más probable siguiendo a Josefo y a sus co¬ 
mentaristas. Este tributo San Lucas lo Uama 
con el nombre general de tributo, San Mateo 
con el especial de censo, o quizá esas palabras 
son sinónimas con relación al príncipe aunque 
con relación a los particulares suelen distinguir¬ 
se, según observa Tudeschis. Esto, según he 
dicho, es sólo cuestión de nombre. Asimismo 
los juristas al tributo personal lo llaman con 
toda propiedad capitación, como se ve en el 
Digesto y en el Código, y eso porque se paga 
por cabezas. 

Mixtos se llaman los tributos que se pagan 
por las cosas —sobre todo por las cosas mue¬ 
bles— y por las personas. Tal es la gabela, 
que se paga sacándola de las cosas o de las ven¬ 
tas y que en español se llama dcabda. Asimis¬ 
mo el vectigal, nombre que en el derecho sig¬ 
nifica el tributo que se debe por las mercancías 
que se meten en una región o que se sacan de 
ella, o por las que se pasan por los puentes o 
puertos, según el Digesto y el Decreto. De 
esta forma el vectigal se distingue del tributo 
como la especie del género, aunque a veces 
parecen distinguirse como dos especies, por 
ejemplo en San Pablo: A quien tributo, tribu¬ 
to, a quien vectigal, vectigd, de tal manera que 
tributo parece significar la pensión debida por 
razón de la persona o de sus posesiones, y vec¬ 
tigal la debida por razón de las mercancías o de 
las cosas que se trasportan. Esto tiene su base 
en el derecho —en el Digesto y su Glosa— 
pero ordinariamente el nombre de tributo es 
genérico y el de vectigd específico. Este suele 
llamarse también portazgo. 

3. Otros tributos se llaman angaria, según 
el Digesto y el Decreto. La Glosa dice de 
éste: Son angaria los tributos que consisten en 
trabajos de las personas. Otros se llaman peajes 
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quorum íigaifícacio nota eíl, &dei!Iis ^ 
videri poceí) Glofl.in cap. Sxprr 
dam, de verbor. íignificat. Item Glof.ia 
LCum ^t.ff.dc verbor. (ignifícat. vbi pe- 
í^Mxn. dagium pro vedigali ponitur,ví(fe eci2 
Sylueflr^ Sylu¿ílr.verb.Gd¿e¿¿(i,ín princíp.Nauar. 

in cap. FraternitaSf á num. 41. £c de bis 
poAerioribus tribucís fub nomine Pe- 
dagij dicitur in cap. Quanquam, de Cen* 
(ib. ind. regulariccr eífemiure repro* 
baca, non qutaremperiniu(la(inc,red 
quia folenteíTe (ufpeda. Omnis autem 
hace tribucorum varíecas, quantum ad 
pr^fens (pedat,macerialis efl, fumitur 
cnim,vel ex rebüs, fuper quas imponú- ^ 
tur.vel ex ñne.&caufa impo(itionis:for 
malis autem ratio obligationis eadem 
e(l in ómnibus, ideo de illis tantú ge* 
oeratim loquemur. Ali; vero explicanc ^ 
illa tria membra ex parte oneris,feu pé 
(ionis alicui impoíicz: aliquando enim 
cft opuSiíeu labor per(onz,'& ideo per- 
lonalis dicitur interdú vero eft res ali* 
qua, vet vfus eius,vt pecunia,triticum^ 
gallinx, vel vfus equi, aut domus, noa- 
nunquá vero verunq jincludit, vt íiquis 
ccrcistéporibas tenca! íeruire Princi* 
pi,perfona,& íumptibus íuis. Q.uc expli 
catio habetetiamfundameotum indi* < 
da Lvlc.Tamen etiam e(l valde-materia 
lis,& magis habet locú in priuatis one* 
ribuSifeu muneribus, quacn in tríbutis» 
qux frequentius Tolent in pecunia exi* 
gi,quanuis aliquando etiam alta onera 
exígátur, de quibus quod fpedat ad ia- 
Aiciam legum, eadem eft proporciona* 
lis ratio. 

4 * Ex his ergo facile intellígicur, qua* 
ñionem propoíitam non habere locum 
intribucisrealibus; nam vcbenidixic 
Nauar.ruprá,funt máxime naturalia.Sc 
przfe ferunc iu(litiam,quiaexiguntor ] 
de rebus proprijs,& incótra'du iufto fu 
data funt. Et ideo leges, per quas calía 
tributa folui pr^cipiuntur, etiam (i in 
illis addatur poena,(iue dubio pur¿ pee* 
nales dici no poiTunt, fed morales, (icuc 
funt alie de feruandis contradibus, & 
implendís promiísis,& in vníucrfum de 
Obliíitio reddendo debitoiquod vnicuique ex iu* 
efl in con- (licia debetur. Vnde etiam certum eft, 
Jcientia ai tales leges obligare in conícientia ad 
folueditri- foluendatalia tributa,integré, & fpon- 
baurealia te,&(inevliadiminutione, ac fraude; 
licet nó pe etiam (i non petanturiQma (une debita 
tantur. 


ex iuflitia cómucatiua, quz fecú aíFere 
hanc intrinrecam obligacionem,ni(i ex 
confuecudine,vel feriptura connct,aliá 
fuifle condicionem padi, leu oneris re¬ 
bus ipfís impobei: nam tune illz leruá* 
dz funt, & itadehistnbutisnihilam* 
plius hic 'dicemus: pertinent enim ad 
materiam, de feudis, & alijs regalibus, 
vt vocanc. 

Circa alia vero tributa ratio dubitá* . 
di eífe poteíf, quia hgc tributa poni or*- 
dinariér folenc (ine verbo przcipiendi, 
fed.batuendi fub aliqua condicione p;* 
nali; ergo leges , quibus przeipiuncur 
meré poenales funt.Probatur'confequé* 
tia,quia per talem condicionem indica 
tur, cributum non poni fub reatu con* 
ícientiz.fed fub reatu folius p$nf. Ve fu 
pra de lege puré pf nali didum eft, Con- 
firmacur,ac declaratur, quia interpre¬ 
tando has leges in hoc fenfu íeruatur 
zquitas iuíli tiz, auz ad talé obligacio* 
nem neceíTaria eft; hoc enim modo non 
defraudacur Rexpenfíone fíbidebita, 
quia per adi edionem peenz compenfa* 
tur íufficienter quidquid de bonis eius 
per denegacionem cributi diminuí po* 
teftiergo poeva impoftea eft ad refarci* 
endú, velpocius vitaodum nocumentú 
Regi$,quo ceíTante, ceííat etiam obliga 
tio in confeientia íoluédi tributum, vel 
ex ípfa reí nacura,quía nulla fít inxqua* 
litas: vel ex intencione legislacorisra* 
tionabijiter przfumpta. Quz przfum- 
ptio confirmatur: nam (ic explicatz le* 
ges tribucorum, erunc moderatf, & ro* 
lerabiles, quz in maiori rigoreerunc 
nimis durz, &forta{reiniuftz. Etpro 
hác fentcntiareferri poflunt audores, 
qui dícuncitri buca non deberi in confet 
entia, prius quam pecancur, quds cap. 

1 5,rcfercmus. Arque ita tenct aperte 
Angel.vcrb.Pfdagixw.num.ó. & poííunt 
citari omnes , qui legempoenalem ne* 
gane in conícientia obligare íicuc con* 
fequenter tenuic Nauarr. in Sum. c. 13 . ’Hauar, 
num. 6 o. loqueos (pecialiter de vediga- 
líbus,& portorijs. Declarar carnea,poft 
quam aliquis ceciditin coRimi(íum,n 5 
poíTe res defedere vi,&armis,quia iufte 
impeditur.Sc punicur,poíre carpen fuge* 
re, vel modo alio licito eHadere,ftpo- 
teft. 6 , 

Dicendum nihilominus eft, leges tri* conclufte, 
bucorum ex genere foo, feu ex vi mate- 

riz. 







Cap. XIII. Las leyes tributarias ¿son meramente penales? 


525 


y guías, cuyos significados son conocidos; so¬ 
bre ellos puede verse la Glosa de las Decre¬ 
tales, y también la Glosa del Digesto en la 
que peaje se pone en lugar de vectigal; véanse 
también Silvestre y Azpilcueta. De estos 
últimos tributos se dice en el libro 6 ° de las 
Decretales bajo el nombre de peaje que or¬ 
dinariamente se encuentran reprobados en el 
derecho, no porque siempre sean injustos sino 
porque suelen ser sospechosos. 

Toda esta variedad de tributos —por lo que 
hace a nuestro tema— es material, pues está 
tomada de las cosas sobre las que se imponen 
o del fin y causa de su imposición; pero la ra¬ 
zón formal de la obligación es la misma en todos 
y por eso hablaremos de ellos sólo en general. 

Otros explican la división en esas tres clases 
por la carga o pensión que se impone: algunas 
veces es una obra o trabajo de la persona, y por 
eso se llama personal; a veces es alguna cosa o 
el uso de eUa, como dinero, trigo, gallinas, o el 
uso del caballo o de la casa; otras veces incluye 
ambas cosas, como si a uno en determinados 
tiempos se le obliga a servir a su príncipe con 
su persona y con su dinero. 

Esta explicación tiene también su base en 
la citada ley última, pero también eUa es muy 
material y tiene más aplicación en las cargas 
o cargos privados que en los tributos, los cua¬ 
les más frecuentemente suelen cobrarse en di¬ 
nero, aimque algunas veces también se imponen 
otras cargas: acerca de éstas —^por lo que toca 
a la justicia de las leyes— la razón es propor¬ 
cionalmente la misma. 

4. Hay obligación en conciencia de pa¬ 
gar LOS TRIBUTOS REALES AUNQUE NO SE PI¬ 
DAN. —Con esto fácilmente se entiende que el 
problema propuesto no tiene lugar en los tribu¬ 
tos reales, porque —como bien dijo Azpilcue¬ 
ta — son muy naturales y justos, ya que lo que 
en ellos se cobra es de las cosas propias y su 
base es un contrato justo. 

Por eso las leyes que mandan pagar tales tri¬ 
butos, aunque en ellas se imponga ima pena sin 
duda no pueden llamarse puramente penales sino 
morales, lo mismo que las que versan sobre la 
fidelidad a los contratos, sobre el cumplimiento 
de las promesas y en general sobre el pago de 
lo que en justicia se le deba a cada uno. 

Por eso es también cosa cierta que tales leyes 
obligan en conciencia a pagar tales tributos por 
entero, espontáneamente y sin ningima disminu¬ 
ción ni fraude, y eso aunque no se pidan: se 
deben por justicia conmutativa, y ésta lleva con¬ 


sigo esa obligación intrínseca, a no ser que por 
la costumbre o por algún escrito conste que las 
condiciones del pacto o de la carga impuesta a 
las cosas mismas fueron otras, pues entonces 
esas condiciones se han de cumplir. 

En consecuencia, nada más vamos a decir aquí 
sobre estos tributos, dado que pertenecen al 
tratado de los feudos y de los otros —así lla¬ 
mados— derechos reales. 

5. Acerca de los otros tributos, la razón 
para dudar puede ser que ordinariamente esos 
tributos no se p)onen con fórmulas preceptivas 
sino estableciéndolos bajo alguna condición pe¬ 
nal; luego las leyes que los imponen son mera¬ 
mente penales. 

Prueba de la consecuencia: Tal condición in¬ 
dica que el tributo no se impone bajo reato de 
conciencia sino sólo bajo reato de pena, como 
antes se dijo de la ley puramente penal. 

Confirmación y explicación: Interpretando en 
este sentido estas leyes se guarda la equidad de 
la justicia necesaria para el cumplimiento de 
esa obligación. En efecto, de esta manera no 
se le defrauda al rey la pensión que se le 
debe, porque añadiendo la pena se compensa 
suficientemente cuanto puede mermarse a sus 
bienes negándole el tributo; luego la pena que 
se impone es para resarcir, o mejor, para evitar 
el perjuicio del rey, y evitado éste, cesa la obli¬ 
gación en conciencia de pagar el tributo, sea por 
la misma naturaleza de la cosa al no haber nin¬ 
gún desequilibrio, sea por intención del legisla¬ 
dor razonablemente presumida. 

Confirmación de esta presunción: Las leyes 
tributarias, con esta explicación resultarán mo¬ 
deradas y tolerables; con un rigor mayor, resul¬ 
tarán demasiado duras y quizá injustas. 

Puede citarse también en favor de esta opi¬ 
nión a los autores que dicen que los tributos 
no se deben en conciencia antes de que se pidan. 
Los citaremos en el capítulo XV. La sostiene 
abiertamente Angel, y pueden citarse todos los 
que niegan que la ley penal obligue en concien¬ 
cia, que es lo que, en consecuencia, sostuvo 
Azpilcueta al hablar en particular del vecti¬ 
gal y del portazgo, aunque declara que después 
que a imo se le decomisa, no puede defender 
sus cosas por la violencia ni con armas, pues su 
detención y castigo son justos, pero que puede 
huir o de otra manera lícita evadirse si puede. 

6 . Tesis. —K pesar de todo hay que decir 
que las leyes tributarias —^por su naturaleza o 
en virtud de su materia— no son penales de 
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ri*,nccper fchabcrc vtpatnales fint, A proptcrquam vindtcandarn, velcoer- 
neque ctiamefle mere poeaalcs- ex co cendam imponatur;ergo nullam habec 
tantum.quod in eis p;na adijciacur,ni(i rationem pgnz^ergo ex hoc capite non' 
ex verbis,aut circunítantijs iegis aliud habet ralis lex,quod pfnalis üt. Confír- 

'conílet. Hanc doñrinam exiílimo ede mártir,quia muir; alíf leges podpnt im- 
communem,eamquelate craditCoiiar. ponere grauiora onera, vel imperare , 
ín Regula,P«Mt«J».a.p.$.5.Eandemque res dtfficiliores,qu® non proprerca füt 

fuppoBuot omnes,qui,dicünt, leges tri- panales, vt in legibus míliti®, & fimili- 

buroFum obligare inconrcientia,quos bus manifeílum eft. Denique mareria 
infracap. ly.referemuá. Senfusautem tahnmlegum efl materia iníiitizcom- 
• eft, nihil fpedale in hoc habere leges mutatiuf, continetque velutiiuftúflU 
tributoru(ti,ac fubinde licúe alias leges pendium,reu fubfídium reddendumRe* 
ita, & has poflie tribus modis ferri, Cci- gibus ad rubilentanda onera muneris 
Ucee, per purum przcepeú fine adiedio fuhiuxta iIludPauli,Roma.i3.So¿MÍteo)n- 
oep;nz,&przcipiendo limul.&adijci- B mbutdebita,ctiitributum,tributií,&c. £rra- 
endo panam non folueneibus, & impo* cloné reddi t,!}HÍd winiflriDei funuin hoc ipjü 

nendo tributum fubonere tantump£> feruientes,ldeoenica(ia(\ait)tributapríelia- 
n;(ineinrerpo(icione przcepci. Ratto tix.Ergohz leges, vt tales runc,nullomo 
generalís efl, quia mareria harutp legñ do polTunc dict panales, licué leges ta« 

eli capaz omnlum horum modorum, Se xantes precia rerum, vel ftipendia ope« 
nulIae(lratio,obquam aliquem illoru rariorum,aacmilitum noopolTuncdici 
excludamus. Quod ira breuiter decía* panales reípedn eorum,qui talia ftipé* 
r atúr, & probatur, ^uia in lege cribucí dia foiuere coguntur,quia in eorum vti 

duz parces dillingui polTuac, Se debenr. litatem, vel cómodnm illz rcs> vel mu* 

Vna eft imperaos, feu imponens tribú* ñera ñunt.vel conferuntnr. 

cum, alia eft imponens panam non fol* Dixi, interdnm tributú aliquod po* 
uencibustributú;hzcautéparsnooell teft imponi in p;nam,vtrededocuic 
per fe, ac necelTarió confunda cum pri Vidor. Reled. de lur. beili. num,;7. Se 
tna, fedpender ex arbitrioPrincipis, ^ colligitur ex Deucer.ao. Aparee,quia 
vcper íenotumvidecur.Tnmquiafecá Rex poteft puniré ciuitatem rebellem, 
da pars eft pofterior, Se re ónino diftin- vel aliud regnum.aut rempublicam,qu$ 
da á prima, Se prior non pendec eíTen* iniuriam libi intulít,poftquam illam ex 
tialiter a pofteriorii ergojpoceft poní ' pugnaoir;ergo poteft iufto arbitrio eli> 
íine illa. Tum etiam quia poftet lex có* gere aliquod tributum, quod ílli in pa* 
xninari tantú p;nam in genere'non fol- nam imponat. Re{pondeo,nos fórmale* 
oeneibus tributum,nimirum, quod dig- ter loqui de tributo, ve tributum eft Te¬ 
ñe puniantur, nili foluant, non taxando enndum proprium finem,& quafi incrín 

p;nam,(edreltnquédoarbitrioiudicis> fecamnacuram eius,&fic manifeftum 
fteue in alijs rebus non minus grauibus eft,noo elíe p;nam. Nihil tamen obftat» 
fzpcfit,ergoetiampoteft nullam omni- qnominus ¿milis impoíitio fíat,in pa¬ 
ño montioné pan; facete, fed fímpltcir nam. Tune aucem fequetur naturam p; 
ter imperare tributum: nam ibi impli- nz quoad obligationem,folum eft con¬ 

cité includitnr, crásgrcfíbremfíericeü ^ fiderandum íniftiscafíbus.&fímilibus 
pan;,& pofle puniri laltem arbitrio in- cributuro non imponi prepter delidum 

dicisj eft ergo pofsíbilis ille prior mq- futnrnm,red propeer iam fadnm,& poft 
dos, de alijs vero res eft manifefta. iuftam códemnacionem, vt fupponitur: 

7, Hiñe ergo aperte concludítur prima Se ideo ita obltgari homines ad illud trt 

pars allertionis: nam leges cributorom botum íoluendum, ficuc obligatur reus 

ex genere fuo, Se ex vi materia fuz tan* ad folutioné pecuniari; pan;, poftquá 
tum habent,vt tributa impoaanc,vt de- ad illam eft iufte condemnatus. 
claratum eft; fed vt fíe nó Tune panales; £x his vlterius infcrrur,Ieges tributo 
ergo. Probatur Minor, quialícétcriba rurafpedatatpr;cife fccúdumid,quod 

tum fícaliqua'ndoonerolum, vellabo- per fe,& intrinrecerequirunete'lTcveras 

riofum.non tamé fopponit culpam,nec leges morales obligantes in c&lcientia 
tranfgcefsionem aliquami cciam ciuilé* Probatur,quia fí Icx h;c imperar tribu¬ 
tara 
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suyo, y que tampoco son meramente penales 
por el solo hecho de que en ellas se añada una 
pena, a no ser que por las fórmulas o por las 
circunstancias de la ley conste otra cosa. 

Esta doctrina la tengo por común, y CovA- 
RRUBiAS la enseña largamente. La dan por su¬ 
puesta todos los que dicen que las leyes tribu¬ 
tarias obligan en conciencia: los citaré en el 
capítulo XV. 

El pensamiento es que las leyes tributarias 
no tienen en esto nada de particular y que por 
consiguiente —^lo mismo que las demás leyes— 
también estas pueden darse de tres maneras, a 
saber, o como puro precepto sin añadir una 
pena, o como precepto y a la ve 2 añadiendo 
una pena para los que no paguen, o imponiendo 
el tributo sin precepto con la única carga de 
la pena. 

La razón general es que la materia de estas 
leyes admite todas estas formas de legislación 
y no hay ninguna razón para excluir ninguna de 
ellas. 

Voy a explicarlo y probarlo brevemente: En 
la ley tributaria pueden y deben distinguirse 
dos elementos: uno es el que manda o impone 
el tributo, otro el que impone la pena a quie¬ 
nes no paguen el tributo; ahora bien, este ele¬ 
mento no va de suyo y necesariamente unido 
al primero sino que depende de la libre volun¬ 
tad del legislador, como es evidente. 

Lo primero, porque el segundo elemento es 
posterior y en realidad completamente distinto 
del primero, y el primero no depende esencial¬ 
mente del segundo; luego puede ponerse sin él. 

Y lo segundo, porque la ley podría conminar 
sólo con la pena en general a los que no paga¬ 
sen el tributo, mandando que se les castigue 
dignamente si no pagan, sin determinar la pena 
sino dejándola a la voluntad del juez, como se 
hace muchas veces tratándose de otras cosas no 
menos graves; luego también puede no mentar 
absolutamente la pena sino imponer sin más el 
tributo, pues en eso va incluido implícitamente 
que el trasgresor se hace reo de la pena y que 
puede ser castigado al menos a voluntad del 
juez. 

Por consiguiente, aquella primera manera de 
legislar es posible, y las otras es cosa manifies¬ 
ta que también lo son. 

7. De esto se deduce claramente la primera 
parte de la tesis. En efecto, las leyes tributarias, 
por su naturaleza y por su materia, lo único en 
que consisten es en poner tributos, según se ha 
explicado; ahora bien, en cuanto tales no son 
penales. 

Prueba de la menor: El tributo, aunque al¬ 
gunas veces resulte gravoso o trabajoso, pero 


no supone culpa ni trasgresión alguna —ni si¬ 
quiera civil— para cuyo castigo se imponga; 
luego no realiza el concepto de pena; luego por 
este capítulo tal ley no es penal. 

Confirmación: Muchas otras leyes pueden im¬ 
poner mayores cargas o mandar cosas níiás di¬ 
fíciles sin ser por eso penales, como aparece cla¬ 
ro en las leyes de la milicia y otras semejantes. 

Por último, la materia de tales leyes es ma¬ 
teria de justicia conmutativa y consiste en una 
justa paga o ayuda que se debe prestar a los 
reyes para sostener las cargas de su cargo, se¬ 
gún aquello de San Pablo: Pagad a todos lo 
que se les debe, a quien tributo, tributo, etc. 
Y da la razón: Pues son funcionarios de Dios 
asiduamente aplicados a eso mismo; por esto 
precisamente, dice, pagáis los impuestos. Luego 
estas leyes, en cuanto tales, de ninguna manera 
pueden llamarse penales, de la misma manera 
que las leyes que determinan los precios de las 
cosas o los jornales de los obreros no se pueden 
llamar penales con relación a los que tienen que 
pagar esas cantidades, dado que esas cosas o 
cargos se hacen o se dan en utilidad o prove¬ 
cho de ellos. 

8 . Se dirá que a veces un tributo puede im¬ 
ponerse en castigo, como muy bien enseñó Vi¬ 
toria y se deduce del Deuteronomio; y es 
cosa clara, porque un rey puede castigar a una 
ciudad rebelde o a otro reino o estado que haya 
cometido una injusticia contra él después de 
haberla conquistado; luego justamente puede 
elegir a su voluntad un tributo para imponér¬ 
selo en castigo. 

Respondo que nosotros hablamos formalmen¬ 
te del tributo en cuanto tributo según su fin 
propio y —como quien dice— según su natu¬ 
raleza intrínseca: en este sentido es cosa ma¬ 
nifiesta que el tributo no es una pena. Sin em¬ 
bargo, nada impide que su imposición se haga 
en castigo: en ese caso obrará como pena en 
cuanto a la obligación; únicamente hay que te¬ 
ner en cuenta que en esos casos y en otros pa¬ 
recidos el tributo —por hipótesis— no se im¬ 
pone por un delito futuro sino por uno ya 
cometido y después de una justa condena, y que 
por tanto la obligación de pagar ese tributo es 
igual a la que tiene un reo de pagar una pena 
pecuniaria después que justamente ha sido con¬ 
denado a ella. 

9. De esto se deduce además que las leyes 
tributarias, desde el punto de vista de lo que 
requieren de suyo e intrínsecamente, son ver¬ 
daderas leyes morales que obligan en conciencia. 

Prueba: Si esta ley manda el tributo sin aña¬ 
dir una pena, impone la obligación de pagar el 
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tomíineadieaione poenac imponicne* \ laboraatí innoílrann vtiJítatem; pceaa 
cefsitatem folucndi tnbutú, & non im- vcró eft ad oogendum, vt prior obliga - 
ponit ncceísitatem poenalé.quia ve fup- tio implcatur.vcl puniendum deliaum, 
ponimus.illam non exprimir i ergoim- fiomittaturícrgolicéttributum fitiii- 
ponit necefsitaccm ín conrcientia.PrO' adkquacum íini íuo,& oblígacio 

bitur vltima confequentia, quia alias cías integra manear,iuftc additur com< 

cflcc lex inutilis,& ineífícax: millo enim minatio p^nz, & executio eíus, fí culpa 
modo cogeret tranígrelTorem. Quia iotercedat,.viera integramtributiex- 

íi non obligaree in confeieneia , ne- adíonem. Sicucinpfnisconuenciona- 
que portea portee quis propeer eranf- libus, quz addi folent ínter contrahen- 
grcísioncm puniri, quia ñeque fub rali tes, iuftc exigí poteft pfna á violatorc 
condicione fuic portea. Secúdo quia lex contraSus, eeiam viera ínterefle, & fa - 
l'upcrioris abfolutc portea obligar ia tisfadionem dbmni illaei.ve fuprádiáú 
confeiécia iuxea capacicacem maeeri(> crt. Idem ergo ert in przfenei ; intcrce> 
íed illa materia ertcapaxoblígacíonis g diecnim veluticonctadus ínter Princí 
rigorofz.nam eft materia iurtitiz,& iu- pem,& fubditos, ve lile gubcrnet.hi ve¬ 
rtí ftipcndij foluendi, vt declaratum eft; ró ipfum alant per rributorum folutio- 
crgo. Quin potius lícet ralis lex non có- nem,& ad foliditatem huius concradus 
tinerct alia verba przceptiua przter pfna poteft adiungi , quz nonminuac 
taxam quaneitacis foluendz Principi ín vira,auc obligatíonem contrafins, fed 
tribucum , obligaree in cólcicncia,quia Douamcoaftionemadiúgat. Vndcetiá 
dcbicum alendi,^ fubrtencandi onera poteftitadeclaran', quiapropteradíe- ./fJieííio- 
Rcgis,naturale eft,* ergo eoipfo.quod dionem p;nznon concediturlibertas, nep(en£nS 

lex humana caxacquáncitaeem,&modú feu optio valTallo, vt vcl tributú foluat, daturvaffit 
obligar in conlcientia ad (eruandá illa, velp^nam patienter fuftineat, (i illi im- looptio vt 
quia illudftatim eft médium iuftieiz, ve ponatur irte enim adiediopfnz nóau- Itributul. 
in alijt prceijs rcrumjqnjlege eaxantur geret elficaciam Icgis, fed minueret, poenamfol- 
&indecinisEcclertarticis, quoadquo- quod plañe eft córra intentionem taliú uatUcetino 
tarntaxacao) perEceleftameftmanife- C legislatoruin;ergoaddendop;Dain,nó repugnetia 
ftumvidere. tollnnt przeepeum, fed confirman e, & ri kgé fie 

lam ergo probatur fecunda pars a(- vrgée illud; ergo femper lex per fe obli- ligante fub 

fertíonis ex dí&is de lege peenali in có- gac, licéc illi addatur p^na. Et re vera difiunáie « 

muniináadieáiopoenz non tollie obli- hoc eft máxime confentaneumfinitalis ne, 
gacionem, qnam eadem lex przcifsé la- legis, & ve fie dicam,qua(i connaturale 
ta fine pezna inducereciSed ortéfum eft, illi, ve in punfio fequenti magis expli- 
Icgetn tribucorum ve moralís eft,przci- ca bo. 

lé latam obligare in confeieneia; ergo Supereft ergo explicanda tercia pars i x. 

licéc illi addatur p^na, oblígabic per fe alTertíonis, nimirum,quando ex verbis, 
ad tributum perfoluendum, vel reftitu- Se forma legis conftiterit,métem legis- 
endum (cum contra iufticiam nó fie fo- lacoris elTe, non abfolute imperare tri- 
Incum) abfqne vlla condemnacíone,vet butü,fed folumfub condicione,nírt quis 

fententia, ecíam rt cune nemooblígec jv: malte fieri p^nz obnoxíus, feu ( quod 
ad peznz folucionem anee fencentiam, perinde eft) fub dirtunAíone, vel folué* 
iuxea generalem dodrinam dacam de di tribucum, vel p^nam ob-non folutio- 
lege peenali. Quz non minus haberlo- nem,rtdeillaferacuc iudiciiim,(ubrtí- 
cum in legibus tribucorú.quam ín alíjs, nere: tune leges non obligare ín confei 
fopportca parícace in verbis legis; nulla entía determínate ad folutionem tribu 
enim ratiodiferiminís excogitari po- ti,fedfolumpermodumpfnz,(enrtmul 
teft¿ Dcclaraturque in hunc modú.quia cum illa, quando exígacur. In qua parte 
in cali lege mifta, feuquart cópoficaex duzincluduntur. Vna eft poíTe tributó 
tributo,&pcena addiuerfos fines ordí- (ictantum imponí ,& hoc eft per fe no- 

nancur importcío críbutí, 8 c adíe&ío p{- tum; nam pender ex volúntate Prínci- 

n;: tribucum enim eft ad fubftencacionS pís,&nonconcinetiniufticíaminecrigo 
Principís, feu ad facísfacíendiim naca- r«in,fed potius lenitatem, nam ín eo vi- 
rali obligacioni dandi ftipendima íuftú Óetur Princeps, potius ex parte cedere 
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tributo, pero no impone una obligación penal, 
porque —^por hipótesis— no habla de ella ex¬ 
presamente; luego impone obligación en con¬ 
ciencia. 

Prueba de la última consecuencia: De no ser 
así, sería una ley inútil e ineficax, pues no coac¬ 
cionaría al trasgresor de ninguna manera; en 
efecto, si no obligase en conciencia, tampoco 
uno después de la trasgresión podría ser casti¬ 
gado, pues tampoco se dio bajo esa condición. 

En segundo lugar, ima ley del superior que 
se da de una manera absoluta obliga en con¬ 
ciencia conforme a la capacidad de la materia; 
ahora bien, esa materia es capaz de verdadera 
obligación, porque es materia de justicia y de 
un impuesto justo que se debe pagar, según se 
ha explicado. 

Más aún, aunque la ley no tuviese otras 
fórmulas preceptivas fuera de la determinación 
de la cantidad que se ha de pagar como tributo 
al príncipe, obligaría en conciencia, porque el 
deber de alimentar al rey y sostener sus cargas 
es natural; luego por solo el hecho de que la 
ley determine la cantidad y la manera, obliga 
en conciencia a que se cumpla, porque desde 
ese momento ese es el punto medio de la justi¬ 
cia, como se puede ver claramente en los otros 
precios que se determinan por ley y en los diez¬ 
mos eclesiásticos en lo que se refiere a la cuota 
que la Iglesia determina. 

10. Porque se añada una pena, no se le 

DA AL VASALLO OPCIÓN ENTRE EL TRIBUTO O 
LA PENA, POR MÁS QUE NO ES IMPOSIBLE DAR 
LA LEY EN ESA FORMA DISYUNTIVA. -La segun¬ 

da parte de la tesis se prueba por lo que se ha 
dicho acerca de la ley penal en general. En efec¬ 
to, la añadidura de ima pena no suprime la obli¬ 
gación que crearía esa misma ley dada sin la 
pena; ahora bien, se ha demostrado que la ley 
tributaria, en cuanto que es moral, si se da sin 
la añadidura de la pena, obliga en conciencia; 
luego aunque se le añada la pena, obligará de 
suyo a pagar el tributo o a restituirlo —cuando 
en contra de la justicia no se haya pagado— sin 
previa condena o sentencia, y eso aunque enton¬ 
ces nadie fuerce a pagar la pena antes de la 
sentencia, según la doctrina general que se ha 
dado acerca de la ley penal. 

Esta doctrina no es menos aplicable a las 
leyes tributarias que a las otras —supuesto que 
las fórmulas de la ley sean iguales— pues nin¬ 
guna razón de diferencia puede idearse. 

Expliquémoslo: En tal ley mixta o —como 
quien dice— compuesta de tributo y de pena, 
la imposición del tributo y la añadidura de la 
pena se ordenan a distintos fines: el tributo es 


para el sustento del príncipe, o sea, para cum¬ 
plir la natural obligación de dar una justa paga 
a quien trabaja en nuestro provecho, y la pena 
es para forzar a cumplir esa primera obligación 
o —si no se cumple— para castigar este delito, 
luego aunque el tributo sea justo y apto para 
su fin y su obligación se mantenga toda entera, 
justamente se añade la conminación de la pena 
y —si se falta— su ejecución además del co¬ 
bro completo del tributo. 

También en las penas convencionales que sue¬ 
len añadirse a los contratos, a quien quebranta 
el contrato justamente puede cobrársele la pena 
además del interés y de la compensación por el 
perjuicio causado, como se dijo antes. Lu^o 
lo mismo sucede en nuestro caso: entre el prín¬ 
cipe y los súbditos media una especie de con¬ 
trato por el que se comprometen, aquél a go¬ 
bernar y éstos a alimentarle mediante el pago 
de tributos, y para consolidar este contrato pue¬ 
de añadirse una pena, no para disminuir la fuer¬ 
za u obligación del contrato sino para añadir 
una nueva coacción. 

Por eso también puede darse la siguiente ex¬ 
plicación: Por la añadidura de la pena no se 
concede al vasallo libertad u opción entre pa¬ 
gar el tributo o soportar con paciencia la pena 
si se le impone, pues en ese caso la añadidura 
de la pena no aumentaría sino disminuiría la 
eficacia de la ley, lo cual claramente es contra¬ 
rio a la intención de tales legisladores; luego 
añadiendo la pena no suprimen el precepto sino 
lo confirman y urgen; luego la ley obliga siem¬ 
pre de suyo aimque se le añada una pena. En 
realidad esto es lo más conforme al fin de tal 
ley y —^por decirlo así— como connatural a 
ella, según explicaré más en el punto siguiente. 

11. Queda por explicar la tercera parte de 
la tesis, a saber, que cuando por las palabras y 
forma de la ley conste que la intención del legis¬ 
lador es imponer el tributo no absolutamente 
sino sólo bajo la condición A no ser que uno 
prefiera quedar expuesto a la pena o —lo que 
es lo mismo— bajo la dis)mntiva de, o pagar el 
tributo, o de soportar la pena por no haberlo 
pagado si se da sentencia, entonces las leyes no 
obligan en conciencia de una manera determina¬ 
da al pago del tributo, sino sólo a manera de 
pena o juntamente con esa pena cuando se exija. 

Esta parte contiene dos. Una es que el tribu¬ 
to puede imponerse sólo de esta manera. Esto 
es evidente, pues ello depende de la voluntad 
del príncipe y no contiene injusticia ni rigor 
sino más bien suavidad, ya que parece que el 
príncipe al hacerlo, más que excederse en algo, 
cede en parte de su derecho. Además esta ma- 
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inri fao, quatn in aliquo excedere. Ac A 
denique nóinagisrepugaachictnodus 
legís in híac materia,quam in alijsmulla 
enioi racio difcricninis afierri poteil,vc 
de alijs argumécati fumas* Altera pars 
eft, quod pofíta tali lege , illa non obli¬ 
gar in conícientia (latim , feu determi¬ 
nare ad folutionem tributi. £c hzc etiá 
cíl suidens eifdem fere ratioaibus.tuni 
quia obligatio h;c pendec ex volúntate 
Frincipisjipre autero Princeps íatis per 
talia verba declarat, nolle te obligare 
abfolute, fed tantom fub pr$dida con- 
ditione, feu diliundione: tum etiá^quia 
non eft maior ratio de hac materia,qoá g 
de alijsñn alijs vero lex illa non oblígac 
in conícientia, nili módodi^o.vc fu- 
prá oflenfum eí{¡ergo |neqi in ida. 

Statim vero infurgit dubitatio fupri 
ctiam de lege p^nali generatim craáa- 
ta,anleges cributorum adijcientes pg* 
nam,vt regulariter feruntufiintelligen- 
dc lint iuxta hanc vltimam parcem, vei 
iuxta fecundam. Sed de hoc pun&o dt- 
cemus plura paulo pod in cap. 15 . Nunc 
breuicer cenfeo, leges has pf nales im¬ 
ponentes tributa fubpgna,€íre midas* 
ac fubinde per fe obligare in confcieu- 
tiaadrolutioné tributi. Ratio ed, quia c 
verba legii ordinaria funt prgceptiua* 
íicut funt communiter in alijs legibut 
aioralibus,quc ad bonum régimen reí- 
publicz ordinantur, ideoque obligane 
in confcientia, non obdante adiedione 
pgnz, Secundó, quia intentio calis ede 
prxfumitur.nid aliud cerco condec mo- 
rali certitudine.quia ( vt dicebam )per 
pgnam volunc Principes augere effica- 
ciam icgis,non minuere. Et quia per fe 
primo intendunc in eifedu confequí tri 
butumfíbh&communí bonoreipubli- 
ex necedarium. Vade ed tercia ratio, q 
quia materia talium legú máxime po> 
Jdulat huiufmodi obligationem,quia ed 
máteria luditíc , & in regrauifsima* 
ac pertinente ad communebonumiimo 
necedaria moralicer ad reipublicx c5- 
feruationem, & gubernatíoneniiergo 
illimateriz quafidebetur, Steonnatu- 
sale ed prgeeptú per re,& abfolute obli 
gans,& non tantnm fub couditionali pa 
do fíidinendi pgná. quod ed valde per 
accidens, & de fe infufliciens ad graoif- 
fimum tributorum ñaem. Ideoque cea* 
feo» Qoa clTc regulaadashashgcspcr 


illás, que fubpgna prohibent venari, 
aut ligna ccdere.aut alíquid é regno ex 
trahere: nam hz prohibitiones,& dmi- 
les (unt multo minoris momentí, ordi- 
nane loquédo,&extra caufas grauis ne 
cefsitatis regni, 5¿ ideoad illas fuíHcic 
illa coadio.vcl compenfatío quali con- 
tingens per pgnam. Tributorum autem 
impodtio,£^ (olutio ed per legem inten¬ 
ta tanquam per fe debita, & neceiíaria 
reipublicz.ac Principi, & ideó ex fe po- 
dulat proprium.ac diredum przceptú, 
per fe £¿ abfolute obligaos, ctiam fi p;- 
n^accumulcntur. C^apropter non exi 
difflo fuldcere, quod lex loquatur con- 
ditiooaiimodo, li quisnó íoluerit tale 
cributom,tali p;napuniatur,vt illo mo¬ 
do intelligatur. Nam talis lex fupponic 
necedario tale tributum ede debitum, 

& ideó moraliter nunquam ponitur illa 
conditionalis, nid pod impoíitioné tri¬ 
buti,qu( fitper abfolutum przeepeum, 
vel faltem per taxationemquantitatís 
foluendz,quafada, naturalisles itidi- 
tiz obligat ad tributum foluédum, etiá 
ante adiedionem p^nz; illa autem obli 
gattonon adimitur propterconditio- 
nalem illam adiundam, vt ex didis có- 
dat. Illa ergo nou fufdcit in tali mate¬ 
ria ad prziumendum, legem ede puré 
Pf nalem.led oportet, vt vel clarioribus 
verbis deciaretur,vei ex alijs circundá- 
tijs, aut certa c onfuctudinc cojligatur. 

Ad fundamentum ergo contraria fé- t 
centíz refpondctur, ad fummum proba Fit fetit/tr 
re tertiam partem adertionis nodrz, ^umHisxí- 
quia vero fimpIiciterproceJitcontra trarixfen-^ 
fecundam, & intendít ex adiedione pf- tenti^e* 
nz inferre ablationem abfolucz.oblig 3 
cíonis in confcientia, rcfpondetur, ne¬ 
gando hanc confequentiam. Quia non 
edhoenecedariutn ad fquitatem iudi- 
tif , vt odenfum ed, quin potius ad 
prouídendú fuíhciencer íudicif,& fqui- 
tati, qufdebet ieruari ínter Principé* 

Se fubdítos , necedarium ed, vt fubdití 
fimplícicer,& abfolute obligétur in c5- 
fcíeutia ad inda tributa íotuenda, & ve 
rebelles didit\da pfna puniantur. Alia 
ením ed indítía vindicatiua á commu- 
tatina, 8c prior obligatio ad cbmutatí-! 
naropertinet* Setranígreísio cius con- 
dituít nouum reatum, feu debitum in 
ordíne adiuditiam vindícatinam.Neq; 
cúam de inccntionc Icgislatoris aliud 
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ñera no es más imposible en esta materia que 
en otras, ya que ninguna razón de diferencia 
puede aducirse, según hemos argumentado acer¬ 
ca de las otras. 

La segunda parte es que, dada una ley así, 
no obliga en conciencia enseguida o determina¬ 
damente al pago del tributo. Esto es también 
evidente por las mismas razones poco más o 
menos. Lo primero, porque esta obligación de¬ 
pende de la voluntad del príncipe, y el príncipe 
declara suficientemente con esas palabras que 
no quiere obligar de una manera absoluta sino 
sólo bajo la condición o disyuntiva que se ha 
dicho. Y lo segundo, porque no hay razón ma¬ 
yor tratándose de esta materia que de las otras; 
ahora bien, en las otras esa ley no obliga en 
conciencia si no es de la manera dicha, según 
se ha demostrado antes; luego tampoco en 
esta. 

12. Pero al punto surge un problema que 
se ha discutido también antes acerca de la ley 
penal en general: Las leyes tributarias que aña¬ 
den una pena, tal como se dan ordinariamente 
¿se han de entender conforme a esta última 
parte o conforme a la segunda? Sobre este pun¬ 
to hablaremos más un poco después en el capí¬ 
tulo XV. Ahora —^brevemente— juzgo que es¬ 
tas leyes penales que imponen tributos bajo 
pena son mixtas y que por tanto de suyo obli¬ 
gan en conciencia al pago del tributo. 

La razón es que las fórmulas de la ley ordi¬ 
nariamente son preceptivas —como lo son ge¬ 
neralmente en las otras leyes morales que se 
ordenan al buen gobierno del estado—, y que 
por tanto obligan en conciencia no obstante la 
añadidura de la pena. 

En segundo lugar, se presume que la inten¬ 
ción es esa, a no ser que conste ciertamente otra 
cosa con certeza moral, porque —según decía— 
con la pena los príncipes quieren aumentar —no 
disminuir— la eficacia de la ley, y porque lo 
que directamente pretenden es conseguir de 
hecho el tributo necesario para ellos y para el 
bien común €lel estado. 

De esto se deduce la tercera razón: que la 
materia de tales leyes exige muchísimo esa obli¬ 
gación por ser materia de justicia, y eso en una 
cosa gravísima y perteneciente al bien común y 
hasta necesaria moralmente para la conserva¬ 
ción y gobierno del estado; luego a esa materia 
como que se le debe y le es connatural un pre¬ 
cepto que obligue de suyo y de una manera 
absoluta y no sólo bajo el pacto condicional de 
soportar la pena, cosa muy accidental y de suyo 
insuficiente para el fin gravísimo de los tributos. 


Por tanto juzgo que estas leyes no se han de 
regular por las que prohíben bajo pena cazar, 
cortar leña o sacar algo del reino, pues estas 
prohibiciones y otras semejantes son ordinaria¬ 
mente de una importancia mucho menor y no 
de grave necesidad para el reino, y por tanto 
para ellas basta la coacción o compensación 
—llamémosla así— contingente de la pena. En 
cambio la imposición y el pago de los tributos 
la ley los pretende como una cosa de suyo de¬ 
bida y necesaria para el estado y para el prín¬ 
cipe, y por tanto de suyo reclaman un precepto 
verdadero y directo que, aunque se acumulen 
las penas, obligue de suyo y de una manera 
absoluta. 

Por eso pienso que para que la ley se en¬ 
tienda de esa manera, no basta que hable con¬ 
dicionalmente diciendo Si uno no paga tal tribu¬ 
to, sea castigado con tal pena, pues tal ley supo¬ 
ne necesariamente que tal tributo es debido y 
por eso casi nunca se pone esa condicional, a 
no ser después de la imposición del tributo —la 
cual se háce mediante un precepto absolutp—, 
o al menos después de determinar la cantidad 
que se ha de pagar, hecha la cual la ley natu¬ 
ral de la justicia obliga a pagar el tributo aun 
antes de añadir la pena. Ahora bien, esa obliga¬ 
ción no desaparece porque se añada esa condi¬ 
cional, como consta por lo dicho; luego ésta no 
basta en esa materia para presumir que la ley 
es puramente penal, sino que es necesario que 
eso, o se exprese con fórmulas más claras, o se 
deduzca de otras circunstancias o de una cos¬ 
tumbre cierta. 

13. Respuesta a los argumentos de la 
OPINIÓN CONTRARIA.— Al argumento de la opi¬ 
nión contraria se responde que a lo sumo prue¬ 
ba la tercera parte de nuestra tesis; pero como 
va sencillamente contra la segunda y de la aña¬ 
didura de la pena pretende deducir la supresión 
de la obligación absoluta en conciencia, se res¬ 
ponde negando esta consecuencia, porque esto 
no es necesario para la equidad de la justicia, 
según se ha demostrado; muy al contrario, para 
garantizar suficientemente la justicia y la equi¬ 
dad que ha de observarse entre el príncipe y 
sus súbditos, es necesario que a los súbditos se 
les obligue sencilla y absolutamente en concien¬ 
cia a pagar los tributos justos y que a los re¬ 
beldes se les castigue con una pena diferente. 

En efecto, la justicia vindicativa es distinta 
de la conmutativa: la primera obligación perte¬ 
nece a la conmutativa y su trasgresión constituye 
un nuevo reato o deuda en orden a la justicia 
vindicativa. 
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prxíumi poted ex vi folias cóminatio A ñaten)> & ídem habeturínl. Kf 3 igaíi<i. 
Dispcsnx, vtoí^cnfumcd, ncq;vllain* ff. de Publictan. & Vefiigal. Jntclligca- 
atqualicas,vel nimi' rigor rcfiilcae iuhis dam autem cft, nunc durare hanc pot-e- 
legibus ex illo folo capitc, magis quacn flatem in imperatore in terris imperi/, 
inalijSoninibus,qu«precipicndo, pus- in quibus lupremam poteflatcm rcti- 
naoi tranfgreíToribus minantur.-vel qaá net, non camen in alijs Rcgnis, feo pro- 
in cócraétib’ iuliis, & gqualibus,quibus uincijs.in quibus iani illam amific, lux- 
nihilqminus adijcitur peena, viera in* ta di^ain libro prfccdenti. Vade con- 
tcreflcjVtdiauni cft. fcquencer addendum edlecuuJo hanc 
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De pottflate necesaria ipt lex tribmm 
imponmi infla fit. 

Q Voniam oblígatio legis ex illius 
iuftitia máxime pcndct,& iuíli- 
ciacributorum multas condicío 
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poteílacem elle in Rcgibus, qui in lupre 
mapoccQate zquiparantur Impcraco* 
ribos, vt fupra didum eft, & íta habe- 


turetiaminlcgibushorum regnorum, p 
& vcrunqidicitur aperte in cap. Suptr 
5«iíw/í<<jm,de Vcrb.fignificat.licec Hófti- t”* 
enf.ibi idneget, & per Reges exponac ^ 


regem Romanorum, contra vim verbo 


rú,& contra Glolíani> & fine vilo funda- 


nesrcquirit.idco illas explicare ncccf- mentó,imó vltcrius extendí hoc debet C. Siquit 
fariú eft, quod diícurrendo per caufas ad Principes,vt habetur in cÁnmmmus, B^mipetat 
tributoruin optimefict. Quodergoad deCenlib.Sí fcntitGIolTaibiind.l.Keííi Clojfa. 
cfficicntem lpedac,certum.eft,neccíra- ¿alia,Se in c,Siqms ¡{pmipetas. i4.q.3.Intcl- 
riam ede poteftatem ad imponendü trt ligi auté debet de his Prrncipibus , qui 
bntum in eo.qui huiufmodi legó (}atuit> licet Reges non appellantur, tamen ha- 
alíoqui non erit iulia, fed tyraunica.C5 bent fupremam iurifdidionem in tcm- 
clulio eft clara, quia vbi deed poteñas, poralibus. £t fíe efí facilis racio, quia 
adus non potefí elTe validus, nedum iu- ad ponendum tributum raagis actendi- 

ftus. Item quia luperior non potefí pr;- _ tur iarifdidio.quá nomen, vel alia díg- 
ctpere, nec inferior tenetur obedire; ^ nitatis conditio.ltem quia hi Principes 
hzc cninrcorrellatíua funt.Üeníqiquia pofl'unt indícere bellum, & adpiinifíra- 
prima conditio necelTaria adiufíítiam re Rctnpublicam índepédenter ab alio 
legisefípotefíasferendiillam,vtfupri fuperiori temporal!, fed ad hoc fuñe 
vifum efí;ergoeadem reqoiritur cum neceflaria tributa ; ergo etiam babee 
proportione in lege imponente tribu- potefíatem imponendi tributa. Quar- 
tum. Imó hic confíderandu efí,non om- to vero addimus, reliquos omnes, qui 
nem potefíatem, qua fuffícit ad condé- recognofeunt (uperiorem in tempora- 
dam Icgem in alijs materijs,fuffícere ad libus non pofle tributa imponere, vt e* 
imponenda tributa : nam leges potcR cildem legibus colligttur , & docenc 
interdum condere Princeps non lupre- Dcci. con!. 534. & RebuíFus inExpofí- pecius, 
mus,autciuips, velalíquismagifíracus tione BullfCcen* .articulo tertio. Ec 
iuxtafui munerisinfticutioné; trioutu ratio effe viderur, quia poteHas agen- 
auté imponere u5 póteft ,nifi fupremus tis debet effe proporcionata fini: finís 
Princeps non recognofeens fuperioré autem tributorum eíl, communc bo- 

in fuo ordine, vt ex dicendis confíabír, num Reipublic*, & ideo poteftas impe- 

& ideo fpcciaiiter requiricur hgc condi randiillaei tantum data eft, qui fuprc- 
tíoinlegibus tributorum, prattcrcon- mamcuram habet totius Reipublicx. 
ditioncm ómnibus legibus generalera. Item haec poteftas per fe primo, & ex 
Statim veróoccurrit inquirendumt naturareieratinRepública, vndeill» 
quinara habeant in República hanc po- Refpoblic*, qu* nunc fuñe fupremj U* 
teftatcm. Refpondco.quodattinetad lampoteftatem inleretinent, quiain- 
Iegesciuilcs,pr¡raumomniuracflchác ter Reges, & Principes computantur; 
poteftatemin Imperatore, lege prima, ergo vbi Relpublica tráírulit íuampo- 
& fecunda.Codice.Noua vcétigalia, in- teftatcm in Principcm.foluro iouenitur 
ílitui non polle. Vbi in Icge fecunda ad* bate poteftas in illo Principe,qui fuprc- 
ditur,Ciuicaces non habere hanc pote» mam Reipublic; potcftawm haber. 
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Tampoco por sola la amenaza de la pena puede 
presumirse otra cosa acerca de la intención del 
legislador, según se ha demostrado; ni ningún 
desequilibrio o excesivo rigor resulta en estas 
leyes —^por solo ese capítulo— más que en to¬ 
das las otras que al mandar amenazan con una 
pena a los trasgresores, o más que en los con¬ 
tratos justos y equitativos, a los cuales sin em¬ 
bargo —además del interés— se les añade una 
pena, según se ha dicho. 

CAPITULO XIV 

PODER NECESARIO PARA QUE UNA LEY 
TRIBUTARIA SEA JUSTA 

1. Como la obligación de una ley depende 
ante todo de que esa ley sea justa, y para que 
los tributos sean justos se requieren muchas 
condiciones, es necesario explicarlas, y la me¬ 
jor manera de hacerlo será recorriendo las cau¬ 
sas de los tributos. 

Por lo que se refiere a la causa eficiente, es 
cosa cierta que quien da tal ley, necesita poder 
para imponer el tributo; de no ser así, la ley 
no será justa sino tiránica. 

Esta tesis es clara. En primer lugar, cuando 
no hay poder, el acto no puede ser válido y 
mucho menos justo. Además el superior en ese 
caso no puede mandar, y el inferior no está 
obligado a obedecer, pues estas dos cosas son 
correlativas. Finalmente, la primera condición 
necesaria para que una ley sea justa es poder 
para darla, según se ha visto antes; luego ese 
mismo poder se requiere también tratándose de 
una ley tributaria. 

Más aún, en este caso hay que tener en cuen¬ 
ta que no todo poder que sea suficiente para 
dar leyes en otras materias basta para imponer 
tributos, pues las leyes a veces puede darlas un 
príncipe no soberano o una ciudad o un magis¬ 
trado según las bases fundacionales de su car¬ 
go; en cambio el tributo sólo puede imponerlo 
un soberano que no reconozca superior en su 
esfera, como se verá por lo que luego diremos; 
por eso, además de la razón general a todas las 
leyes, esta condición se requiere de una manera 
especial tratándose de las leyes tributarias. 

2. El tributo sólo puede imponerlo un 

SOBERANO QUE NO RECONOZCA SUPERIOR EN SU 
ESFERA. —Al punto ocurre preguntar quiénes 


tienen este poder en el estado. Respondo que 
—por lo que se refiere a las leyes civiles— este 
poder, según el Código, lo tiene ante todo el 
emperador; en él se añade que las ciudades no 
tienen este poder; y lo mismo se dice en el Di- 
GESTO. Ello se debe entender en el sentido de 
que este poder el emperador ahora lo conserva 
en los territorios del imperio en los que man¬ 
tiene su soberanía, pero no en los otros reinos 
o regiones en los que la ha perdido ya, con¬ 
forme a lo que se dijo en el libro anterior. 

En consecuencia, hay que añadir —en segun¬ 
do lugar— que este poder lo tienen los reyes, 
los cuales —según se dijo antes— en la sobera¬ 
nía se equiparan a los emperadores. Así está 
también en las leyes de estos reinos, y ambas 
cosas se dicen claramente en las Decretales, 
por más que el Ostiense en su comentario lo 
niegue y por reyes entienda al rey de romanos 
en contra de lo que las palabras significan, en 
contra de la Glosa y sin base ninguna. 

Más aún, ello debe alcanzar también a los 
príncipes —según las Decretales y la Glo¬ 
sa —, entendiéndolo de los príncipes que, aun¬ 
que no se llamen reyes, tienen la suprema ju¬ 
risdicción en lo temporal. En este sentido la 
razón resulta fácil, porque para la imposición 
de tributos más se atiende a la jurisdicción que 
al nombre o a otro aspecto de la dignidad. Ade¬ 
más estos príncipes pueden declarar la guerra y 
administrar el estado con independencia de otro 
superior temporal; ahora bien, para esto se ne- 
necesitan tributos; luego también tienen poder 
para imponer tributos. 

Añadimos —en cuarto lugar— que todos los 
demás que reconocen superior en lo temporal, 
no pueden imponer tributos, según se deduce 
de esas mismas leyes y enseñan Decio y Re- 
buffe. 

La razón parece ser que el poder del agente 
debe corresponder al fin; ahora bien, el fin de 
los tributos es el bien común del estado; por 
tanto el poder de imponerlos únicamente se le 
ha dado a quien tenga el cuidado supremo de 
todo el estado. 

Además este poder de suyo y principalmente 
y por la naturaleza de la cosa lo tenía el esta¬ 
do; por consiguiente, los estados que ahora son 
soberanos conservan ese poder porque cuentan 
entre los reyes y príncipes; luego cuando el es¬ 
tado ha traspasado su poder a un príncipe, este 
poder únicamente lo tiene ese príncipe, que es 
el que tiene la soberanía del estado. 
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prxíumi poted ex vi folias cóminatio A ñaten)> & ídem habeturínl. Kf 3 igaíi<i. 
Dispcsnx, vtoí^cnfumcd, ncq;vllain* ff. de Publictan. & Vefiigal. Jntclligca- 
atqualicas,vel nimi' rigor rcfiilcae iuhis dam autem cft, nunc durare hanc pot-e- 
legibus ex illo folo capitc, magis quacn flatem in imperatore in terris imperi/, 
inalijSoninibus,qu«precipicndo, pus- in quibus lupremam poteflatcm rcti- 
naoi tranfgreíToribus minantur.-vel qaá net, non camen in alijs Rcgnis, feo pro- 
in cócraétib’ iuliis, & gqualibus,quibus uincijs.in quibus iani illam amific, lux- 
nihilqminus adijcitur peena, viera in* ta di^ain libro prfccdenti. Vade con- 
tcreflcjVtdiauni cft. fcquencer addendum edlecuuJo hanc 
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De pottflate necesaria ipt lex tribmm 
imponmi infla fit. 

Q Voniam oblígatio legis ex illius 
iuftitia máxime pcndct,& iuíli- 
ciacributorum multas condicío 


B 


poteílacem elle in Rcgibus, qui in lupre 
mapoccQate zquiparantur Impcraco* 
ribos, vt fupra didum eft, & íta habe- 


turetiaminlcgibushorum regnorum, p 
& vcrunqidicitur aperte in cap. Suptr 
5«iíw/í<<jm,de Vcrb.fignificat.licec Hófti- t”* 
enf.ibi idneget, & per Reges exponac ^ 


regem Romanorum, contra vim verbo 


rú,& contra Glolíani> & fine vilo funda- 


nesrcquirit.idco illas explicare ncccf- mentó,imó vltcrius extendí hoc debet C. Siquit 
fariú eft, quod diícurrendo per caufas ad Principes,vt habetur in cÁnmmmus, B^mipetat 
tributoruin optimefict. Quodergoad deCenlib.Sí fcntitGIolTaibiind.l.Keííi Clojfa. 
cfficicntem lpedac,certum.eft,neccíra- ¿alia,Se in c,Siqms ¡{pmipetas. i4.q.3.Intcl- 
riam ede poteftatem ad imponendü trt ligi auté debet de his Prrncipibus , qui 
bntum in eo.qui huiufmodi legó (}atuit> licet Reges non appellantur, tamen ha- 
alíoqui non erit iulia, fed tyraunica.C5 bent fupremam iurifdidionem in tcm- 
clulio eft clara, quia vbi deed poteñas, poralibus. £t fíe efí facilis racio, quia 
adus non potefí elTe validus, nedum iu- ad ponendum tributum raagis actendi- 

ftus. Item quia luperior non potefí pr;- _ tur iarifdidio.quá nomen, vel alia díg- 
ctpere, nec inferior tenetur obedire; ^ nitatis conditio.ltem quia hi Principes 
hzc cninrcorrellatíua funt.Üeníqiquia pofl'unt indícere bellum, & adpiinifíra- 
prima conditio necelTaria adiufíítiam re Rctnpublicam índepédenter ab alio 
legisefípotefíasferendiillam,vtfupri fuperiori temporal!, fed ad hoc fuñe 
vifum efí;ergoeadem reqoiritur cum neceflaria tributa ; ergo etiam babee 
proportione in lege imponente tribu- potefíatem imponendi tributa. Quar- 
tum. Imó hic confíderandu efí,non om- to vero addimus, reliquos omnes, qui 
nem potefíatem, qua fuffícit ad condé- recognofeunt (uperiorem in tempora- 
dam Icgem in alijs materijs,fuffícere ad libus non pofle tributa imponere, vt e* 
imponenda tributa : nam leges potcR cildem legibus colligttur , & docenc 
interdum condere Princeps non lupre- Dcci. con!. 534. & RebuíFus inExpofí- pecius, 
mus,autciuips, velalíquismagifíracus tione BullfCcen* .articulo tertio. Ec 
iuxtafui munerisinfticutioné; trioutu ratio effe viderur, quia poteHas agen- 
auté imponere u5 póteft ,nifi fupremus tis debet effe proporcionata fini: finís 
Princeps non recognofeens fuperioré autem tributorum eíl, communc bo- 

in fuo ordine, vt ex dicendis confíabír, num Reipublic*, & ideo poteftas impe- 

& ideo fpcciaiiter requiricur hgc condi randiillaei tantum data eft, qui fuprc- 
tíoinlegibus tributorum, prattcrcon- mamcuram habet totius Reipublicx. 
ditioncm ómnibus legibus generalera. Item haec poteftas per fe primo, & ex 
Statim veróoccurrit inquirendumt naturareieratinRepública, vndeill» 
quinara habeant in República hanc po- Refpoblic*, qu* nunc fuñe fupremj U* 
teftatcm. Refpondco.quodattinetad lampoteftatem inleretinent, quiain- 
Iegesciuilcs,pr¡raumomniuracflchác ter Reges, & Principes computantur; 
poteftatemin Imperatore, lege prima, ergo vbi Relpublica tráírulit íuampo- 
& fecunda.Codice.Noua vcétigalia, in- teftatcm in Principcm.foluro iouenitur 
ílitui non polle. Vbi in Icge fecunda ad* bate poteftas in illo Principe,qui fuprc- 
ditur,Ciuicaces non habere hanc pote» mam Reipublic; potcftawm haber. 
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Tampoco por sola la amenaza de la pena puede 
presumirse otra cosa acerca de la intención del 
legislador, según se ha demostrado; ni ningún 
desequilibrio o excesivo rigor resulta en estas 
leyes —^por solo ese capítulo— más que en to¬ 
das las otras que al mandar amenazan con una 
pena a los trasgresores, o más que en los con¬ 
tratos justos y equitativos, a los cuales sin em¬ 
bargo —además del interés— se les añade una 
pena, según se ha dicho. 

CAPITULO XIV 

PODER NECESARIO PARA QUE UNA LEY 
TRIBUTARIA SEA JUSTA 

1. Como la obligación de una ley depende 
ante todo de que esa ley sea justa, y para que 
los tributos sean justos se requieren muchas 
condiciones, es necesario explicarlas, y la me¬ 
jor manera de hacerlo será recorriendo las cau¬ 
sas de los tributos. 

Por lo que se refiere a la causa eficiente, es 
cosa cierta que quien da tal ley, necesita poder 
para imponer el tributo; de no ser así, la ley 
no será justa sino tiránica. 

Esta tesis es clara. En primer lugar, cuando 
no hay poder, el acto no puede ser válido y 
mucho menos justo. Además el superior en ese 
caso no puede mandar, y el inferior no está 
obligado a obedecer, pues estas dos cosas son 
correlativas. Finalmente, la primera condición 
necesaria para que una ley sea justa es poder 
para darla, según se ha visto antes; luego ese 
mismo poder se requiere también tratándose de 
una ley tributaria. 

Más aún, en este caso hay que tener en cuen¬ 
ta que no todo poder que sea suficiente para 
dar leyes en otras materias basta para imponer 
tributos, pues las leyes a veces puede darlas un 
príncipe no soberano o una ciudad o un magis¬ 
trado según las bases fundacionales de su car¬ 
go; en cambio el tributo sólo puede imponerlo 
un soberano que no reconozca superior en su 
esfera, como se verá por lo que luego diremos; 
por eso, además de la razón general a todas las 
leyes, esta condición se requiere de una manera 
especial tratándose de las leyes tributarias. 

2. El tributo sólo puede imponerlo un 

SOBERANO QUE NO RECONOZCA SUPERIOR EN SU 
ESFERA. —Al punto ocurre preguntar quiénes 


tienen este poder en el estado. Respondo que 
—por lo que se refiere a las leyes civiles— este 
poder, según el Código, lo tiene ante todo el 
emperador; en él se añade que las ciudades no 
tienen este poder; y lo mismo se dice en el Di- 
GESTO. Ello se debe entender en el sentido de 
que este poder el emperador ahora lo conserva 
en los territorios del imperio en los que man¬ 
tiene su soberanía, pero no en los otros reinos 
o regiones en los que la ha perdido ya, con¬ 
forme a lo que se dijo en el libro anterior. 

En consecuencia, hay que añadir —en segun¬ 
do lugar— que este poder lo tienen los reyes, 
los cuales —según se dijo antes— en la sobera¬ 
nía se equiparan a los emperadores. Así está 
también en las leyes de estos reinos, y ambas 
cosas se dicen claramente en las Decretales, 
por más que el Ostiense en su comentario lo 
niegue y por reyes entienda al rey de romanos 
en contra de lo que las palabras significan, en 
contra de la Glosa y sin base ninguna. 

Más aún, ello debe alcanzar también a los 
príncipes —según las Decretales y la Glo¬ 
sa —, entendiéndolo de los príncipes que, aun¬ 
que no se llamen reyes, tienen la suprema ju¬ 
risdicción en lo temporal. En este sentido la 
razón resulta fácil, porque para la imposición 
de tributos más se atiende a la jurisdicción que 
al nombre o a otro aspecto de la dignidad. Ade¬ 
más estos príncipes pueden declarar la guerra y 
administrar el estado con independencia de otro 
superior temporal; ahora bien, para esto se ne- 
necesitan tributos; luego también tienen poder 
para imponer tributos. 

Añadimos —en cuarto lugar— que todos los 
demás que reconocen superior en lo temporal, 
no pueden imponer tributos, según se deduce 
de esas mismas leyes y enseñan Decio y Re- 
buffe. 

La razón parece ser que el poder del agente 
debe corresponder al fin; ahora bien, el fin de 
los tributos es el bien común del estado; por 
tanto el poder de imponerlos únicamente se le 
ha dado a quien tenga el cuidado supremo de 
todo el estado. 

Además este poder de suyo y principalmente 
y por la naturaleza de la cosa lo tenía el esta¬ 
do; por consiguiente, los estados que ahora son 
soberanos conservan ese poder porque cuentan 
entre los reyes y príncipes; luego cuando el es¬ 
tado ha traspasado su poder a un príncipe, este 
poder únicamente lo tiene ese príncipe, que es 
el que tiene la soberanía del estado. 
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Sed qazree aliquis. an Pontifex, vel A 
3 - C«acilmni , vel alia pocedasEcclelia* 
dica tiabcac hoc ius. Aliqui eaicnd(> 
cua{,Conciliu‘!n generale habere haac 
poceftatem, quia pocedeamalíj con¬ 
cederé , vt (ignificaturin capice, Super 
^uibu/dam.f.TríUerea,de Verború. figni- 
hcat. Refpondecur camen, Poacidcem, 
quatenus cemporalís Princeps cd» pof- 
fe in fuis cerris imponerc tributa , quia 
re vera ibi ed Tupremus in temporali- 
bus per direidum doniiniunii& poteda- 
tem. In alijs vero Rcgois.ficut non ba¬ 
bee dominium I vel temporaiem iurif- 
didlíonefn direde » ita nec potedper ^ 
fe, & diredé imponerc temporada tri¬ 
buta, quia hic ed adus illíus potedatis. 
Quod á fortiori vcrumcddequocum- 
que inferiori Prxlato Eccleíidico, vel 
Concilio etiam generaliiCuius potedas 
ex Pontífice máxime pender. Nihilo- 
inínus tamen fi ad fpiritualem finem fie 
neceifaríü, vt a'd defendédá Ecelefiam 
ab infidelibus , vel hxreticis, poeed 
Súmus Pontifex imponerc temporalía 
tributa, quia fub earatíone haber fu- 
fit prcmampoeedatem etiam intempora- 
vbuíad fpi Poicd autem diredé Summus 

ritualéfiné Pont'f** propter éundem finem, vel in C 
ndpolTsVa iubfidium fibinecelTaríum tributaim- 
pamimpo- poaeee fuper Eccefi* bona, ficuttra- 
neretribu- Oecimis, dixímus, poíTc par- 

taterrisno tc'ndecimarumfibireferuare, quiain 
(uis tépora ordinc per fe , & diredé ed fu- 
liter,ftciit prenju* Princeps totius Ecelefix, & 
nec conci- diprctniis difpenfator bonorum eius< 
na vUum. ^ íupremam etiam in hoc habet 
C. ’Prohi- poredatcm. Aliqui vero Epilcopi hoc 
bemui. poíTunr, capit, Vrohibemus , de Cen- 

fib. Concilium autem etiam generale 
intantum id poterít, in quantum fue- 
rit d Ponti fice concc(rum,vcl approba- q 
tum. Poted przterea Ecelefia declara¬ 
re , quí Principes temporales poflbnc 
C.Innoua imponeretributa, &prohibere,nealij 
«I»;. imponant, vt feci t Concilium Lateran. 

C. Snper ía dido capit.ita etiam in- 
qmbHfdam telligitur didum capit. Super quibufdam, 

4. £t fingulis annís fub grauifsíma cenfu- 
Jlla tributa ra fit fimílis prohíbitio in Bulla C;nz. 
etii ejje in- Additur vero ip dido cap. Super qui- 
fia dequi- ¿»/d4»},non folum illa elTe inda tributa, 
busmneo- de quibusconftat elTeimpofita á regi- 
fidtnquib’ bus, velprincípibusfupremis,fedetíá 
íiiitimpojt- illa, de quibutnon coadat,á quoimpo- 

ti. 
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fita fint,dummodo, ExconfutíuilHe, de tu¬ 
tus iniüo non extat memoria fint introducá. C u- 
lus racio cd,quia vbi nec códat,nec có' 
daré poted de iniuditia.fecundú ius prg 
fumitur uditia: in huiufmodi auté ca- 
fu confiare non poted, tale tributó fine 
legitima potedate eífe impofitú.imo cú 
adeo prxualuerit,vt per longilsimú té- 
pus d tota cómunítate folutó fitjpfgfu- 
niitur iudé incepiífe.lté quia prxfcrip- 
tio pr^l'ertim imm’emorialis dat ius fui 
$ciés; illa auté cófuetudo inducit prgf- 
criptioné, & ideo diximus, reqiiiri bo- 
nam fidem, quia in omni prxfcriptíone 
ceceflaria ed. 

Oceurrit autem hic grane dubíú,an 
idemdicendú fit de potedate imponé- 
di nonü tributum, ex immemoriali có- 
fuctudine.etiá fi is.qui illud imponít.nó 
fie (upremus in temporalibus. Ed enim 
attente confiderandú, hxc dúo eíTe val- 
de didináa,imponere tributó,vel exige 
reiain impofitó, & Gmiliter aliud cííe, 
habere conluetudiné immemorialé exi 
gendialíquodtributó, quodexeadem 
cófuctudme (upponitur iam impofitó; 
aliud vero habere conluetudiné ímme- 
morialé imponendi noua tributa, & c 5 - 
fequenter illa podeaexígédi. Hgc euira 
potedas fine dubioed multo maior, ve cafiro, 
bene notarút Cadro dído lib.i.c.io.& Medina. 
Medin.dído c.t 3.$. Sed forte, tó quia efi 
potedas legislatíua, &dominatiua,8c 
extendítur id plures aflús, 8c ad nouas 
impofitiones faciendas ; alia vero ed 
quoddá particulare iusobtinendi, feu 
lucrandi penfioné, qux fuponitur iam 
impofita. Vnde etiam cercó mihi ed, ex 
bac poderiori conluetudine nonbene 
inferri prioré Multi enim Princi pes in¬ 
feriores , imó 8c príuat; períonx habéc 
ex cdíuetudínc ius exígendi atiqua tri¬ 
buta antiqua,vel á rege impofita,vel de 
quoró initío,aut aurore no condat,qui 
nó habent potedaté.vel cófuetudiné im 
ponendi noua tributa.Ideoqdicet ratio 
fada probetantiquú tributó ,decuius 
initio non ed memoria , reputari iudó, 

& legítima potedate iotrodudó,8c ideó 
exigí iude pofle á quocóqihabéte tituló 
vel cófuetudiné legitimáobtinédi talé 
penfioné,adhuc fupered quxdio,an no¬ 
ua impoficio tributifierí iude pofsitá. 
nó fupremo Príncipe allégate cófuetu- 
diné immemorialé impooendi tributa. 

la 
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3 . Si NO ES NECESARIO PARA EL FIN ESPI¬ 
RITUAL, EL Papa no puede imponer tributos 
A TERRITORIOS QUE NO SEAN SUYOS EN LO TEM¬ 
PORAL; TAMPOCO LO PUEDE NINGÚN CONCI¬ 
LIO. —Preguntará alguno si el Pontífice o el 
concilio u otro poder eclesiástico posee este de¬ 
recho. En efecto, algunos dicen que el concilio 
general tiene este poder, puesto que —según se 
da a entender en las Decretales — puede con¬ 
cederlo a otro. 

La respuesta es, sin embargo, que el Pontífi¬ 
ce, en cuanto que es príncipe temporal, puede 
imponer tributos en sus territorios, porque en 
realidad es su soberano en lo temporal con do¬ 
minio y poder directo sobre ellos. Pero en los 
otros reinos, de la misma manera que no tiene 
dominio o jurisdicción temporal, así tampoco 
puede de suyo y directamente imponer tributos 
temporales, porque este es un acto propio de 
aquel poder. 

Gm mayor razón es esto verdad tratándose 
de cualquier otro prelado eclesiástico inferior o 
del concilio —incluso del general— cuyo poder 
depende ante todo del Pontífice .> 

Sin embargo, si ello es necesario para el fin 
espiritual —^por ejemplo, para defender a la 
Iglesia de los infieles o de los herejes— el 
Sumo Pontífice puede imponer tributos tempo¬ 
rales, porque bajo ese aspecto tiene la sobera¬ 
nía también en lo temporal. También puede di¬ 
rectamente al Sumo Pontífice— por ese mismo 
fin o para obtener recursos que le sean necesa¬ 
rios— imponer tributos sobre los bienes de la 
Iglesia, lo mismo que al tratar de los diezmos 
dijimos que puede reservar para sí una parte 
de ellos porque en ese campo es de suyo y di¬ 
rectamente soberano de toda la Iglesia y supre¬ 
mo administrador de sus bienes, y por tanto 
también en esto tiene la soberanía. 

En cambio los otros obispos no pueden esto, 
según las Decretales. El concilio general lo 
podrá en tanto en cuanto lo conceda o apruebe 
el Pontífice. Además la Iglesia puede declarar 
qué príncipes temporales pueden imponer tri¬ 
butos y prohibir que otros los impongan, como 
lo hizo el Concilio de Letrán en el citado ca¬ 
pítulo Innovcmus; así se entiende también el 
citado capítulo Super quibusdam. Y una prohi¬ 
bición semejante se hace todos los años bajo 
una censura gravísima en la Bula de la Cena. 

4. También son justos los tributos cu¬ 
yos AUTORES SE DESCONOCEN. —En el citado ca¬ 
pítulo Super quibusdam se añade que no sólo 
son justos los tributos de los cuales consta que 
han sido impuestos por reyes o príncipes sobe¬ 


ranos sino también aquellos cuyos autores se 
desconocen con tal que hayan sido introducidos 
por costumbre inmemorial. 

La razón es que cuando ni consta ni puede 
constar que sean injustos, según el derecho se 
presume que son justos; ahora bien, en ese caso 
no puede constar que tal tributo fuera impues¬ 
to sin autoridad legítima; más aún, habiéndose 
sostenido hasta el punto de que durante un es¬ 
pacio larguísimo de tiempo ha sido pagado por 
toda la comunidad, se presume que sus princi¬ 
pios fueron justos. Además, la prescripción 
—sobre todo la inmemorial— crea un derecho 
suficiente; ahora bien, esa costumbre prescribe; 
por eso dijimos que se requiere buena fe, la 
cual es necesaria en toda prescripción. 

5. Pero sale aquí al paso un grave proble¬ 
ma: ¿Se debe decir lo mismo acerca del poder 
para imponer nuevos tributos por costumbre in¬ 
memorial aunque el que lo impone no sea so¬ 
berano en lo temporal? Porque hay que tener 
muy en cuenta que son cosas muy distintas el 
imponer un tributo y el cobrar uno que esté ya 
impuesto, y que asimismo, una cosa es tener 
costumbre inmemorial de cobrar un tributo que 
se supone ya impuesto por esa misma costum¬ 
bre, y otra tener costumbre inmemorial de im¬ 
poner nuevos tributos y, en consecuencia, de 
cobrarlos después. 

Este poder es sin duda mucho mayor, como 
bien observaron Castro y Medina: lo prime¬ 
ro, porqup es un poder legislativo y de jurisdic¬ 
ción y abarca muchos actos, entre ellos el ha¬ 
cer nuevas imposiciones, y en cambio el otro es 
un derecho particular de percibir o beneficiarse 
de una pensión que se supone ya impuesta. Por 
eso para mí es cosa cierta que de esta última 
costumbre no se deduce legítimamente la pri¬ 
mera, porque muchos príncipes inferiores e in¬ 
cluso personas particulares tienen por la costum¬ 
bre el derecho de cobrar algunos tributos anti¬ 
guos que fueron impuestos por un rey o cuyos 
comienzos o autor se desconocen, y no tienen 
el poder ni la costumbre de imponer nuevos tri¬ 
butos. 

Por tanto, aunque la razón aducida pruebe 
que un tributo antiguo de cuyos principios no 
hay memoria cuenta por justo y por legítima¬ 
mente introducido, y que por tanto justamente 
puede cobrarlo quienquiera que tenga título o 
la costumbre legítima de percibir tal pensión, 
todavía queda el problema de si tm príncipe no 
soberano que alegue una costumbre inmemorial 
de imponer tributos puede justamente hacer 
nuevas imposiciones. 
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Medina. 


Scnt. affir- 
tnans ide 
eíjs de po- 
tejíate m- 
foiiédi no- 
m tributü 
ex mme- 
moriali co 
Juetudine 
licet impo- 
aés non fie 
jupremuí 
dominttt. 
Medin.fü- 
daíut in c. 
í¿aibufdi. 


Tanomit. 


Baribo. 


Inment. 


^ttton. 


In quadubicatione Medina diSo C. A 
de Reñit<c. 13. $. ytigitur, affírmat tale 
tributum iuíiú eííe. Fundacur pr^cipue 
in dido cip.Super quibufdam, quodlonge 
aiiier intelligit, quam á nobis declara- 
tum (ic. Ex illo enioi capice coliigit au* 
ihoritacé irnponendi tributa efl'e in Im- 
peratore.Regc Papa,CQncilia,á in ati- 
tiquaconfuctudíne.Et ira rentit,Ponci* 
ficem in eo textu principaltter loqui de 
nouis cribucís,quí imponuntur ex vi po 
teflatis prxfcriptz per confuecudineni 
(ine alio ticuloilicec paulo iníeriu$.$.De 
Vfterí¿»j,fateatur,etia(n eíTe licíeum,exi 
gere tributa antiqua ia iola immeino- q 
rialí cofuctudine fundara, quía túc pro 
recipientíbus iuílé prxfuniituf, & in 
Sedforte , obtjciendo contra hoc didum 
cap.Supere¡uibufdam,ce[poniet,aoa elTe 
contrariuiniíed potius approbando üta 
noua tributa, innuere (ait) etiatnhétcanü- 
qua iufle recipipojfe. Poteft pro hac fenten 
tía citart Panormit.tn dído cap.Innaiu- 
mut,a. d.quatenusdicit,poteílateni hác 
iinponendi tributa,poíTe prxfcriptione 
acquiri, & iura Principis poíTe confue- 
cudineobtineri, de cuiusinitío non ex- 
tec memoria, tuxtadodrinam Bartho. 
in linfamem. ff.de Publi.iud. & Innoc. in C 
cap. Ego P. de Pide inílrum. Exprefsius 
id docet Panormit. indidoc. 
bnfdam,a.i.Sí2. Exquovídetur Media. 
fumplilTe illius textos interpretationé. 
Eádé fententiá tenet D. Antonin.in z.p¿ 
tit.i.c.ij.^.S.in fin, vbi in fpeciali loqui 
tur de quibufdam impoficíonibus partí 
cularibus, quas aliqu; ciuitates facere 
folent pro fuis tancú membris,vc ad có 
muñes aecefsítates cócribuant, Qaia li¬ 
cet l!;or,inquit, ordinarié nd pojsiní facere fine 
liceniii Principis,fecus erit.fi ita facere confue- 
uerint ante bominum memoriam. 

Rdtione potell hxc fentétia fuaderi, 
primO.quiaeadé ratío elle vídetur qno 
ad prxfcriptioné de iure petéti tributü 
antiquú.&de potellace imponédi nouü, 
quantú fpedat ad pofsibílitaté acquí- 
rendi illud per córuetudínc; nam vtruq; 
eft propriü Principis; ergo fi vnum có- 
paratur prxrcriptione, cur non aliud ? 
Nam quod differaatfecundúmagís, & 
mtnus, parú refert, cu hxc difierentia 
accidétalis fit, 8c in multis ali js repetía 
tur,qup cótraPrincipé pr^fcribi pollúc. 
Ve iunt iurididio, qux per coafuecudi- 


oé aequíritur etiá (i propria regis fit,8e 
potellas legítímandi fpurios, rcfiicuen- 
di tama infamibus.creandi cabetliones, 

& fimilia,qU( Innoc.fuprá notar, prxl- 
cribuntur contra Principé , cuoi nó vi- 
deantur minora,quá potclias imponen- 
di tributú.Vnde cófirmatur, quia'prff- 
criptio téporis imcnemorialis xquipa- 
ratur priuilegio concedo á Principé ex 
certa fcientia, teile Bald. fub titulo, 

Qpf lint regalía in vfib. Feudor.fed per 
pnuilcgíQ Principis poteft interior im- 
ponere tributü, vt ex allegatii iuribus 
colligitur, qug dicút, neminé pode im- 
pónete cributun},niri Principé, vel qui 
ab eo habueritfacultatemiergo eadem 
potedas poterit per immemorialé prg£ 
criptionem acquiri. Probatur conté- 
quentiafimul cum Maiori,quiaperta- 
lem coníuctudinem prxfumitur, illain 
fuide ortá ex aliquo limili priuiIegio,‘8c 
ita vel ipfa coníuetudo confert poceda- 
tc,vel faltem probat fufficienter. illatn 
quatenus eft ratio fufficics ai prf fumé- 
dam iudá originé eius. VndeGluda etiá 
in diáo.c.Superquibu/dá, verb.T^on extat, 
dixit,conruetudiné, cuius nó extat me- 
moria,ias,due prtuilegium inducere. 
Contrariara nihilorainus fententiá 
tenet Cadro lib. 1. de lege poenali cap. 

10. dicitq; anciquamconfaetudinétde 
cuius initio non extet memoria,valere 
adexigendútributa,qux ab illo téporc 
antiquo lunt introdudta no vero ad no- 
ua itnponéda,Probat primo, quia di&ü 
c. Superquibu/dam. loqairur de antiquis 
tributis, non de nouis per antiqua con* 
fuetudiné irapofitis. in quo fundamen¬ 
to dúo cólideranda, & didinguéda mihi 
videniur.Vnú e(l intellígentia illius tex 
tas,aliud ed illacio,qu9 ex illo fir.ln prí 
roo hxc poderior interpretatio verior 
videtur: ná in textu nó dicit, conluetu- 
dtnc fufficere ad imponédú tributü,nec 
ad potedaté irnponendi cribucú,red di- 
cítur illa tributa clTe interdi<da,^Mxiio» 
apparet Imperatorú, vel Efgü, vel Lateranenfit 
Cocil. largitione concefiay'vel antiqua cofuetudi 
netcuius non extet memoria,introduHa. Loqui 
tur ergo aperte Pontiícx in his vltimís 
verbis de tributis introduétis per anti- 
quam conluetudinem, & de illisfolis. 

Vade non video, cur dixerit Medina Medina# 
hoc innui in illo textu, 8 í non potius, 
bocfolumezprerséafñrmari, 8c quid- 
Yy a quid 
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6. Opinión que afirma que —acerca del 

PODER PARA IMPONER NUEVOS TRIBUTOS POR 

COSTUMBRE INMEMORIAL- AUNQUE EL QUE LO 

IMPONE NO SEA SEÑOR SOBERANO, EL CASO ES 
EL MISMO. —^Acerca de este problema, Medina 
afirma que tal tributo es justo. Se basa princi¬ 
palmente en el citado capítulo Super quibus- 
dam, que él entiende de una manera muy dis¬ 
tinta de como nosotros lo hemos explicado. En 
efecto, de ese capítulo deduce que la autoridad 
para imponer tributos la tiene el emperador, el 
rey, el Papa, el concilio y la antigua costumbre, 
y así piensa que el Pontífice en ese texto se 
refiere principalmente a los nuevos tributos que 
se imponen en virtud de un poder que ha pres¬ 
crito por la costumbre sin más título. Verdad es 
que poco después reconoce que también es lí¬ 
cito cobrar tributos antiguos fundados en cos¬ 
tumbre inmemorial, porque entonces es justo 
presumir a favor de quienes los perciben; y en 
el párrafo Sed forte, al proponer una objeción 
contra el dicho capítulo Super quibusdam, res¬ 
ponde que no es contrario y —aprobando más 
bien esos nuevos tributos— insinúa, dice, que 
también estos antiguos pueden justamente per¬ 
cibirse. 

En favor de esta opinión puede citarse a Ni¬ 
colás DE Tudeschis en cuanto que dice que 
este poder de imponer tributos puede adquirir¬ 
se por prescripción y que los derechos propios 
de un príncipe pueden adquirirse por costum¬ 
bre inmemorial según la doctrina de Bártolo 
e Inocencio. Más expresamente enseña esto 
Tudeschis en el citado capítulo Super quibus¬ 
dam. De él parece haber tomado Medina su in¬ 
terpretación de ese texto. Esa misma opinión 
sostiene San Antonino, el cual habla en particu¬ 
lar de ciertas contribuciones que algunas ciuda¬ 
des suelen imponer sólo a sus miembros pMa 
que contribuyan a las necesidades comunes, por¬ 
que aunque esto, dice, ordinariamente no pue¬ 
dan hacerlo sin contar con el príncipe, otra cosa 
será si tienen la costumbre de hacerlo así desde 
tiempo inmemorial. 

7. Esta opinión se puede apoyar con razo¬ 
nes. En primer lugar y por lo que se refiere a 
la prescripción, la misma razón parece haber 
para el derecho de exigir un tributo antiguo 
que para el poder de imponer uno nuevo en lo 
tocante a la posibilidad de adquirirlos por cos¬ 
tumbre, pues ambos son propios de un prínci¬ 
pe; luego si el uno se adquiere por prescripción 
¿por qué no el otro? 

Poco importa que la diferencia sea cuanti¬ 
tativa: eso es accidental y se da en otras mu¬ 
chas cosas que pueden prescribir en contra del 
príncipe, como son la jmisdicción —^la cual, 


aunque es propia del rey, se adquiere por la 
costumbre—, el poder de legitimar a los hijos 
espúreos, de restituir la fama a los infames, de 
nombrar notarios, y otras cosas parecidas. Es¬ 
tas cosas— como observa Inocencio— pres¬ 
criben en contra del príncipe a pesar de que no 
parecen menores que el poder de imponer tri¬ 
butos. 

De esto se saca una confirmación: Una pres¬ 
cripción inmemorial equivale —^según Baldo— 
a un privilegio concedido por el príncipe con 
perfecto conocimiento; ahora bien, por privile¬ 
gio del príncipe un inferior puede imponer tri¬ 
butos: esto se deduce de los textos jurídicos 
aducidos, los cuales dicen que nadie puede im¬ 
poner tributos fuera del príncipe o de quien 
tenga autoridad recibida de él; luego ese mismo 
poder podrá adquirirse por prescripción inme¬ 
morial. 

Prueba de la consecuencia y a la vez de la 
mayor: Por tal costumbre se presume que ese 
poder tuvo su origen en algún privilegio seme¬ 
jante, y así, o la costumbre misma da el poder, 
o al menos lo prueba suficientemente en cuan¬ 
to que es razón suficiente para presumir la le¬ 
gitimidad de su origen. Por eso dijo también 
la Glosa que ima costumbre inmemorial crea 
derecho o privilegio. 

8. Opinión negativa .—A pesar de todo. 
Castro sostiene la opinión contraria, y dice 
que la costumbre inmemorial vale para cobrar 
los tributos introducidos desde aquellos tiem¬ 
pos antiguos, pero no para imponerlos nuevos. 

La primera prueba que aduce es que el ca¬ 
pítulo Super quibusdam se refiere a los tributos 
antiguos, no a los nuevos que se impongan por 
costumbre antigua. 

En este argumento a mí me parece que se 
deben mirar y distinguir dos cosas: la interpre¬ 
tación de aquel texto, y la consecuencia que de 
él se saca. 

Acerca de la primera, parece más verdadera 
esta última interpretación, puesto que en el 
texto no se dice que la costumbre baste para 
imponer tributos ni para el poder de imponer 
tributos, sino que están prohibidos aquellos tri¬ 
butos que no aparece que hayan sido concedidos 
por la largueza de los emperadores o de los re¬ 
yes o del Concilio de Letrán, o que hayan sido 
introducidos por antigua costumbre de la que 
no haya memoria. Así que el Pontífice habla 
abiertamente en estas últimas palabras de los 
tributos introducidos por antigua costumbre y 
sólo de ellos. 

Por eso no veo por qué dijo Medina que 
esto se insinúa en aquel texto, y no más bien que 
esto es lo único que se afirma expresamente y 
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qnidalind iode affirmetaciefle per illa 
rráoem, notfqaia in cextu^conrineacar. 

. Nec etiam video, cur dixerit ídem Au- 
TMormtí ^or cuaaPaaorinie.aumerari in eo tex¬ 
to quatuor Jiabentes audoriutem ad 
itnponenda tribuu, rcilicetloipcrato- 
retn,Regeai,Coaciliuiii ( vtique cuna 
Pontífice) acooofuetadinein : oani ibi 
son dícítur, coafiietudiaenidar«.audo 
ritatemadimponendum tributum, fed 
daré audoritatem tributo, quod Jiodie 
- n iinpbfitúinaeniu]r,-quod finedubíoló- 
^ ' ge diuerfum eft, vt rede dixit Catiro, 
Medinaetiá non negat, h;cduo etfe di- 
oerfaimale aoté conatur literamillios 3 
textus ad rtrumq; accómodare, & roa- 
gis in eó faUitur,quod textura principa 
liter accdoiodat adearo.pactein, qof io 
Jitera eiusoon cootinetur. 

Alterom vero, quod ex hac vera in- 
terpretatione colligit Ca(iro,non vide- 
tur mihi ex Ulo texiu probará pofitiue, 
fedad furomumnegatiue, quialicet ibi 
ooaatfiriiietur,confitetudínem íroroe^ 
tnorialerorpofle-darepotetlateiii íropo- 
nendi tributa, non tamen negatuHergo 
Jnde non poteíioolligi tetlimonium po- 
iitiuun contra priorem fententiaro,fed 
íolumnegatiunm, hoetnodo, oenao ha- C 
bee.poteffatemiaiponendi tributa, nifi 
qui io illo texto numerantor, fed ibi nó 
datorhee potetlasxoofnetodini; ergo. 

£e fimile videtur effe aliud argutnen- 
Caftr». turo, quod Catiro rumit extlidocapic. 

C.I»noiM- IvnoKafflHf, quarouis ipte dicat, quodin 
mus, eo. ^uéoritas imponendinoua tributa aper- 
tenegaturanúqux cor^etudini . ^uia expreffe 
ibi dícitur tfoíumt^pbus, iXTrincipibusefie 
coHceffam. Yode ex illa exclufiua,/<ii«m, 
videtur colligere, negari hoc confue- 
todini. Sedánrigorenonetifolida illa- 
tio ,turo quia didio exduíiua non ex- 
cludi t ea, qu; -funtparia, ficut ibi non 
cxcluditur Concíliuroitum etiam quia 
dtdioexclufiua tton exeludir coocomi- 
tantia,huiofmodiautemdici ppteti có- 
íuetudo, quia iliain untura habet vim, 
in quantum prf furoitur in audorírate 
Princípis tundau. Vndeaddo, inillo 
texto oonhaberi verba,uec modum lo- 
queudi, quem Catiro incendit, fed ver¬ 
ba eius funt. "íiecwifquamalkuinouaspe- 
iagiarututexaStotusfine auSoritate.i^confen- 
fu B,egum, aut Priticipum flamere prsefumai. 
Quiauccm impooic ooua pedagia ex vi 


A confuetudinis.non pratfiimlt niairapo 
nereíine audoriiate regum.vel Prtncí- 
pum: {edallegat,&prsfumit talerocó- 
iuetudinem in audoxitate Regum elle 
fundatam: ergo non poteíi dici aperté 
excludi in illo textu, ergoad íumraum 
dici poterit, ibi nonprobari talero c 5 - 
fuetudinero fufñcere. Quod argumentó 
negatioum ex vtroque texto leueeíi, & 
vtrúqiretorqueri poteíi. Primóquidé, 
arguraenradod paritate rationis,A ne- 
gaodoulé confuetudiné oronino oroix- 
ti,quiain altera includitur, velin pote- 
(iate Regum,vel in concefsione Cócilij. 
Aliud vero,quia a&us proprius Princi - 
pis ti fit ab juferíori ,ex iramemorialt 
conruecudine, cenfetur fieri audorita- 
te Principis, fed illo textu approbatur 
tributum nouom pofitum audoritate 
Principis, ergo & pofitum ex immeroo- 
rialí coufiietudine, quia hzc includic 
audoritatero Principis. 

Alio ergo modo poíTamos illa iura in 
fauorem huiusfententiz iuduccre, etiá 
quatenus audorítatem tantum negatt- 
uam continent. Quianulla poteiiaspo- 
tetl percoaruetudinero,reu przfcriptio 
nem aequír-i,, nifi virtute alicuíus legís 
ciuilis,autcanooicx.,íed milla talislex 
eti, quzdet audoritatero prxfcribendi 
banc potetiacéimponSditribota i ergo 
non poten przfcriptioneacquiri,& cd- 
fequenter nullus Princeps recogoofeés 
ruperiorero poceti lufie tali potcnate 
vti, prztextu confiietudinis etiam im- 
memorialís. Maior confiar,quia prxí- 
criptío nó eftiureoaturali introduda, 
imó quodaramodo videtur abilladir- 
cordare, vel faltem oronino illi addi: 
necetiam confiat etiede iure gentiuro, 
quia orones gentes illavtnntur,ñeque 
codera modo;oportet ergo vt fundetur 
in iurehuroano ciuílí,velcanonico,quia 
fine audoritate iuris non eflet prxfcri- 
ptio,ted iniqua vfurpatio rei alienx. 
Probatur ergo minor, quia nulla inué- 
nitur-ciuilis lez,qu; talero prxícriptio- 
oé approbet, neq; etiam canónica, quia 
roaxiroé illa dúo capitafiiprá tradata; 
ofiéfuro autS efi, in filis níhil de hac coa 
luetudine caueri.&alioqui generaliter 
damnari óniatributa nó concefia i Re- 
gibus,Principibus, vel Pomificc, leu 
Concilio, & in textu originali Conctlij 
Lateiaucfis óib Alexan Jll.p.i. cap.a t. 

addi- 
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que cualquier otra cosa que se afirme apoyán¬ 
dose en eso es por deducción y no porque se 
contenga en el texto. 

Tampoco veo por qué dijo el mismo autor 
con Tudeschis que en ese texto se enumeran 
cuatro que tienen autoridad para imponer tri¬ 
butos, a saber, el emperador, el rey, el concilio 
—se entiende con el Pontífice— y la costum¬ 
bre, pues allí no se dice que la costumbre dé 
autoridad para imponer tributos sino que (Ja 
autoridad a un tributo que hoy se halla impues¬ 
to: esto es sin duda muy distinto, como muy 
bien dijo Castro. Tampoco Medina niega que 
estas dos cosas sean distintas, pero hace mal 
en esforzarse por acomodar la letra de aquel 
texto a ambas cosas, y todavía yerra más en 
acomodar principalmente el texto a la parte que 
no se contiene en su letra. 

9. Lo otro que de esta interpretación ver¬ 
dadera deduce Castro a mí no me parece que 
se pruebe por este texto positivamente, sino 
a lo sumo negativamente, porque aunque allí no 
se afirme que la costumbre inmemorial pueda 
dar el poder de imponer tributos, pero tampoco 
se niega; luego de ahí no puede deducirse un 
testimonio positivo sino sólo negativo en con¬ 
tra de la opinión anterior. Según esto, sólo tie¬ 
nen poder para imponer tributos los que se enu¬ 
meran en aquel texto; ahora bien, allí no se le 
da ese poder a la costumbre. 

Semejante a ese es el otro argumento que 
Castro toma del citado capítulo Innovatnus, 
por más que él mismo dice que en él a la cos¬ 
tumbre antigua se le niega abiertamente el po¬ 
der de imponer nuevos tributos, ya que expre¬ 
samente se dice allí que ese poder únicamente 
se concedió a los reyes y príncipes. Según esto, 
de la palabra exclusiva únicamente parece de¬ 
ducir que a la costumbre se le niega ese poder. 

Pero en rigor esta deducción no parece bien 
fundada; lo primero, porque las expresiones ex¬ 
clusivas no excluyen a los elementos que son 
iguales, como en ese caso no se excluye al con¬ 
cilio; y lo segundo, porque las expresiones exclu¬ 
sivas no excluyen a los elementos concomi¬ 
tantes; ahora bien, tal se puede decir que es-la 
costumbre, pues en tanto ella tiene valor en 
cuanto que se presume que está basada en la 
autoridad del príncipe. 

Según esto, añado que en ese texto no se en¬ 
cuentran las palabras ni expresiones que Cas¬ 
tro pretende, sino que las palabras son: Nadie 
presuma imponer a otro nuevos pagos de peajes 
sin la autoridad y consentimiento de los reyes 
o príncipes. Ahora bien, quien impone nuevos 
peajes en virtud de la costumbre no presume 
imponerlos sin la autoridad de los reyes o prín¬ 


cipes sino que alega y presume que tal costum¬ 
bre está basada en la autoridad de los reyes; 
luego no puede decirse que a la costumbre 
abiertamente se la excluya en ese texto; luego 
a lo sumo podrá decirse que en él no se prueba 
que tal costumbre baste. 

Este argumento negativo sacado de los dos 
textos es bien ligero, y ambos textos pueden de¬ 
volverse en contra. El primero argumentado con 
que la misma razón existe para ello y negan¬ 
do que a la costumbre se la omita del todo, 
puesto que está incluida en uno de los otros 
dos elementos, sea en el poder de los reyes, 
sea en la concesión del concilio. Y el otro por¬ 
que si un inferior, por costumbre inmemorial, 
realiza una acción que es propia de un príncipe, 
es de creer que la realiza con la autoridad del 
príncipe; pues bien, con ese texto se aprueban 
los nuevos tributos impuestos por la autoridad 
del príncipe; luego también los impuestos por 
costumbre inmemorial, porque ésta incluye la 
autoridad del príncipe. 

10. Por consiguiente, esos textos jurídicos 
podemos aducirlos en favor de esta opinión en 
otro sentido, a saber, en cuanto que contienen 
una autoridad solamente negativa. 

En efecto, ningún poder puede adquirirse por 
costumbre o prescripción si no es en virtud de 
alguna ley civil o canónica; ahora bien, no exis¬ 
te ninguna ley que dé autoridad para que el po¬ 
der de imponer tributos prescriba; luego este 
poder no puede adquirirse por prescripción y, 
en consecuencia, ningún príncipe que reconozca 
superior puede —so pretexto de costumbre, 
aun inmemorial— hacer uso legítimo de ese 
poder. 

La mayor es clara, porque la prescripción no 
tiene su origen en el derecho natural; más aún, 
de alguna manera parece discrepar de él o al 
menos ser una añadidura. Tampoco consta que 
sea de derecho de gentes, píorque no todos los 
pueblos hacen uso de ella ni de la misma mane¬ 
ra. Por tanto es preciso que su base esté en el 
derecho humano civil o canónico, porque sin la 
autoridad del derecho no habría prescripción 
sino una injusta usurpación de lo ajeno. 

Prueba de la menor: No existe ninguna ley 
civil que apruebe tal prescripción; tampoco nin¬ 
guna ley canónica, pues las principales son esos 
dos capítulos que se han discutido antes, y^ya 
se ha demostrado que en ellos nada se manda 
sobre esta costumbre, y por lo demás se con¬ 
denan en general todos los tributos que no ha¬ 
yan sido concedidos por los reyes, por los prín¬ 
cipes, por el Papa o el concilio; y en el texto 
original del Concilio de Letrán celebrado 




Cap» r/f»§lfíod recjmratur vt lex trihutaria iufia ¡it, jsS 


additur, Vt nemo audeat. ules txañionet fla -. 
luere.autflatutasdenouotcnere. Item ibi vi- 
detur podulari adiuiiitiam cributorú> 
vt cou(iec audoritate iupremi Princi* 
pis cde iropofíta i fí fint noua, vci quod 
ex cóíuetudine innmcaioriaU przfuaia* 
tur,li fine anciqua.'de prifumpcioae au- 
tcm, vel prxlcríptione pro poteílate 
imponendí illa nullú íbieílverbum.Nec 
etiatn valet aliquid argumentum, quod 
á (imili rumebacur, tum quia hfc trásia 
tioivel vfurpacio alieni iuris per cóíue* 
tudiné odiofa cíl i & ideo non deber ex* 
cendi, (ed reftringi,tú etiam quia nd efl 
zqualis ratio cuni oíteníum lic.hanc po 
teftatetn elle maiorem, tum deniq,quia 
prxfcriptio ralis poteílatis multó ma- 
gis poteA cedere in perniciem reipublí 
cx,& ideo multo minus poteft pr^fumi, 
á Pfincipibus approbari ¡ ergo vbi non 
eí^ exprelTa lex non licee per lolam con* 
ief^uram . vel zquiparationem illam 
colligere. 

£c cólirmacur hzc ratio ex alío.prin* 
cipio iuriíperitorum: nam ea , quf iea 
conueniunt fupremf poteAati , ve ad 
propriam illíus racioné pertineant , nó 
polTunt á fubdicis confuetudine przfcri 
biifed calis ellpoceftas imponendi tri¬ 
buta; ergo. Maior habecur excommu- 
Bald. ntfententia luriftarum Bald.in 1 . Compe- 
Tanomit. ’''**C.dc Pr$(crípt.triginta,&c.Panorro. 
cap. Chm nobis, & cap. Ad audientiam, de 
Przícrípc. Si alíorum.quod refere»Se 
yelífe, lequitur Couarr.in Regu, PoíTcíTor. nu. 

8. & p- & in Pradi. capít. 4. num. i. Se 
Velafc. de lur.Emphyteut. q.S.nu.ip.Se 
fequentib.Cuius ratio á priori eft, quia 
nullum ius humanum íauec cali przlcri 
L.C^erif. ptioni; imo illí re(iBit,vtíniureciuiIi 
coiiftac ex dida l.Comperít.Se in iure Hif- 
paniz l.i.cit.iy.lib. 4. nouz recopilar. 
Ord. lib.%. Se idé fumitur ex 1 .;. tit.ip. p. 3.RcnRic 
eciá ius Lulicaniglib.a. Ordinat.tit.zS. 
iaprinc.Se$. ij. Congruencia veróeíl. 
quia prf fumi non poteft, Principé con- 
Ictire in huiurmodi przfcripcione,ímo 
nec iure pode,quia elTecvalde pernicio- 
fareipublicz, & iplimet Principi,quu 
ex'parte pnuarecur regia poteílate.Mi- 
ñor Ítem propodcio in argumento fum- 
ptacolligi poteftex didis cap. Innoua- 
mutfSifitper cjuibujdíim, quatenus docenc» 
ius imponendí tributa, eíTe referuatum 
RegijSe imper acorí^ac íimiltbusPrincí- 


pibusfupremístSe eodem modofumi- 
tur ex lye 8 i¿alia.f[.de Publi.Se vedig. Se 
1 . i.C.Nou. vedi.& ex l.p.tit.r. p./.vbi 
Glodaa.ootac , ede hoc ex reieruacis 
Principi. 

Sed forte dicet aliquis, aliud ede, qd 
adus de referuacus Principi,aliud vero 
quod de quad de intrinicca racione fu- 
prern^ potedacis cius, vel dgnum quad 
proprium,Se quad pocedatiuú fupremz 
excelíétiz illíus. De adibus ergo huius 
fecundi ordinis ed vera prima propod- 
CÍo;non veró de adibus prioris ordinis» 
vtprobanc adduda pro contraria opi- 
nioneiimponere autem tribucum tantú 
probacur edie Principi relcruacú priori 
modo. Neq; aliud eollígícur ex iuribus 
citacis,Se ideó non proceditracío,quia 
multa dmilia referuata Principi pofsúc 
contra illú przrcribi,vc fuprá lududio^ 
ne odenlumed. 

Sed contra hoc odendo: ede propriú 
Principis podcriorí,Se drido modo. Ec 
primum expendo verba Pontificis in _ 
cap. Tributm. ly qu^dione odaua, ibi, 

Qftod conflitutum eji pro pace, & écquitate, qua 
nos meri debes.i¡:rdefenfare,lmperatoribus per- 
foluendüefl. Q.\i\b\iS verbis dgaidcacur» 
títuluai,ob quena tributa debentur fun- 
dari in ca obligatione,qua rex tenetur, 
regnurn fuum in pace defenderé , Icd 
hzc oblígatío requíric fupremam pote- 
datem, & in illa fundatur; ergo tríbutíí 
intriníecé rerpicit illam poccdaccm, Se 
ínter alia haber, vt fíe veluti figum ex- 
hibendum in fígnum (uprcmidominij. ^ugufl» 
Hoc etiam coohrmat quod D.Augudi. 'PanonUt 
ait lib. ti. contra Faud. capit. 7^.Ad 
hoc sributipTxliantHr, ys propter bella necejfa 
rio milsi flipendia pr^ebeansur. Nam licct 
, non fíe hzc adzquata caula imponendí 
tributa,ed vna ex przeipuis,&oden- 
dic.quod fícutpotedas indicendi bel- 
lum ed propria fupremi Principis»nec 
poted acquiri perpczTcripciónem ab 
ínferíore Príncipe habéte fuperiorem, 
ítaetiam potedas imponendí tributú- 
Przterea ex citatis legibus fumitur ma 
gnum argumentum ,quia expredede- 
fíniunt, neminem pode przlcripcioue 
eximí á tributis foluendis , vt patee 
ex cítata Lege ,Compm(, & alijs horuro C. Cü no 
regnorum.Ec ex a Panormitan.in dido bis, 
capite,Cum »o¿if,num. z i. vbi reddit ra- 
tíoacm,quiatributum debetur in fígnú 
Yy 3 fubie* 
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bajo Alejandro III se añade que nadie se atre¬ 
va a imponer tdes tributos o a mantener los 
que se impongan de nuevo. Además en ese tex¬ 
to, para que los tributos sean justos, parece exi¬ 
girse que conste que han sido impuestos por la 
autoridad de un soberano si son nuevos, o que 
esa autoridad se presuma por costumbre inme¬ 
morial si son antiguos: de presunción o pres¬ 
cripción a favor del poder de imponerlos no hay 
en ese texto ni una palabra. 

Tampoco vale nada el argumento de compa¬ 
ración que se aducía: lo primero, porque este 
traspaso o usurpación de un derecho ajeno por 
la costumbre es odioso, y por tanto no debe am¬ 
pliarse sino restringirse; lo segundo, porque la 
razón no es igual, puesto que hemos demos¬ 
trado que este poder es mayor; y finalmente, 
porque la prescripción de este poder puede ce¬ 
der mucho más en ruina del estado, y por tan¬ 
to mucho menos puede presumirse que los prín¬ 
cipes la aprueben; luego si no existe una ley ex¬ 
presa, no es lícito deducirla sólo por conjetura 
o comparación. 

11. Esta razón la confirma otro principio 
de los juristas según el cual las atribuciones que 
competen a la soberanía como esenciales a ella, 
los súbditos no pueden asumirlas por prescrip¬ 
ción de la costumbre; ahora bien, tal es el po¬ 
der de imponer tributos. 

La mayor consta por la opinión general de 
los juristas Baldo, Tudeschis y otros a los 
cuales cita y sigue Covarrubias y también Ve- 
lasco. 

La razón de principio de esto es que ningún 
derecho humano apoya a esa prescripción sino 
que, muy al contrario, se opone a ella, como 
aparece en el Derecho Civil y en el Derecho de 
España. También se opone a ella el Derecho 
de Portugal. 

La razón de congruencia es que no puede pre¬ 
sumirse que un príncipe se avenga a esa pres¬ 
cripción, más aún, que pueda avenirse en jus¬ 
ticia, puesto que sería muy perniciosa para el 
estado y para el príncipe mismo, ya que en 
parte quedaría privado de su poder real. 

Asimismo la proposición menor del argumen¬ 
to puede deducirse de los citados capítulos In- 
novamus y Super quibusdam en cuanto que en¬ 
señan que el poder de imponer tributos está re¬ 
servado al rey, al emperador y a otros sobera¬ 


nos así. Se encuentra también en el Digesto y 
en el Código, en el que la Glosa observa que 
esto está reservado al príncipe. 

12. Quizá dirá alguno que una cosa es que 
una acción esté reservada al príncipe, y otra 
que —como quien dice— pertenezca a la ínti¬ 
ma esencia de su soberanía o que sea como ima 
señal propia y exclusiva de su excelencia sobe¬ 
rana: la primera proposición es verdadera acer¬ 
ca de estas últimas acciones, pero no acerca de 
las primeras, como demuestran las pruebas adu¬ 
cidas en favor de la opinión contraria, y la im¬ 
posición de tributos únicamente se prueba que 
esté reservada al príncipe de la primera manera. 
Ni se deduce otra cosa de los textos jurídicos 
citados, y por tanto la razón no vale, porque 
muchas acciones semejantes reservadas al prín¬ 
cipe pueden prescribir en contra de él, según se 
ha demostrado antes por inducción. 

En contra de esto, voy a demostrar que la 
imposición de tributos le pertenece al príncipe 
de la segunda manera y en un sentido estricto. 

En primer lugar, voy a examinar las palabras 
del Pontífice en el Decreto: A los emperado¬ 
res, por la paz y equidad con que nos deben 
guardar y defender, se les debe pagar lo que está 
señalado. G)n estas palabras se da a entender 
que el título por el que se deben los tributos 
se basa en la obligación que tiene el rey de man¬ 
tener su reino en paz; ahora bien, esta obliga¬ 
ción requiere la soberanía y se basa en ella; 
luego el tributo se refiere esencialmente a ese 
poder, y una tie sus propiedades es el ser como 
una señal de reconocimiento de esa soberanía. 

Una confirmación de esto es lo que dice 
San Agustín: Los tributos se dan para pagar 
a los soldados que son necesarios por razón de 
las guerras, pues aimque esta no sea la única 
causa de la imposición de tributos, es una de 
las principales y demuestra que, así como el 
poder de declarar la guerra es propio del sobe¬ 
rano y no puede adquirirlo por prescripción un 
príncipe inferior que reconozca superior, lo mis¬ 
mo el poder de imponer tributos. 

Además, de las leyes citadas se saca un ex¬ 
celente argumento: Expresamente determinan 
que nadie puede, por prescripción, librarse del 
pago de tributos, como se ve por la citada ley 
Comperit y por otras de estos reinos, y por 
Tudeschis, que da como razón que el tributo 
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fubjeaionis.fed multo plus eíl pratfcri- Hfc crgó fentétia mihi videtur veri- 
berc potcftatc imponendi tributa, quá or,& rccurior,quia eft tnagis confenta- 
prffcriberc excmptioné á tribut;s,quia nca íurj,& rationí,&quia impofitio tri- 
niaíus ctiá-fignú fupremf potcAacis eA, butorú cA grauiísini3,& multa confide- 
tributa imperare, quam cxigere, ergo. ratione indiget.vt iuAe fíat, S¿ ideo non 
£t declaratur hoc amplius,quia R-ex cA facile cómittenda volútati eorú, qui 
habet poceAaté imponédi tributa in to in céporalibus habéi fupcríoré,nec con 
to íuo regno.etiá in terris fubieSis ali- fuecudo aliud inducens honeAa cenfen- 
cui inferiori Principi ipfí fubie&Oiquá- da eA.Neq; przfumendú eA, quod bona 
do ergo ille inferior Princeps acquirit fide fit introducá, vel per fcientiam,8c 
per confuctudinépoteAaté imponendi patienciamRegum. Oportet tñaduer- 
tributa in fuis terris, vel Rex illa amit- tere, aliud cffc , quod Princeps aliquis 
titjvcl vterqjretinet illam.Primú eA in- inferior prjfcribat potcAatem impone 
trinfecé cótra dignítatcRegiá,eá cnim di tributa retenta fubiedione ad (upe- 
magna ex parte cóuellit.quod per prjf- g riorc,& fine licétia eius: aliud vero cífe, 
criptioné fieri nó poteA, vt oAéfum cA. quod Princeps,qui prius recognoucrac 
EA ctiam contra naturalc obligationé, fuperiorc per confuctudiné, & przfcri- 
qua vaíTalli tenentur recognofccre Re- ptionem eximatur á tali fubiedione, 3 c 

g?m vt fupreinú dominum.Secundó au- fíat fupremus 8c licacquirat poteAaté 
tcm cA ctiá contra iuAitiá refpedu po- imponendi tributa. Hadenus ergo de 
pulorú, ita enim fupra modú grauaren- priori modo loquuti fum*, 8c ita dicim* 

tur.Vtrumq; fie explico, quia populi ex fieri nó poiTe ,tú propter iura citata, tú 

naturali iuAitia per fe primo tenentur propter repugnantiam,qu 3 inuoluit có- 
tributa pendere Regí, tú quia ille e A fu- traiuAitz zquitatem, & debitó ordiné, 
premus dñs,tum quia illius poteAas cé- qui feruádus eA, Aante fubiedione. 

íetureiíeimmediatéá populo,8c ideo e- At vero fi inpoAeriori modo íuppo- ly. 

tiá populi fubditi inferiori Principi fub namus, illam poteAaté fupremá, 8c exc- iwriñx cit 

dito Regí, quatenus funt pars quzdam ptioné pofle przfcriptionc acquiri, vt nanholo. 
regni tenentur per fe contribuere ad C luriftz cómuniter docent cü Bart. inl.‘Panorwif. 
fuAentationem Regis, 8c Aatus,ac dig- Infamem. ff. de publi.iudí- in fine, 8c in \. Coitarr, 
nitatis, omniúqi muncrú.ac onerú eius, Hofiei.ft.de Capti.Sc alijs quos referti 8c 

quod faciunt popUli tributafoluendo. fcquitur Coiiar,in dida Regn. Po/iejí/or. 

Ergo contra iuAitiáeflet, quod ctiam a.p.í. 2.n.8.§.Ex b(n»ero,8c inRegu. Pee* 

inferior, 8c quafi proximus Princeps, cdtum.í.íf n.p. Hac ( inquam ) fentencia Cap. Inuo 

poiTet fuá audoricate imponere c'idcm fuppofita confequens crit,vt talts Prin - camus. 

populo noua tributa, 8c quod populus ceps aequirat ctiá potefta té imponen- 

obligari poíTct á duobus Principibus, di noua tributa, quia iam non ertfubdi-' 

8c przícrtim ab illo, cú quo á principio tus,fcd fupremus, Se ita ad illú pertinct 

non contraxit, neqici poteAatem con- regula textusin dido cap. fnnonamiíi, ac c. Súber 

tulit. lAi enim inferiores Principes non dido ap.Sufer quibu/dam Panormi. vero quibí^dani 

á populo,fed áregibus, vel Imperatore ific»p.Cumnmliceat. de Przfcripti.n. i8. t). Cumno 

íuú ftatum,acdignitacéacceperunt,8c p fentit, non pofle fupremá regni poteAa 
ideo nonipopulo.ied á Rege, vel iuxta té illo modo acquiri,quía non poteft in 

regis przlcriptum poflunt cercos redi- ferior eximí á poteftate íuperioris c6- 

tusáVaiallisaccipere.Atquehzcvidc- fuetudine fola etiam longiísima. Sed 

tur efle ratio propria, cur hic adus ira- hzc quzftio nunc ad nos non pertiner; 

peraudi tributa cA proprius fuprerai cantó enim ex hypothefi loquimur, quz 

Princípi$,quz confequenter oprime vi- fine dubio vera efe, quidquid fit de vc- 

detur oAendere,cfle hoc taraíntrinfecú ritate fuppoficionis,quamuís etiam illa 

illiíuprcmspoteAaci,vtcótrar¡acófue fatis probabüis fit , 8c fortafle ctiam 

tudo illam dcAruat, 8c iuAitiz multum praxi comprobata fit. Nam multa re- 

repugnet,ideoqinonfitadraittendac6- gnacenfentur hanc poteftaté vfuípfo 

traPrincipcm, neqífufficiatadiuAifi- 8t przfcriptionc acquifiuifle przee- 

canda noua trjbuta, fine certa faculta- dente aliqua probabili occafione, 8c ti¬ 
ce á Regibus concefla. tulo. 
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se debe en señal de sumisión; ahora bien, mu¬ 
cho más es el que prescriba el poder de impo¬ 
ner tributos que el que prescriba la exención de 
pagarlos, puesto que mayor señal de soberanía 
es el imponer tributos que el cobrarlos. 

13. Vamos a explicar más esto. El rey tiene 
poder para imponer tributos en todo su reino, 
aun en los territorios sujetos a algún príncipe 
inferior súbdito suyo; por consiguiente, cuando 
ese príncipe inferior adquiere por la costumbre 
el poder de imponer tributos en sus territorios, 
una de dos: o el rey lo pierde, o lo conservan 
ambos. Lo primero es esencialmente contrario 
a la dignidad real, puesto que en gran parte da 
al traste con ella, cosa imposible por prescrip¬ 
ción, según se ha demostrado. Es también con¬ 
trario a la natural obligación que los vasallos 
tienen de reconocer al rey como su señor sobe¬ 
rano. Y lo segundo es también contrario a la 
justicia con relación a los pueblos, pues ello les 
resultaría excesivamente gravoso. 

Explico ambas cosas de la siguiente manera: 
Los pueblos, por justicia natural, de suyo y 
principalmente están obligados a pagar tributos 
al rey: lo primero, porque él es su señor sobe¬ 
rano, y lo segundo, porque su poder procede in¬ 
mediatamente del pueblo; por tanto también los 
pueblos sujetos a un príncipe inferior sujeto al 
rey, en cuanto que son una parte del reino están 
obligados de suyo a contribuir al sostenimiento 
del rey, de su condición y dignidad, y de todos 
sus cargos y cargas: esto hacen los pueblos pa¬ 
gando tributos. Luego sería contrario a la jus¬ 
ticia el que también un príncipe inferior y 
—como quien dice— siguiente al rey pudiera 
con su autoridad imponer nuevos tributos a ese 
mismo pueblo, y que el pueblo pudiera ser obli¬ 
gado a pagar tributos por dos príncipes y sobre 
todo por aquel con quien en un principio no 
hizo contrato ninguno y a quien no otorgó el 
poder. 

En efecto, esos príncipes inferiores recibie¬ 
ron su condición y dignidad no del pueblo sino 
de los reyes o del emperador, y por tanto el po¬ 
der que tienen de recibir de sus vasallos deter¬ 
minadas rentas lo tienen no del pueblo sino del 
rey o en conformidad con la orden del rey. 

Esta parece ser la verdadera razón por la que 
la acción de imponer tributos es propia del so¬ 
berano, y esa razón —en consecuencia— pare¬ 
ce demostrar muy bien que esta es una cosa tan 
intrínseca a ese poder soberano, que la costum¬ 
bre contraria lo destruye y es muy contraria a 
la justicia, y que por tanto no es admisible en 


contra del príncipe ni basta para la justificación 
de nuevos tributos si falta una autorización bien 
cierta concedida por los reyes. 

14. Opinión del autor. —Pues bien, esta 
opinión a mí me parece más verdadera y más 
segura porque es más conforme al derecho y a 
la razón y porque la imposición de tributos es 
una cosa importantísima y requiere mucha con¬ 
sideración para que se haga justamente. Por tan¬ 
to no se debe confiarla fácilmente a la voluntad 
de quienes tienen superior en lo temporal, ni 
se debe tener por buena a la costumbre que 
introduce otra cosa, ni se debe presumir que esa 
costumbre se haya introducido de buena fe o 
con conocimiento y consentimiento de los reyes. 

Sin embargo, es preciso advertir que una cosa 
es que un príncipe inferior adquiera por pres¬ 
cripción el poder de imponer tributos mante¬ 
niéndose sujeto a su superior pero sin su autori¬ 
zación, y otra que un príncipe que antes había 
reconocido superior, por costumbre y prescrip¬ 
ción quede exento de tal sujeción y se convier¬ 
ta en soberano y de esta forma adquiera el po¬ 
der de imponer tributos. Hasta aquí nos hemos 
referido a la primera manera, y en ese sentido 
decimos que ello no es posible: lo primero, por 
los textos jurídicos que se han citado; y lo se¬ 
gundo, porque ello es contrario a la equidad de 
la justicia y al orden debido, el cual se ha de 
observar mientras subsista la sujeción. 

15. En cambio en la segunda manera, si su¬ 
ponemos que ese poder y exención puede ad¬ 
quirirse por prescripción —como enseñan co¬ 
múnmente los juristas con Bártolo y otros a 
quienes cita y sigue Covarrubias —, la conse¬ 
cuencia será que tal príncipe adquirirá también 
el poder de imponer nuevos tributos, porque ya 
no es súbdito sino soberano y así le es aplica¬ 
ble la regla del texto de los citados capítulos 
Innwamus y Super quibusdam. 

Por su parte Nicolás de Tudeschis piensa 
que la soberanía del reino no puede adquirirse 
de esa manera, porque un inferior no puede 
eximirse del poder del superior por sola la cos¬ 
tumbre por muy larga que ésta sea. Pero este 
problema no nos toca ahora a nosotros, pues 
sólo hablamos en hipótesis. Esta sin duda es 
verdadera sea lo que sea de la realización de lo 
que suponemos; por más que esto es bastante 
probable y tal vez está también comprobado por 
la práctica: en efecto, de muchos reinos se cree 
que han adquirido ese poder por sola la prácti¬ 
ca y por prescripción a base de alguna ocasión 
y título probable. 






fine necefiam triiutis. 


SSf 


Ad raeiones ergo contraríe fenten- 
tic negó eíTe parem rationem decon- 
'K?” fuetudine imponendi tributum, vcl exi* 
farem ra- gendi, tumquia prior confaetudo nui- 
tionem de j,[,j jm-g cenfetur íufñcicns adaeqni 
cotijiictíidi^ reiidam poceííaccm imponendi tribu- 
ne impone tumipoííerior vero inuenicur approba- 
di tributa t ta,vffufficiea8 ad íuíiitiá cributi. Quia 
¿r exigen- prior potciías multó maioreft,inagisqi 
perniciofa reipublicz, Ci inJebité víur* 
pecur,tum etiamquia per illam confue 
cudinem derogacur fupremz poceílati 
Regiz,per pofteriorem autem minimé, 
imó fundatur in przfumptione contra 
fubditos foluentes tribucuin antiquum 
etiamíi non connet quapoceílace, vcl 
caufa impoíitum üt. VnJe ex hac parte 
confuetudo illat & przfcriptio fauec 
Principibus. Quód fi lit Termo de con- 
fuetudínc accipiendi tributum.per qud 
folct prjfcribi contra Regem(quod ma 
ximé iiuendunt lunlíz ibi aliegati) íic 
etiam neganda cílconíeqaencia,quía 
vtilicas tribuci poteíl facile á Rege do¬ 
nar! alijs,& ita nihil eR,quod vecct pr;- 
feriptionem in illa. Quia per illam non 
derogatur dignitatiidt poteílati Regif. 
fed tantum cuidam temporal! vcilitati. 
quod fecus eíl in confuecudine imponé 
di tributa, vt oílenlum e(l. Ec ita etiam 
refponfum eft ad alia exempla, que ibí 
aflferuntur: nam licet fine de adibus te- 
feruatis prin^ipi, non tamen funtpro- 
pria (ígna excellenci; eius,vel a6tus,qai 
veluci intrinfecé includant dependen- 
tiam i fuprema potedate, vt ed tribn- 
torum impoíitío. 

Ad confirmationcm refpondeo, pof- 
fe quidem Principem committere infe- 
riori, vt nomine, 3 c au<Soritate fuá cri- 
butum imponat in particulari cafu, & 
examinara caufú,ratione,& modo.vt in 
eiídem iuribus iignideatur.-non tamen 
poíTc iuftc concederé infertori genéra¬ 
le priuilegium imponendi tribucum in- 
dependencer á fuá approbatione, 3 c re- 
dundans i i (olamvtilitatem ipfíus infe- 
riorisjeíTet enim cale priuilegfumvalde 
perniciofum reipublícz,ac communt 
bono, 3 c valde repugnaos fupreme po- 
tedati eiufdem Príncipis, 3c iufcicix «• 
quitad, vt oftenfum efe. Ideoque ex vi 
confuecudinis quancnmcunq; longguz 
Dunquam prefumitur ede fundatam in 
aliquo priuilegto, velíufco titulo. £c 


hzc efe ratio fufiiciens, vt per eam non 
polsit talic poceftas comparar!. 

C A P V T X Y. 

De mione,ij caufafinali ad iuftitiam 
tributi neceJfaritLJ. 

S Ecunda conditio adíartitiamtri- 
buci nece(raria,elt cauía finalisifeu 
ratio. Ita fumitur ex cap. Peraenit, 
de Ccnfibus.vbi etiam (ignideatur, nc- "PeruC' 
cclíc eíTesCaufam etíe notam.quia cenfus 
ignorátiiS(vc ibí dicitur}id efe cuius cau¬ 
la iulca igaoratur(vc ibídem exponte 
Glolfa ) nullo ture diuino , vel humano proba- 
tor.Etideó.inqutr Poiuifcxi Oportec vteí- 
fui omnis, ad quid, ¿r quomodóperfolui debeat, 
prxfciatur. Quod iiuelligendum efe de ce 
libus nouiter impolícis, vel impónédís, 
vt ibi fentit Gloifa, vt notat Medin. fu- 
praq. 14. Nam de antiquís przfumitur Glojia, 
caufa,licet non fciatur,vt dicemus.lmó Medina. 
etiam in tribucis oouis(vc infra dícam/ 
non efe neceíTarium, vt caufa (ir nota 
ómnibus, & (ingulis de populoíopottec 
tamen vt fit nota Principí, 3 c cóíiliarijs 
eiu$,vel procuratoribus regni, aut alijs 
ad quos pertinet, iuftitiam rríbutí exa- 
midare.Quia nid Principi conftet iufcí 
inicruentre caufá, vel probabilibus ra- 
tionibus,velfide digna auéloritatc,8c 
iudicio fuorum confiliariorum.non pu- 
terit iuftc imponcre, vel exigere tribu- 
tum,qu1a temere agendo non haber íUs 
exigendi. Et ideó ncc retiñere potefr, 
quod fíe exegic, ni(í poftea examinata 
caufa inuenerit íuftum fuifíe cribututn 
in rc.licéc temere fueric impofítum. 

Ve autem caufa fít iufc3,dicunt Do- a. 
dores omnes, necetíarium elTe, vt tri- 
botum imponatur propter bonum com 
muñe, non propter priuatú ipfíus Prin- 
cipis.Sed in hoc oportet dúo difeingue- 
re, vnumeftid.quod debetur Principí 
ratione fui muneris,8c laboris.quod di- 
cipoteft pertinere ad vtilitatem eius; 
nam datnr ad fufcentacionem, & qnafí 
ftipendíum. Aliud eft ,quod neceífartu 
eftad fubueniendum reipublic* in oc- 
calioiiibus neceífarijs oceurrentibus. 

Sí ergo de vtilicatc Principis priori mo 
do fpedata fít fermo,iulc¿ imponunrur 
tributa propter víum, 3 c v'tilitaté Prin- 
cipis.lahoc enimfenfudixit Paulus ad 
Yy.4 Román. 
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16. La razón no es igual para la cos¬ 
tumbre DE IMPONER TRIBUTOS Y PARA LA DE 
COBRARLOS. —Sobre las razones de la opinión 
contraria, niego que la razón sea igual para la 
costumbre de imponer tributos y para la de 
cobrarlos. 

En primer lugar, porque a la primera costum¬ 
bre en ningún texto jurídico se la tiene por su¬ 
ficiente para adquirir el derecho de imponer 
tributos; en cambio a la segunda se la halla 
aprobada como suficiente para que el tributo 
sea justo. En efecto, el primer poder es mucho 
mayor y es más pernicioso para el estado si se 
lo usurpa indebidamente. 

En segundo lugar, porque por esa costumbre 
se merma el poder soberano real, no así por la 
segunda; más aún, ésta tiene su base en una 
presunción en contra de los súbditos que pagan 
tributos antiguos aunque no conste con qué po¬ 
der o con qué causa fueron impuestos; por con¬ 
siguiente, por esta parte esa costumbre y pres¬ 
cripción favorece a los príncipes. 

Si se trata de la costumbre de percibir tribu¬ 
tos, la cual suele prescribir en contra del rey 
—que es lo que principalmente pretenden los 
juristas que se han aducido—, también en este 
sentido se debe negar la consecuencia, porque 
un rey fácilmente puede otorgar a otros la jjtili- 
dad del tributo, y por tanto nada hay que pro- 
hiba la prescripción en contra de ella, ya que 
por ésta no se merma la dignidad y el poder 
real sino solamente cierta utilidad temporal; 
otra cosa sucede con la costumbre de imponer 
tributos, según ha demostrado. 

Con esto se ha respondido también a los 
otros ejemplos que se aducen allí, pues aun¬ 
que versen sobre acciones reservadas a los prín¬ 
cipes, pero no se trata de verdaderas señales de 
su superioridad ni de acciones que —como quien 
dice— intrínsecamente dependan del poder de 
soberanía como depende la imposición de tri¬ 
butos. 

17. A la confirmación respondo que el prín¬ 
cipe puede, sí, confiar a un inferior el que en 
su nombre y con su autoridad imponga un tri¬ 
buto en un caso particular y después de exa¬ 
minar la causa, la razón y la manera de hacerlo, 
según se da a entender en esos mismos textos 
jurídicos; pero no puede en justicia conceder al 
inferior el privilegio general de imponer tribu¬ 
tos independientemente de su aprobación y en 
provecho únicamente del inferior mismo: tal 
privilegio sería muy pernicioso para el estado 
y para el bien común y muy contrario al poder 
soberano del príncipe y a la equidad de la jus¬ 
ticia, según se ha demostrado. Por eso, aten¬ 
diendo a la virtud propia de la costumbre por 
larga que esta sea, ntmca se presume que esa 


costumbre esté basada en algún privilegio o tí¬ 
tulo justo. Esta es la razón suficiente de que 
por ella no pueda adquirirse tal poder. 

CAPITULO XV 

RAZÓN Y CAUSA FINAL NECESARIA PARA QUE EL 
TRIBUTO SEA JUSTO 

1. La segunda condición necesaria para que 
el tributo sea justo es su razón o causa final. 
Así se dice en las Decretales. En éstas se in¬ 
dica también que es necesario que la causa sea 
conocida, porque el censo de ignorancia —como 
allí se dice, es decir, cuya causa justa se desco¬ 
noce, según interpreta la Glosa — no se prue¬ 
ba con ninguna ley divina ni humana. Por eso 
—dice el Pontífice— acerca de todo censo es 
preciso que se sepa previamente para qué y 
cómo debe pagarse. Esto hay que entenderlo de 
los censos que se imponen o se han de imponer 
de nuevo, como piensa la Glosa y observa Me¬ 
dina, pues de los antiguos se presume que 
—aunque no se conozca— hubo causa para,^ im- 
ponerlos, según diremos. 

E incluso tratándose de los tributos nuevos, 
según diré después no es necesario que sea co¬ 
nocida de todos y de cada uno de los ciudada¬ 
nos, aimque sí es necesario que sea conocida 
del príncipe y de sus consejeros o de los pro¬ 
curadores del reino, o de los otros a quienes 
concierne examinar si el tributo es justo. 

En efecto, si al príncipe no le consta que 
existe una causa justa —sea por razones proba¬ 
bles, sea por el testimonio fidedigno y por el 
dictamente de sus consejeros—, no podrá impo¬ 
ner ni cobrar justamente el tributo, puesto que 
si obra sin base racional, no tiene derecho para 
cobrarlo, y por tanto tampoco puede retener lo 
cobrado, a no ser que, examinando después el 
asunto, halle que el tributo, aunque impuesto 
sin base racional, de hecho fue justo. 

2. Para que la causa sea justa, dicen todos 
los doctores que es necesario que el tributo se 
imponga por el bien común, no por el bien par¬ 
ticular del príncipe mismo. 

Pero en esto es preciso distinguir dos cosas: 
una, lo que se le debe al príncipe por razón de 
su cargo y de su trabajo, y esto puede decirse 
que mira a su utilidad, pues se da para su man¬ 
tenimiento y —como quien dice— en concepto 
de paga; otra, lo que es necesario para ayudar 
al estado en las ocasiones inevitables que se pre¬ 
senten. 

Pues bien, tratándose de la utilidad del 
príncipe en el primer sentido, es justo imponer 
tributos para uso y utilidad del príncipe. En 






fine necefiam triiutis. 
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Ad raeiones ergo contraríe fenten- 
tic negó eíTe parem rationem decon- 
'K?” fuetudine imponendi tributum, vcl exi* 
farem ra- gendi, tumquia prior confaetudo nui- 
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ne impone tumipoííerior vero inuenicur approba- 
di tributa t ta,vffufficiea8 ad íuíiitiá cributi. Quia 
¿r exigen- prior potciías multó maioreft,inagisqi 
perniciofa reipublicz, Ci inJebité víur* 
pecur,tum etiamquia per illam confue 
cudinem derogacur fupremz poceílati 
Regiz,per pofteriorem autem minimé, 
imó fundatur in przfumptione contra 
fubditos foluentes tribucuin antiquum 
etiamíi non connet quapoceílace, vcl 
caufa impoíitum üt. VnJe ex hac parte 
confuetudo illat & przfcriptio fauec 
Principibus. Quód fi lit Termo de con- 
fuetudínc accipiendi tributum.per qud 
folct prjfcribi contra Regem(quod ma 
ximé iiuendunt lunlíz ibi aliegati) íic 
etiam neganda cílconíeqaencia,quía 
vtilicas tribuci poteíl facile á Rege do¬ 
nar! alijs,& ita nihil eR,quod vecct pr;- 
feriptionem in illa. Quia per illam non 
derogatur dignitatiidt poteílati Regif. 
fed tantum cuidam temporal! vcilitati. 
quod fecus eíl in confuecudine imponé 
di tributa, vt oílenlum e(l. Ec ita etiam 
refponfum eft ad alia exempla, que ibí 
aflferuntur: nam licet fine de adibus te- 
feruatis prin^ipi, non tamen funtpro- 
pria (ígna excellenci; eius,vel a6tus,qai 
veluci intrinfecé includant dependen- 
tiam i fuprema potedate, vt ed tribn- 
torum impoíitío. 

Ad confirmationcm refpondeo, pof- 
fe quidem Principem committere infe- 
riori, vt nomine, 3 c au<Soritate fuá cri- 
butum imponat in particulari cafu, & 
examinara caufú,ratione,& modo.vt in 
eiídem iuribus iignideatur.-non tamen 
poíTc iuftc concederé infertori genéra¬ 
le priuilegium imponendi tribucum in- 
dependencer á fuá approbatione, 3 c re- 
dundans i i (olamvtilitatem ipfíus infe- 
riorisjeíTet enim cale priuilegfumvalde 
perniciofum reipublícz,ac communt 
bono, 3 c valde repugnaos fupreme po- 
tedati eiufdem Príncipis, 3c iufcicix «• 
quitad, vt oftenfum efe. Ideoque ex vi 
confuecudinis quancnmcunq; longguz 
Dunquam prefumitur ede fundatam in 
aliquo priuilegto, velíufco titulo. £c 


hzc efe ratio fufiiciens, vt per eam non 
polsit talic poceftas comparar!. 

C A P V T X Y. 

De mione,ij caufafinali ad iuftitiam 
tributi neceJfaritLJ. 

S Ecunda conditio adíartitiamtri- 
buci nece(raria,elt cauía finalisifeu 
ratio. Ita fumitur ex cap. Peraenit, 
de Ccnfibus.vbi etiam (ignideatur, nc- "PeruC' 
cclíc eíTesCaufam etíe notam.quia cenfus 
ignorátiiS(vc ibí dicitur}id efe cuius cau¬ 
la iulca igaoratur(vc ibídem exponte 
Glolfa ) nullo ture diuino , vel humano proba- 
tor.Etideó.inqutr Poiuifcxi Oportec vteí- 
fui omnis, ad quid, ¿r quomodóperfolui debeat, 
prxfciatur. Quod iiuelligendum efe de ce 
libus nouiter impolícis, vel impónédís, 
vt ibi fentit Gloifa, vt notat Medin. fu- 
praq. 14. Nam de antiquís przfumitur Glojia, 
caufa,licet non fciatur,vt dicemus.lmó Medina. 
etiam in tribucis oouis(vc infra dícam/ 
non efe neceíTarium, vt caufa (ir nota 
ómnibus, & (ingulis de populoíopottec 
tamen vt fit nota Principí, 3 c cóíiliarijs 
eiu$,vel procuratoribus regni, aut alijs 
ad quos pertinet, iuftitiam rríbutí exa- 
midare.Quia nid Principi conftet iufcí 
inicruentre caufá, vel probabilibus ra- 
tionibus,velfide digna auéloritatc,8c 
iudicio fuorum confiliariorum.non pu- 
terit iuftc imponcre, vel exigere tribu- 
tum,qu1a temere agendo non haber íUs 
exigendi. Et ideó ncc retiñere potefr, 
quod fíe exegic, ni(í poftea examinata 
caufa inuenerit íuftum fuifíe cribututn 
in rc.licéc temere fueric impofítum. 

Ve autem caufa fít iufc3,dicunt Do- a. 
dores omnes, necetíarium elTe, vt tri- 
botum imponatur propter bonum com 
muñe, non propter priuatú ipfíus Prin- 
cipis.Sed in hoc oportet dúo difeingue- 
re, vnumeftid.quod debetur Principí 
ratione fui muneris,8c laboris.quod di- 
cipoteft pertinere ad vtilitatem eius; 
nam datnr ad fufcentacionem, & qnafí 
ftipendíum. Aliud eft ,quod neceífartu 
eftad fubueniendum reipublic* in oc- 
calioiiibus neceífarijs oceurrentibus. 

Sí ergo de vtilicatc Principis priori mo 
do fpedata fít fermo,iulc¿ imponunrur 
tributa propter víum, 3 c v'tilitaté Prin- 
cipis.lahoc enimfenfudixit Paulus ad 
Yy.4 Román. 
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16. La razón no es igual para la cos¬ 
tumbre DE IMPONER TRIBUTOS Y PARA LA DE 
COBRARLOS. —Sobre las razones de la opinión 
contraria, niego que la razón sea igual para la 
costumbre de imponer tributos y para la de 
cobrarlos. 

En primer lugar, porque a la primera costum¬ 
bre en ningún texto jurídico se la tiene por su¬ 
ficiente para adquirir el derecho de imponer 
tributos; en cambio a la segunda se la halla 
aprobada como suficiente para que el tributo 
sea justo. En efecto, el primer poder es mucho 
mayor y es más pernicioso para el estado si se 
lo usurpa indebidamente. 

En segundo lugar, porque por esa costumbre 
se merma el poder soberano real, no así por la 
segunda; más aún, ésta tiene su base en una 
presunción en contra de los súbditos que pagan 
tributos antiguos aunque no conste con qué po¬ 
der o con qué causa fueron impuestos; por con¬ 
siguiente, por esta parte esa costumbre y pres¬ 
cripción favorece a los príncipes. 

Si se trata de la costumbre de percibir tribu¬ 
tos, la cual suele prescribir en contra del rey 
—que es lo que principalmente pretenden los 
juristas que se han aducido—, también en este 
sentido se debe negar la consecuencia, porque 
un rey fácilmente puede otorgar a otros la jjtili- 
dad del tributo, y por tanto nada hay que pro- 
hiba la prescripción en contra de ella, ya que 
por ésta no se merma la dignidad y el poder 
real sino solamente cierta utilidad temporal; 
otra cosa sucede con la costumbre de imponer 
tributos, según ha demostrado. 

Con esto se ha respondido también a los 
otros ejemplos que se aducen allí, pues aun¬ 
que versen sobre acciones reservadas a los prín¬ 
cipes, pero no se trata de verdaderas señales de 
su superioridad ni de acciones que —como quien 
dice— intrínsecamente dependan del poder de 
soberanía como depende la imposición de tri¬ 
butos. 

17. A la confirmación respondo que el prín¬ 
cipe puede, sí, confiar a un inferior el que en 
su nombre y con su autoridad imponga un tri¬ 
buto en un caso particular y después de exa¬ 
minar la causa, la razón y la manera de hacerlo, 
según se da a entender en esos mismos textos 
jurídicos; pero no puede en justicia conceder al 
inferior el privilegio general de imponer tribu¬ 
tos independientemente de su aprobación y en 
provecho únicamente del inferior mismo: tal 
privilegio sería muy pernicioso para el estado 
y para el bien común y muy contrario al poder 
soberano del príncipe y a la equidad de la jus¬ 
ticia, según se ha demostrado. Por eso, aten¬ 
diendo a la virtud propia de la costumbre por 
larga que esta sea, ntmca se presume que esa 


costumbre esté basada en algún privilegio o tí¬ 
tulo justo. Esta es la razón suficiente de que 
por ella no pueda adquirirse tal poder. 

CAPITULO XV 

RAZÓN Y CAUSA FINAL NECESARIA PARA QUE EL 
TRIBUTO SEA JUSTO 

1. La segunda condición necesaria para que 
el tributo sea justo es su razón o causa final. 
Así se dice en las Decretales. En éstas se in¬ 
dica también que es necesario que la causa sea 
conocida, porque el censo de ignorancia —como 
allí se dice, es decir, cuya causa justa se desco¬ 
noce, según interpreta la Glosa — no se prue¬ 
ba con ninguna ley divina ni humana. Por eso 
—dice el Pontífice— acerca de todo censo es 
preciso que se sepa previamente para qué y 
cómo debe pagarse. Esto hay que entenderlo de 
los censos que se imponen o se han de imponer 
de nuevo, como piensa la Glosa y observa Me¬ 
dina, pues de los antiguos se presume que 
—aunque no se conozca— hubo causa para,^ im- 
ponerlos, según diremos. 

E incluso tratándose de los tributos nuevos, 
según diré después no es necesario que sea co¬ 
nocida de todos y de cada uno de los ciudada¬ 
nos, aimque sí es necesario que sea conocida 
del príncipe y de sus consejeros o de los pro¬ 
curadores del reino, o de los otros a quienes 
concierne examinar si el tributo es justo. 

En efecto, si al príncipe no le consta que 
existe una causa justa —sea por razones proba¬ 
bles, sea por el testimonio fidedigno y por el 
dictamente de sus consejeros—, no podrá impo¬ 
ner ni cobrar justamente el tributo, puesto que 
si obra sin base racional, no tiene derecho para 
cobrarlo, y por tanto tampoco puede retener lo 
cobrado, a no ser que, examinando después el 
asunto, halle que el tributo, aunque impuesto 
sin base racional, de hecho fue justo. 

2. Para que la causa sea justa, dicen todos 
los doctores que es necesario que el tributo se 
imponga por el bien común, no por el bien par¬ 
ticular del príncipe mismo. 

Pero en esto es preciso distinguir dos cosas: 
una, lo que se le debe al príncipe por razón de 
su cargo y de su trabajo, y esto puede decirse 
que mira a su utilidad, pues se da para su man¬ 
tenimiento y —como quien dice— en concepto 
de paga; otra, lo que es necesario para ayudar 
al estado en las ocasiones inevitables que se pre¬ 
senten. 

Pues bien, tratándose de la utilidad del 
príncipe en el primer sentido, es justo imponer 
tributos para uso y utilidad del príncipe. En 






Lih.j. Varíetáte legum htmanarum. 


„ j, Román. íy. Ideo enim tribm pneflatis. & A 
‘ ’ fubdiCt Mtmfler enim Dei ejl. Quali dicc- 
rct.foluitis ftipcndiú Pnncipibus.quia 
luiniftri Dci íüni,inhuipfumfermntes,zc 
lubindc propeer eoriim cninifterium.ln 
hac autem vtilicate íeruanda eft zqua- 
litas, vt fcilicet, deciir Principi quantú 
nece(feeft.& quantum dccet iuxtafta- 
tum,& labores eius,non vero fíne men- 
Tura iuxta concupifeentiam eius. Addi 
vero poteíl, hanc vtilitatem Principis 
non cífe omnino priuatam,fed commu- 
nem,quia ipfe efí perfona publica,& fu- 
ftentare illum,&ílatum illius bonum co 
mane cíí. Przter hiioc autem finem,im- •“ 
ponuntur fzpealiqua tributa proptec 
infurgentes occafíones, Se cauías, Si de 
his verumefítcaufameíTe deberenon 
commodum Principis .ñeque alicnius 
perfonf priuat;,red cómunitatis bonú. 

Dúplex crgo iinmediata caufa in trí 
butis fpeóianda efí.vna pertinés ad per 
** íonam Principis,vt talis cft;alia fpeáás 
adrumptus communes.Et hxc poteft 
eíTe multiplex. Vna, & valde communis 
e(l,bellum, &ideo dixit Augofíin.ii. 
contra Faufí.cap.74. tributa íolui ve ha 
^ugufl. beat Rex, vnde militibus ftipeudia (ol- _ 
uát. Alia caufa eíTe folec referió pon- ^ 
tium,8c viarum, atque earnen cudodix» 

8c alix fímiles, quz in totius commont- 
catis commodum cedunt.Sic ígitur ex- 
plicata cauia tributi,non poceTl efíe iu- 
ña ,nifí ad commune bonum percineat: 
namcutn onustributi c 5 munefír,eciá 
fínís, feu fru^us eius debet efíe coen- 
munis, alíoqui non feruaretur xquali- 
tas. Hoc autem przeipue locum habec 
in tributis, quz per fe vt tributa ímpo- 
nuntur.Namimponi etiam pofíunt in 
peenam alicuius deli^i, vel in recompé 
lationcm alicuius nocumentí illati, ve _ 
Tuprádidumefí. Tune crgo nonopor- ^ 
tet.vt ad communemvtilitatem fpecía- 
lirer ordinentur.Nam fí ponantur in p; 
nam, poterunt fícuc aliz poenz applica* 
ri fírco,vel pauperib*, vel alijs pijs, auc 
etiam publicis operibus, auc minifíris 
iufíitix arbitrio Regisimponentis.St 
vero fíne ad damna recompenfanda, in 
eorum commodum redundare debenc» 
qui damnú pafsi fuñe, ve per fe confíat. 

Atque hiñe íequitur ,quanticaté tri- 
^ buti non pofíe iufíé excedere conditio- 

nemifeaíndigenciam caufx. Quia licué 


caufa iufía efí necefíaria, ita etiam pro 
purtio tributi ad caufatn eius neceíTa- 
ria efí ad zqualitatem iufíitiz commu- 
tatiuz, quz efí rei ad retn, quia tantutn 
tributum itifíc pocefíimponi, quantum 
ad fínemeius cfínecefíariú, 8c luffí'ciési 
nam fíplus iinponatur ,iam ineo non 
habet caufam, 8c cxcedit zqualitatem 
iufíitiz. vt in fímili dicitur in cap. Quin 
plerique,dc Immunit.Ecciefíafíica. Atq; 
itafub hacconditione includitur alia, 
quam Caiet.ponit in Suro.vcrb-f'e¿ii|a- plerique. 
lid^,quam vocat vfum, id efí, quod tri • CtUt, 
bucumexpendatur in illumvfum,prop- 
terquem efí impofítum,8c fumiturex 
D.>Thom.lib.2.dc Regim.Princ.cap.il. 

Nam vtiufícexigatur tributum,8cex 
debito foluatur,tanquam neceflarium ^•’^oom. 
requirit,vc id fíat, propter quod impo- 
nicur, eumque imitatus cfíGreg. Lop. ^ 
inl.i.tit.i.part.i.n.p. Greg.Lop, 

Circa hanc vero conditionem efícó- 
fiderandú, fí loquamur de tributis,^quz S* 
penduntur ipfí Regí ad (nos fumptus,8c 
propter fuos labores, & vigiliasctalium 
cributorum iuftitiam non penderé ex 
vfumam fíue malé,fíue bene Rex pofíca 
expendat tales réditos,non cric inia* 
fíus accipíendo tributa,quia veré e(l 
dominas illorucn, 8c de illispotefí libe¬ 
ré dilpenfare, fíne iniufíitía, dummodá 
fuo muneri íatisíaciac, guberuando, 8c 
defendendo rempublicl, fícut tcnetur. 

Alioqui fí in hoc defíciat, íníufíé acci- 
píer,8crecínebit hzc tributa,qu^ prop¬ 
ter officium dancur,8c fuñe tanquana 
merces operis,quam iniufeé accipir, 
qui nonlaborat. Sí vero loquamur de 
tributis ímpofítis ad opera communia 
reípoblicz,de his clarum eft.debere 
expendí in talía opera .aliascommitei 
fraudem, 8c iniuftitiam, quz pocius efe 
in acceptíone, 8c retencioue illius, qua 
in impofítione. Nam hzc potuit efíe iu- 
fta,fí re vera caula fuberattpofteá verd 
acceptio, vel reteutío fíe iniufta ex de- 
fedu debiti vlus.Neceirarium ergo efe, 
vt tributum expendatur in opus, prop¬ 
ter quod impofítum eft, nam illius tri- 
boti non fítproprié Rex dominus.fcd 
difpenfacor. Vnde ad fummum poteric 
iñterdum, quando vera necefsitas oc- 
curreritiCÓmutare illud inaliudopqs 
percínens etiam ad communem regni> 
vel populi vcilicaccm. Nam quoad hoc 

habec 
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este sentido dijo San Pablo: Por esto precisa¬ 
mente pagáis los impuestos, y añade: pues son 
funcionarios de Dios, como diciendo: Pagáis a 
los soberanos porque son funcionarios de Dios 
aplicados a este oficio, y por tanto por razón 
de su servicio. 

En esta utilidad se ha de guardar la debida 
proporción, a saber, que se dé al príncipe cuan¬ 
to es necesario y cuanto dice bien con su estado 
y con sus trabajos, y no sin medida cuanto le 
apetezca. 

Puede añadirse que esta utilidad del príncipe 
no es del todo particular sino general, porque 
se trata de una persona pública, y mantenerle a 
él y su situación es un bien común. 

Además de ese fin, muchas veces se imponen 
algunos tributos por razón de las ocasiones y 
causas que puedan presentarse: acerca de éstos 
es verdad que la causa debe ser no la conve¬ 
niencia del príncipe ni de persona alguna parti¬ 
cular sino el bien de la comunidad. 

3. Así pues, en los tributos se dan dos cau¬ 
sas inmediatas: una que se refiere a la persona 
del soberano en cuanto tal, y otra que se refiere 
a los gastos comunes; y ésta puede ser múlti¬ 
ple: una y muy general es la guerra: por eso 
dijo San Agustín que los tributos se pagan para 
que el rey tenga con que pagar a los soldados; 
otra causa suele ser la reparación de puentes y 
caminos y su vigilancia, y otras semejantes que 
ceden en bien de toda la comunidad. Así enten¬ 
dida la causa del tributo, no puede ser justa si 
no se refiere al bien común, porque siendo co¬ 
mún la carga del tributo, también su fin o fruto 
debe de ser común: de no ser así, no se guar¬ 
daría la equidad. 

Esto es aplicable principalmente a los tribu¬ 
tos que se imponen por sí mismos como tribu¬ 
tos. Digo esto porque también pueden imponer¬ 
se en castigo de algún delito o en compensa¬ 
ción de algún perjuicio, según se ha dicho antes: 
entonces no es necesario que se ordenen preci¬ 
samente a la utilidad común, pues si se impo¬ 
nen en castigo, podrán —^lo mismo que las 
otras penas— aplicarse al fisco o a los pobres 
o a otras obras pías o también públicas, o a los 
funcionarios de la justicia a voluntad del rey 
que los impone; pero si se imponen en compen¬ 
sación de daños, deben redundar en provecho 
de quienes han padecido el daño, como es evi¬ 
dente. 

4. De esto se sigue que la cantidad del tri¬ 
buto no puede en justicia sobrepasar la medida 


que reclame la causa. En efecto, así como se re¬ 
quiere una causa justa, así también se requiere 
que haya proporción entre el tributo y su causa 
para que se consiga la igualdad de la justicia 
conmutativa, que es de cosa a cosa, porque en 
justicia únicamente puede imponerse la cantidad 
de tributo que sea necesaria y suficiente para 
su fin: si se impone más, en eso ya no tiene cau¬ 
sa y sobrepasa la igualdad de la justicia, como 
en un caso semejante se dice en las Decre¬ 
tales. 

En esta cualidad va incluida otra que pone 
Tomás de Vio y que él llama uso, a saber, que 
el tributo se emplee en aquello para que se im¬ 
puso. La trae también Santo Tomás, pues para 
que pueda cobrarse en justicia y para que haya 
obligación de pagarlo, requiere como necesario 
que se ejecute aquello para lo cual se impone. 
Lo mismo dice Gregorio López. 

5. Acerca de esta cualidad hay que tener en 
cuenta que, tratándose de los tributos que se 
pagan al rey mismo para sus gastos y por sus 
trabajos y desvelos, la justicia de tales tributos 
no depende de su uso, porque, sea que el rey 
después emplee mal o bien tales ingresos, no 
obrará injustamente recibiendo los tributos: él 
es verdadero dueño suyo y puede sin faltar a 
la justicia disponer libremente de ellos con tal 
que cumpla bien con su cargo gobernando y de¬ 
fendiendo al estado como debe. Pero si falta en 
esto, obrará injustamente recibiendo y retenien¬ 
do estos tributos, los cuales se le dan por ra¬ 
zón de su oficio y son como la paga de su tra¬ 
bajo, paga que injustamente recibe quien no 
trabaja. 

En cambio, tratándose de los tributos que se 
imponen para obras comunes del estado, es cla¬ 
ro que esos deben emplearse en esas obras y 
que si no se hace así, se comete fraude e in¬ 
justicia, y eso, más que en imponerlos, en re¬ 
cibirlos y retenerlos: el imponerlos pudo ser 
justo si en realidad había causa para hacerlo; 
pero después el recibirlos y retenerlos resulta 
injusto por no emplearlos en lo que se debe. 

Por consiguiente, es preciso que el tributo se 
emplee en la obra por la que se impuso, pues 
de ese tributo al rey se le hace no propiamente 
dueño sirio administrador. Por eso a lo sumo 
podrá a veces —cuando surja una verdadera ne¬ 
cesidad— conmutar esa obra por otra que per¬ 
tenezca también a la común utilidad del reino 
o del pueblo, pues en esto dispone de tm poder 
y de una administración soberana. 
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habec rupretnam potcílatem, & admi- A aliquo cempore cefiTec adúalis necefsí- 
niOrationem. tas cspenfaruari in cali opere,nihiloini- 

£x quo vlcerius inferrur ,tribucutn nusaonccífac tributú,iieciulciciaeius, 
pendere(vt fie dicam) á caula infieri. Se tuui quia illud ele accideatarium, Se ia 
conferuari. Nam fi cauraellnecclTaria re tnorali nonpotefc efie tanca depen¬ 
ad íufiitiam tituU,aoa pocell plus dura* décuialiás quocídic fierét cnucacto iux- 
re tributuni,quam caula.Quíacellance taoceurrétes occafiones,quod fine du- 
caura(vtiqucneceli'aria, Se in luogcne- bio non expedic.Tum pra;cipu¿,quia ti¬ 
re ad9quaca)cefi'ac eifeótus,cap.CM»i cef- la caufa de le etc permanéstdc Princeps 
yáijie,de Appellat. Quodita feréexpli- íemper teiieturelTepatatús,&habere 
car Gloda cicans varia iura incapice curam fecuritatís viarú,autmari$>qu{ 
'Poñ tranJlat¡onem,de Renunciar. verb.Ce/ obligado efe digna fiipendio. Tum de- 
/ante, & ootant Dolores in L. CumPiur. ñique quia ficui cclTat ínter dum necéf- 

i.Dulcifsimi, ff.de Leg. Sed in pratlenci/ fitas expenfarum in vno,vel alio opere» 
caufa cfiQeceffariaadiufiitíani tribu- ^ ita fzpeoceurrunt alixoccafionesex- 
ti,vc diAuna efitergo illa ceffance,cellac pendendi, qux loco alíoruro operú pof- 
iuftitia, Se conlcquenter debec ceffarc íunt foccedere. Ec ita vt in hoc eciara 
tribututn.Et confirmatur,quiafice.fiá- futnacuraqualitas,tcnebitur Princeps 
te caufa tribucum exigatur, íam plus non proquacúqueexurgence occafio» 
exígitur,quaiii fit neceffariuon > érgo in ne nouaro facete ímpofitionem, etiam 
eo non íieruacur zquitas, nec íufiicia» temporaneaon, fed prudencer penfare» 
quid vediximus proporcio Ínter quan- anpro illis lufficianc antiqua tributa, 
titatemcribucii&exigentiamcaufaeell in quibus adualis necclsitas faciendi 
neceffaria ad iufiitiani tribuci i ergo li expenfas cellauit,vel fufpenfa eft. 
caufa fie perpetua,tribucum poterit el- Quzri vero vlcerius poteff,an in ali- 

fe perpecuum,fi autem fie caufa tempo* quo cafu pofsic íufie exigí tribucum, cu 
ralís,tribucum debec etiam effe tempo* ius caula ceffauit, laltem racione anti •. 

rale, ita-vc illa ceffance, hoc edá ceffec. . quz confuetudínis, qu; luppleac vicem 
Hoc autemintelligendumellcumli* caufc.Hoc dubium tangir Cordub.in 

tnitacione, feu declaratione, vt incelli* Summa Hifpan.q.9jr. & abfoluie negat, 
gacur formaliter de caufa, pocius quá quia non putar políe bonam fideni in ta 
materialiter. Nam licct ceUaueric de- li conluetudiuc incerueníre. Contrarió 
termínata caufa» pro qua poficumfuic tener Mcdin.dido cap. 14. quí non loló 
tribucum, fi alia zquiualens loco illíus aífirmac luíficere conliietudiné ad prf- 
fubfiicuatur, poceric non celTare tribu- fumptionem iuffz caurz»quando de illa 
cum,quia tune non ceffac fimpliciter efi ignorancia negatiua, ve fie dicam, 
caura,fedtaliscaufa,quznon eftfim- verumetiam fi confiet caufam,propter 
pliciter neceíTaria, Se efl in potefiate quam impoficum fuit tribucum, ceffaf- 
Princípis,vc dixi,illam mutationem fa- re,acque adeo íam non fubfiflere legiti- 
ccre, ficut pofiec nouum tribucum im- mam caufam; pucac nihílominus, con- 
poncre,iioua infurgente caufa. Item o- fuetudínem antiquam, & bona fide, ac 
portee adnertere,interdum caufam trt* fufficienti tempore przfcripcam, fuffi- 
buci confiftere inviioadu,lcaeffedu, D ccre» ve tribucum iuflé exigatur. Ratio 
quo abfoluto omnino celíat caufa,ve e{l,quiapr(rcriptiodatfutficientem ti* 
zdifícato calí ponte, finito cali bello. Se tulum, Se fupplet defedum quemlibet, 

fimilibus, Se in huiufmodi caufa maxi- etiáfi proueníat ex defedu cauff.Quod 
tné procedic dodrina data, quód celTá- fi obijcías,quía tune non potell confue¬ 
te illa» ceffet iuftitia tribuci. Szpíus ve- tudo effe bona fide concinuaca, nam eo 

ró caufa tribuci efe permanétior»& oc- ipfo, quod feitur, caufam ceffall'e, non 
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callo eiusceffat pro aliquo tempore» 
femper tamen manee occafio, vel peri- 
culum eíus. Ve v.g.caufa imponeodí pe* 
dagium fuit fecuritas ittneris, Se com- 
modicas.qudm Rex procurare cenetur. 


potefi exadio tribuci bona fide conti- 
nuari. Refpondec, poffe durare bonam 
fidem,quia licét prior caufa ceffauerit, 
loco illíus fucccfsit przfcriptío, quz 
dac fufficíentem caufam iuflam ad exi- 


In his ergo,Se fimilibus caufisilicet pro gendum cribuuim. 


Sed 
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6. El tributo depende de su causa en su 

ORIGEN Y EN SU CONSERVACIÓN. —De esto se de¬ 
duce además que el tributo depende —digámos¬ 
lo así— de su causa en su origen y en su con¬ 
servación, porque si la causa es necesaria para 
que el título sea justo, el tributo no puede sub¬ 
sistir más que la causa, dado que en cesando la 
causa —se entiende causa necesaria y completa 
en su línea— cesa también el efecto, según las 
Decretales. Esta es poco más o menos la ex¬ 
plicación de la Glosa, la cual cita distintas le¬ 
yes, y esto es también lo que observan los doc¬ 
tores sobre el Digesto. 

Ahora bien, en nuestro caso la causa es ne¬ 
cesaria para que el tributo sea justo, según se ha 
dicho; luego cesando ella, cesa la justicia, y con¬ 
siguientemente debe cesar el tributo. 

Confirmación: Si cesando la causa se cobra el 
tributo, se cobra ya más de lo necesario; luego 
en eso no se guarda la equidad ni la justicia, 
pues —según hemos dicho— para que el tribu¬ 
to sea justo, es necesario que haya correspon¬ 
dencia entre la cantidad del tributo y lo que 
exige la causa; luego si la causa es perpetua, 
podrá ser perpetuo el tributo, pero si la causa 
es temporal, el tributo debe ser también tem¬ 
poral, de tal forma que al cesar ella cese tam¬ 
bién éste. 

7. Pero esto debe entenderse con ima limi¬ 
tación o explicación, entendiéndolo de la causa 
en su sentido formal más que en el material. En 
efecto, aunque haya cesado la causa particular 
por la que se impuso el tributo, si la sustituye 
otra equivalente podrá no cesar el tributo, por¬ 
que entonces no cesa sencillamente la causa sino 
tal determinada causa. Esta causa no es sencilla¬ 
mente necesaria, y —según he dicho— en ma¬ 
nos del príncipe está el hacer ese cambio, de la 
misma manera que al surgir una nueva causa po¬ 
dría imponer tm nuevo tributo. 

Además es preciso advertir que a veces la 
causa del tributo consiste en un solo acto o efec¬ 
to, realizado el cual cesa del todo la causa, por 
ejemplo, ima vez construido tal puente, una vez 
terminada tal guerra, y cosas semejantes: esta 
es la causa a la que ante todo es aplicable la 
doctrina que se ha dado de que al cesar ella cesa 
la justicia del tributo. 

Pero lo más frecuente es que la causa del tri¬ 
buto sea más permanente y que su ocasión cese 
por algún tiempo pero permaneciendo la oca¬ 
sión o peligro de ella; por ejemplo, la causa de 
imponer el peaje fue la seguridad y facili¬ 
dad del viaje, que el rey está obligado a pro¬ 
curar. Pues bien, tratándose de estas y de pare¬ 


cidas causas, aunque cese por algún tiempo la 
necesidad actual de recursos para tal obra, no 
cesa el tributo ni su justicia. 

En primer lugar, porque eso es acciden¬ 
tal y en cosas morales la dependencia no pue¬ 
de ser tan grande: en otro caso los cambios se¬ 
rían continuos en función de las ocasiones que 
se presentasen, cosa —sin duda— inconve¬ 
niente. 

En segundo lugar —^y esto es lo principal—, 
porque esa causa es de suyo permanente y el 
príncipe siempre tiene que estar preparado ,y 
cuidar de la seguridad de los caminos y del mar, 
obligación que merece su paga. 

Finalmente, porque así como a veces cesa la 
necesidad de recursos para una u otra obra, tam¬ 
bién muchas veces surgen nuevas necesidades en 
sustitución de las antiguas, y así, para que tam¬ 
bién en esto se observe la igualdad, el príncipe 
deberá, no ordenar un nuevo impuesto —ni si¬ 
quiera temporal— por cualquier nueva necesi¬ 
dad que surja, sino sopesar con prudencia si 
bastan para las nuevas necesidades los antiguos 
tributos cuya aplicación ha finalizado o quedado 
en suspenso. 

8. Una duda acerca de la costumbre.— 
Puede preguntarse además si en algún caso im 
tributo cuya causa cesó puede cobrarse al me¬ 
nos por razón de una antigua costumbre que 
sustituya a la causa. 

Esta duda la toca Córdoba, y lo niega en 
absoluto, pues no piensa que en tal costumbre 
pueda haber lugar para la buena fe. 

Lo contrario sostiene Medina. Este no sólo 
afirma que la costumbre basta para presumir 
causa justa cuando sobre ella hay ignorancia 
—llamémosla así— negativa, sino también aun¬ 
que conste que la causa por la que se impuso 
el tributo ha cesado ya e incluso que ya no sub¬ 
siste una causa legítima: esto no obstante, pien¬ 
sa que una costumbre antigua y que haya pres¬ 
crito de buena fe y con el tiempo suficiente, 
basta para que el cobro del tributo sea justo. 

La razón es que la prescripción da título su¬ 
ficiente y suple cualquier defecto aunque éste 
provenga de falta de causa. 

Y si se objeta que entonces la costumbre no 
puede continuarse de buena fe porque, por el 
hecho mismo de saberse que la causa ha cesado, 
no puede continuarse de buena fe el cobro del 
tributo, responde que puede perdurar la buena 
fe, porque aunque la causa anterior haya cesa¬ 
do, le ha sustituido la prescripción, la cual pro¬ 
porciona suficiente causa justa para cobrar el 
tributo. 
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Scdhoc nonvidetur fatisfaccre.Ná A 
confuetudo ancecedic titulum pr*fcri- 
ptionis f nam cft caufa cius; ergo bona 
íides coníuetudinis non potcíl tundari 
in przfcriptione, quia ante acquilicum 
titulum pr®feriptionis oporceí , vt c6- 
íuecudo bona fide continueiur; ergo to 
to illotempore non potcftfundari bo¬ 
na fides in titulo acquifito per przfcrí- 
ptionem. Ñeque tune potell fundari in 
alia caufa inda, nam fupponimus, illatn 
ceflafle, & hoc conftarc Principi exigé- 
titributum;ergo nonpotuit illa con¬ 
fuetudo bona fide continuari.Et decía* 
ratur amplius.quia dum iufta caufa tri- B 
buti durat/Conluetudo exigédi non fer- 
uit ad przfcribendum ius exigendi eciá 
cefíante illa caufa,aliás omne-tributuin 
poíitum propter caulam temporaleo! 
duraturam tamen longo tempore qua- 
draginta,aut centum annorum,przfcri 
beretur perillud tcmpus.vtperpetuo 
peti pofsit, etiamd conflet caufam cef- 
faffe, quod eft aperte falíum, quia efTec 
inzqualitas magna ínter tributumi& 
caufameius,quinpotius eoipfo.quod 
confuetudo exigendi cotuinuatur tan* 
tum propter durationé caufz,przfcrí- 
bitur (vt (ic dicam) contra íolotioncm q 
talis tríbutí, fi cefTec calis caufa. £t ica 
dum caufa durati& propter illamdu* 
rae etíam exafiio triboci.non poted in* 
choari przfcripcío ad exigendum illud 
fine calí cau(a;ecgo deberet ínchoarí 
podquam ceflauít caufa,Scnihílominus 
continuata fuit exadío, ac tune non po 
tuit ede bona fides, quia nec pocuit fú- 
darí in caufa, qnz cedauit, & non ígno- 
rabatur, vt fupponitur, ñeque ín przf^ 
criptione,quz non dum erat; ergo talis 
confuetudo nunquam poteddare títu* 
lum przfcriptionis. 

* 0 . Alio ergo modo cenfeo ede pofsibí-^ 
Mens a» - lem bonam fidem in huiufmodi confue- 
üoris, tudine, & ica ede explicandam, & prz* 
íumendam, ve prf feriptio iudícarí pof- 
(ic legitima. Ná licec caufa prima, pro* 
peer quam fuit impodeum tributü, cef- 
fauerit,potuíc loco illíui alia,& alia fue 
cedcre,& ita bona fide tributum conti- 
nuari: nam hoc ed in poteftate Princi* 
pis, vt diximus. Si ergo condarec , non 
folum prímam caufam ceííade, fed etiá 
nollam aliam extra prf feriptioné fuide 
loco illius fubrogatam,non video,quo* 


modo pofsit bona dde continuar! con¬ 
fuetudo exigendi tale tributum,vt pro* 
bat ratio facía. Si vero quanuis condet 
primam caulam ccdadc,non tamen có- 
der»an alia fueric loco illius fubrogata, 
tune poted facile locum habere bona 
fides. £c ideó dídinguenda fuñe témpo¬ 
ra. Aucenim fumus intra tempus non 
dum conlummatz prffcriptionis.&túc 
dicendum ed,quam primum conditeríc 
caufam omnino cefrade.ita vt neq; pri¬ 
ma fubdfcat, ñeque alia iufta fubuene- 
rictCedandum elfe ab exadione tributí, 
quia tune nec per fe eft iuftum,vt ex di- 
üis patet, nec racione przfcriptionis. 
quia non fuit confummata. Auc loqui- 
mur de tempore pod confúmatam prz- 
feriptionem ,&tune poterit tributum 
íuftineri.quicquid fit,vcl fuerit de cau* 
fa in reipfa fpe&ata inamprzfumicur 
fuilTe iufta. Ñeque cft moraliter pofsi- 
bilc.vt pod talcm przfcriptionem inci- 
piat politiué condarefvt fie dicá)quod 
nulla fubfit caufa,fed ad fummum nega- 
tiuc poted non confiare de illa, & ita 
femper cdlocusprffumendi nódeefle. 

Przfertim quia ed tanca varietasin 
ftatu, & fumpcibus Principum, & in va¬ 
lore rerum, vt facilé credi pofsit,anti- * *• 

qua tributa,quzpropter alias caufas 
impofita fuere,iliis cellantibus duralTe, 
quiaiudicata funt neceffaria adhone- 
(tam Principis ludentacionem. Quod 
eciam attigit Medio, fuprd , & propter 
hoc Cadro fuprá,in histributis anti- Medina. 
quis non requirit has condiciones , fed Cafiro. 
pro illis dicit fufficere immemorialem 
confuccudinem. £t ica mihi probabile 
cd,ad hanc confuctudiné, quz fuppleat 
caufam iudam , non fufficere certum 
tempus ctiam diuturnum ,{ed oporte- 
re,vt cxcedathominum memoriam,ar- 
gumeuco di&i cap. Super quibujdam > á 
paritace rationis, & quia tributum nú- 
quam poted iultc exigí, nifi per refpe* 
áum ad caufam iufeam, nec aliter po* 
tefe przfcribí,quía hic refpeSus incrin 
fece includícur in ipfa confuetudine, ve 
iufta, & bonz fidei efle pofsit; ergo o- 
portec,vtcaufa illa fie noca, vel prz* 
iumpta i vbi aucem ignoratur n5 potefe 
ita przfumi, ntfi confuetudo cxcedac 
hominum memoriam; ergo talis con.^ 
fuetudo necelTaria edadhunc effedú, 

& ita ctiam fentíe Medina fuprá. 

CA* 
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9. Pero esta respuesta no parece satisfacto¬ 
ria. En efecto, la costumbre es anterior al título 
de la prescripción, puesto que es su causa; lue¬ 
go la buena fe de la costumbre no puede ba¬ 
sarse en la prescripción, ya que antes de que se 
adquiera el título de la prescripción, es preciso 
que la costumbre se continúe de buena fe; lue¬ 
go en todo ese tiempo la buena fe no puede ba¬ 
sarse en el título adquirido por la prescripción. 

Tampoco puede basarse en otra causa justa, 
pues damos por supuesto que esa causa ha ce¬ 
sado y que esto le consta al príncipe que cobra 
el tributo; luego la costumbre no pudo conti¬ 
nuarse de buena fe. Voy a explicarlo más. 

Mientras subsiste la causa justa del tributo, 
la costumbre de cobrar no sirve para que el 
derecho a cobrar prescriba aun al cesar esa cau¬ 
sa; en otro caso, todo tributo impuesto por ima 
causa temporal que hubiese de durar el largo 
espacio de cuarenta o cien años, con ese tiem¬ 
po prescribiría, de tal forma que podría co¬ 
brarse perpetuamente aunque constara que la 
causa había cesado: esto es falso manifiesta¬ 
mente, porque habría una gran desproporción 
entre el tributo y su causa; muy al contrario, 
por el hecho mismo de que la costumbre de co¬ 
brar perdura tanto por la duración de la causa, 
se prescribe —digámoslo así— en contra del 
pago de tal tributo para el caso de que cese tal 
causa. Y así, mientras la causa subsiste y por 
ella subsiste también el cobro del tributo, no 
puede comenzar la prescripción para cobrarlo 
sin tal causa; luego debiera comenzar al cesar 
la causa, y sin embargo se continuó el cobro; 
ahora bien, entonces no pudo haber buena fe, 
porque no pudo basarse ni en la causa —^la cual 
cesó y esto no se desconocía, por hipótesis—, 
ni en la prescripción, la cual no existía todavía; 
luego tal costumbre nunca puede dar título para 
la prescripción. 

10. Pensamiento del autor. —Por mi 
parte juzgo que en esa costumbre la buena fe 
es posible de otra manera y que de esa otra 
manera se ha de explicar y presumir para que 
la prescripción pueda tenerse por legítima. 

En efecto, aunque la primera causa por que 
se impuso el tributo hubiese cesado, pudo en¬ 
trar en su lugar otra y después otra y así con¬ 
tinuarse de buena fe el tributo, pues esto, —se¬ 
gún dijimos— el príncipe puede hacerlo. Por 
consiguiente, si constase no sólo que la causa 
cesó sino también que-fuera de la prescrip¬ 

ción— ninguna otra cosa ocupó su lugar, no veo 


—según prueba la razón aducida —cómo la eos-, 
tumbre de cobrar tal tributo puede continuarse 
de buena fe. En cambio, aimque conste que la 
primera causa cesó, si no consta que otra ocupó 
su lugar, entonces fácilmente puede tener lugar 
la buena fe. 

Por tanto hay que distinguir dos momentos; 
o nos encontramos en el tiempo en que todavía 
no está formada la prescripción, y entonces hay 
que decir que, en cuanto conste que la causa 
ha cesado del todo de tal forma que ni subsiste 
la primera ni la ha subtituido otra justa, se debe 
dejar de cobrar el tributo porque entonces ni es 
justo de suyo —como es claro por lo dicho— 
ni por razón de la prescripción, puesto que no 
llegó a formarse; o nos referimos al tiempo si¬ 
guiente a la formación de la prescripción, y en¬ 
tonces podrá mantenerse el tributo sea lo que 
sea o haya sido de la caiisa en sí misma, pues 
se presume que fue justa. Ni es moralmente 
posible que, una vez formada esa prescripción, 
comience a constar —digámoslo así— positiva¬ 
mente de que no queda causa ninguna: a lo 
sumo puede negativamente no constar de ella, 
y así siempre hay lugar para presumir que no 
falta causa. 

11. Sobre todo que existe tal variedad en 
la situación y gastos de los príncipes y en el va¬ 
lor de las cosas, que fácilmente se puede creer 
que los antiguos tributos, que se impusieron 
por otras causas, al cesar éstas perduraron por¬ 
que se los creyó necesarios para el digno soste¬ 
nimiento del príncipe. Esto lo tocó también Me¬ 
dina, y por esto Castro en estos tributos an¬ 
tiguos no requiere estas condiciones sino dice 
que para ellos basta la costumbre inmemorial. 

Y así para mí es cosa probable que, para esta 
costumbre que ha de suplir a una causa justa, 
no basta un tiempo determinado aunque sea 
largo, sino que es preciso que ese tienipo esca¬ 
pe al recuerdo: esto conforme al citado capítulo 
Super quihusdam por lo igual de la razón, y 
porque el tributo nunca puede cobrarse justa¬ 
mente si no es en atención a una causa justa; 
ni puede de otra manera haber prescripción, 
porque esta relación a una causa justa entra co¬ 
mo elemento esencial en la costumbre misma 
para que pueda ser justa y de buena fe. 

Luego es preciso que esa causa sea conocida 
o presunta; y si se la desconoce, no puede pre¬ 
sumirse si la costumbre no escapa al recuerdo; 
luego para este efecto es necesaria esa costum¬ 
bre. Así piensa también Medina. 
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C A P V T XVI. 

De forma, & materia in legibas tributorum 
feruandií. 

Ertia conditio ad iuftitiam tri- 
•V J buti neccír»riaed forma, ve Ca- 
-*■ ict.loquitur,fcuproporcio,vtlo- 
tiam tribu- qaitur Caftro;ha:c cnim dúo in ídem co 
ti necejfa- ¡ncidunt.vt (ignilícauic Mediu.quia illa 
riá ejfefor forma níhil aliudcft.quam proportio 
mam, Jeu feruanda ínter tributum, & fuliditos, 
proportio- quibusimponitur.Namprgterpropor- 
nem. tionem ínter quantíeatem totius trtbu- 

Caiet. tí,&cau(a!neiiis,quas pcreinetadxqua 

Caftro. litcm reí ad rcm, i'eu íuílíci* commuta- 
Medina. tíux,de qua íam di&um eíl,feruanda ell 
proportio tributi ad perionas, quibus 
imponieur,& hxc proportio vocatur 
forma tributi,pertínetque ad íuílitiam 
diílributiuam refpedu communitatis» 
fed redundar incominutatiuanirerpc- 
du (ingulorum. Non eíl enim inílum,vc 
omnes zqualiterfoiuane,fediuxtafa* 
cultatem, Se condieionem vniuícuiufqi 
plus enim á diuite,qu 3 m i paupere exi* 
gendum e(l,c;teri$ paribus.Vnde fít,vc 
luxta proportíonem,quam perfonzin 
ter fe feruanc quoad facultatem, feu có 
dieiones alias requiíícas ad tributum, 
feruanda fit proportio ínter easinim- 
poíitione tributi,&hzc eftproportio 
diílributiua luílitiz.Etíta declararur 
hzc conditioá D.Thom. z.i.q.é 3 .ar. 4 .. 
D.Tbom. autem talís proportio neceflaria, 
vt á Quilo (ubdito plus exigatur, quám 
iudépofsít, 8 : debeat contribuere ,& 
quoad hoc refultat zqualitas commu« 
tátiuz iuftiti;. Atqihínc etíáellnecef- 
faria proportio adres fuper quasim* 
ponitur tributumiquas vocamusmate* 
riam tributi. Nam fí ímponatur fuper 
rem immobilem,nondebet excedere 
quantitatem moderatam, coníideratis 
trudibus eius,& laboríbus.ac expenfís, 
quz circa illam fíunt; nam (i in hoc trí- 
butum (ic nimis onerofum , plañe eríc 
iniuftum.Sí autem ímponatur fuper res 
mobiles.quf venduntur, íSc emuntur.vel 
arte ñunr, obferuari debet ne tales iinc 
- huiufmodi rcs,vel cantum, 8: tam roag- 
num tributú,vt redundet in maius onus 
paupcrum,& artificum.aut mercatorú, 
quina pofsínt fuflinere commode,ad 
vitan], 8 c familiam fufteataadam. 


A Atque ex hac conditionc inferunt ^ f ' 
multi.iniufta effe vedigaüa.quf pro re- 
bus, quz ad proprium v¡um portantur ;' ,, 
impoQuntur. folumque ímponi poflein ^ 
rebus,quz caufa negotiationís deferú- p^ore 
tur.ficut ftatututn efe in l.FnÍMfry/. & 1 . 

Omniura. C.de Vcdigal. & idem habetur r''op>‘«<'p- 
in 1.5. tir. 7 . partit.j. lea tcnct Caictan. 
verb.Ked;¿a/i(j, 8 c hac ratíonc addit du- " 

as condiciones neceifarias ad iufticiam 
tributi ifciíicet, ve materia lie apta ad 
illud i hzc autem non efe apta materia. •[' 
Ratioeft, quiainea non feruaturfor- 
ma debita, 8 c iulta diftributío onens 
impoliti per tributum;nam íi impona- 
cur in rebus ncccffarijs ad propriumr 
vlum pauperes plus grauácur, quam di- 
nitcs,í)i<ja radia r/«j(ait Caiet.) efiindi- 
gentia ü'itaaui magis ind¡get,magit'vtitur.Et 
pauper.tjui efl oneratusfltjs, pluribus rebus in- 
diget.ü' itaplus joluil ex veñigalibus. Et hzc 
vtdctur tuilfc anciquorum opinio , vt 
GlolTa, 8 c Hoftienf.in cap.Super quib ifda, Glofja. 
Afcquitur Summa Pifan. 8 cSum. Con- Hojiienf. 
feíror.& Driedo lib. 2 .dc Libert.Chriít. 'pij'an. 
cap.^.Qui addit, hzc tributaeífe pro- Driedo. 
hibiea iure ciuilí, 8 c canónico. Priorem 
^ partem probat ex 1 . allegara, poíterio- 
rem vero ex Bulla Ccenf,in qua excom- 
municancur imponentes vedigalía pro 
hibiea, 8 c ita (cncic incurrere in cenfurá 
BullzCoenz exigentes hzc vcdigilia, Bulla Co;- 
quodaperce tradit etiam Tolet. libr./. 

Sumtnz c.yv n.i.licet polrea n.i. lente xolet. 
tíam limitct. In eandem fententiam in- 
ciinat Soto lib. 3 .de lurtit.q. 6 .art. 7 . vbí 
prius explicaos quid Itt vectigal,Porto- Sotus. 
rium, 8 c pedagium, lolum ponit pro ma¬ 
teria etus res,quf vehuntur negotiatio- 
nis gratia,Sc pofcea dicic,e<fe iniuíta tri 
buta prohibirá in diexa 1 . yniuerft, Iciü- 
Q cet,quz pro his rebus,quz ad propriú 
vfum pertinent ,exíguntur. Er inde vi- 
detur damnare iniuftiz gabellam, quá 
^leaualam,yocint.qQitcnus exigítur de 
rebus, quz ad propriam neccfsitatem 
fubleuZHdam venduntur,quiá tune etiá 
plus foluit, qui plus eget, non quí plus 
haber, vel lucratur.Idcm feré fentit Le- 
defm.z.p. 4 .q.i 8 .ar. 3 .quatenus damnat 
qaoddam tributum in Luítcania vliea- 
tacn,quod foluitur ab ementibus res ad 
fuum vfum Qeceirariás, 8 c á vendentibus 
res, vt fuis necefsitatibus fubueniant, 
quod tributum vulgoSi/a vocatur,quod 

ídem 
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CAPITULO XVI 

FORMA Y MATERIA DE LAS LEYES TRIBUTARIAS 

1. Para que el tributo sea justo se ne¬ 
cesita FORMA o PROPORCIÓN. —La tercera con¬ 
dición necesaria para que el tributo sea justo 
es la forma —según la expresión de Tomás de 
Vio — o la proporción —según la expresión de 
Castro — pues ambas cosas vienen a ser xma 
misma —como indicó Medina —, ya que la for¬ 
ma no es otra cosa que la proporción que se 
ha de guardar entre el tributo y los súbditos 
a quienes se impone. En efecto, además de la 
proporción entre la cantidad de todo el tributo 
y su causa —^proporción que se refiere a la igual¬ 
dad de cosa a cosa o de justicia conmutativa, 
de la cual se ha hablado ya—, se ha de guardar 
proporción entre el tributo y las personas a quie¬ 
nes se impone. 

Esta proporción se llama forma del tributo y 
pertenece a la justicia distributiva respecto de 
la comunidad, pero redunda en la conmutativa 
respecto de los particulares, pues no es justo 
que todos paguen por igual sino según las posi¬ 
bilidades y situación de cada uno, y, en igualdad 
de circunstancias, más se le debe cobrar al rico 
que al pobre. 

De aquí se sigue que —en conformidad con 
la proporción existente entre las personas en 
cuanto a sus posibilidades o a las otras condi¬ 
ciones que se requieren para el tributo—, se ha 
de guardar proporción entre ellas en la impo¬ 
sición de los tributos: esta es la proporción dis¬ 
tributiva de la justicia, y así explica esta con¬ 
dición Santo Tomás. Esta proporción es nece¬ 
saria para que a ningún súbdito se le cobre más 
de aquello con que en justicia puede y debe con¬ 
tribuir, y el resultado en cuanto a esto es la 
igualdad de la justicia conmutativa. 

En consecuencia también es necesario que 
haya proporción con relación a las cosas sobre 
las cuales se impone el tributo: a éstas las lla¬ 
mamos materia del tributo. Si éste se impone 
sobre un inmueble, no debe pasar de una can¬ 
tidad moderada teniendo en cuenta sus rentas 
y los trabajos y gastos que se hacen con él, pues 
si el tributo resulta demasiado gravoso, sin duda 
será injusto. Y si se impone sobre cosas mue¬ 
bles de venta y compra o de artesanía, hay que 
evitar que esas cosas sean tales o que el tributo 
sea tan grande, que para los pobres, los artesa¬ 
nos o los comerciantes redunde en una carga 
mayor de lo que puedan buenamente soportar 
para el sostenimiento propio y de su familia. 


2. Muchos piensan que son injustos los 

IMPUESTOS SOBRE LAS COSAS QUE SE LLEVAN 
PARA USO PROPIO. —De esta condición muchos 
deducen que son injustos los impuestos sobre 
las cosas que se trasportan para uso propio, y 
que sólo pueden establecerse impuestos tratán¬ 
dose de cosas que se trasportan para negociar 
con ellas, según se manda en el Código y en las 
Partidas. 

Esto sostiene Tomás de Vio, y por esta ra¬ 
zón añade dos condiciones para que el tributo 
sea justo, a saber, que la materia sea apta para 
él; ahora bien, esta no es una materia apta. La 
razón es que en ella no se guarda la debida for¬ 
ma y la justa distribución de la carga tributa¬ 
ria, pues si se impone sobre cosas necesarias 
para uso propio, los pobres quedan más grava¬ 
dos que los ricos. La raíz del uso, dice Tomás 
DE Vio, es la indigencia, y así quien siente más 
necesidad usa más cosas. Ahora bien, el oobre 
que está cargado de hijos siente necesidad de 
más cosas, y así paga más por los impuestos. 
Esta parece que fue la opinión de los antiguos, 
por ejemplo, de la Glosa y del Ostiense, a 
los cuales siguen la Suma de Pisa, la Suma de 
Confesores y Driedo. 

Este añade que tales tributos están prohibi¬ 
dos por el derecho civil y por el canónico. Lo 
primero lo prueba por la citada ley, y lo segundo 
por la Bula de la Cena en que se excomulga a los 
que cobran estos impuestos indirectos prohibi¬ 
dos, y así piensa que los que cobran estos im¬ 
puestos indirectos prohibidos incurren en la cen¬ 
sura de la Bula de la Cena. 

Esto enseña también manifiestamente Tole¬ 
do, por más que después hace sus reservas. A 
la misma opinión se inclina Soto, quien, des¬ 
pués de explicar en qué consisten el vectigd, 
el portazgo y el peaje, pone como materia suya 
únicamente las cosas que se llevan para nego¬ 
ciar con ellas, y después dice que son injustos 
los tributos prohibidos en la citada ley Universi, 
a saber, los que se cobran por las cosas que son 
para uso propio. En consecuencia parece conde¬ 
nar como injusta la gabela llamada alcabala en 
cuanto que se cobra sobre las cosas que se ven¬ 
den para acudir a la necesidad propia, porque 
también en ese caso paga más el que siente más 
necesidad, no el que tiene o gana más. 

Lo mismo poco más o menos piensa Ledesma 
en cuanto que condena cierto tributo —^usual 
en Portugal— que pagan los que compran co¬ 
sas necesarias para su uso y los que venden co¬ 
sas para acudir a sus necesidades: es el tributo 
vulgarmente llamado sisa, que es casi lo mismo 
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ídenifefC€ft,quod^/M»aÍ4,l!cétinLu-A fapponitttr, & fcrtur rpecialis modas 
titania non foluatuc á folo venditore»- ccníura: contra imponentes tributa jp- 
vt m Caftella, fcd partioi ab cmptore. hibita. Ncc etiam in corporc iuris ca- 
Itaque ícrttíant hi auaorcsjtantum pe- nonici inuenitur ípecialc ios, qood de* 

*i poffc ex locris.vél fruaibas.fcu io fignccmatcríaro veaigalium.fcupcda- 
rcbus quatcnuS vel fruaifer* íunt, vel giornm , vt iufta fiut. Ñeque hoc rede 
ordintntur ad Ipcra, & ideó iniufle exi- ab aliquíbus ex cap. Quanquam, de Cen- 
gi ex rebus emptis,velvenditiS|Vel tras- fibtis in é.collígicur, quia in co dicitur. 
portatis ad proprium vium. Teiagiorum exa£iioneí,tam iure canónica,qua 

Nihilotniiius dico, illatn condítioné cmluregularitcr méritoefiedamnatas. Nam 
, tnaterixi quam punic Caict.prout ab vtexGloff. ibi loan. Andr,&alijscon- 
ffenuiaü «plicatur, non cfl'e neceíTariam, ftar,iuscanonicum,quodibicitaturn6 
opínía m- '‘Jui^oon eftiníu(lum>tributuniimpo- eñaliud, nifí quod habetur in Concilio 
aere derebQS,quzadproprium víum Lateranenfí,cap. 7 »no» 4 mHr,dcCenfíbus 
férunturiaut venduntur. veiemuntur. ^ &inInnoc. 3.incap. S«pfr^«¡¿»ydai»>de 
'H«c efi communior fententia, & fumi- Verbor. fígnifícat. ibi autem non pro- 
^MiéHé jyp D, Antón. 2. p.tit.i. cap.i o. $.vlc. hibentur talia tributa ratione materij, 

nam licéc loquatur de parcicularibus íedquatenus nonferunturabhabenti- 
impofitionibus ciuitatÑ, eadem eft pro bus poteílátem»vel ex confenfu illorú. 
portionalís ratio de generalibus tribu- £t eodé modo intelligit Gloda ibi pro- 
G*ir. tis. Etidem omnino fequitur Gabriel. hibitionem iuris ciuilis, citando legem 
iylitefl. 4.d. t3.q.5.ar.2.concl.2. iníine, Sylueít'. 2 N(#Myó/e»í. C.VedigaIianoua,&c. íigni- 
Gibelía.j.q.5. vbi nonnullamdidPerentiá ficat etiam pofle id referri ad prohibí- 
inhoc conAítuit ínter externos, & in- tiones pedagiorum refpeña Ecelefia- 
colas, de qua (latim dicam. Eodemque fticarum perfonarú.dum allegat L. VU~ 
ferc modo loquitur AngeLverb 'PedagiS cet,C,de Sacrof. Ecelef. & cap. Gonerali- 
D.3.Armtll.verb.Ga6eUa. nu.ii. Tabíen. ter.iS.q, i.Denique in illo capitenon 
^ngtl verb.‘PedagiMm.n.4. Idem tenet Medina ^ fcrtur prohibitio,fedfupponitur,&n6 

^rmil. didoC.de ReAit.q.i;. in fíne. Nauarr. fimpliciter, fed cum illo addito rr¿»/an- 

tibien. cap.i7.n.io2.Molin. tom.j.difp. 66 f. rer,&fortaíreiddidumefípropter vio* 

Mtdin. Supponendum aiitem efí ad probádam lentías, & exce(rus,qui regulariterfíúc 
tioMr, hanc fententíam, fermonem eíTe de tm* in exadionibus pedagiorum. 

Molina, pofítíonetributi habente altas condt- Altera vero pars de prohibítíoneii! 5. 
tiones ad iuftítiam tributi requifítas; ris ciuilis probatur inhunc modú,quia 

nimírum quod ab habente poteftatem, licéc non negemus, vedigalia in.rebus 
deproptercaufas iufías, ¿rproportio- ad proprium vfum eflfe prohibirá iure 
nacas imponatur, & folum tradari, an Codicis, tamen illa lex non obligat in 
eo ipfo,quodímponitur fuper talema- Hirpania.Lufícania, Francia, & alijs (i- 
teriam, fít inia(lam,vel iníquum. mílibus regnis, vel rebus publicis, quz 

4 « Probaturergononfíeriinia{lú,neq; iuperioré intemporalibus non recog- 
iniquum ex illo capite. Quia vel efí in- nolcunc, quia, vt fuprá ofíenfum e(l,lc- 
iuílum, quia prohibitum, vel quia per ges Imperatoriz ibi npn obligant. Vn- 
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toatur,& in hoc (atis coofuíe loquütur; ter prohibitionem illius Icgis, Pontifí* 
neutrum autem fundamentum íoliduna cem autem in fuo dominio temporali 
eft. Probatur ergo, propter folanrhu- id pofle, quia non íubditur legibuslm- 
nganam prohibitionem non pofledici peratoris ,cum non minus fine fupremi 
fimpliciter malum, id efl, vbique, & ¡a m temporalibus alij Reges numerati in 
ómnibus regnis.vel prduincijs Chriília fuísregnis, quam fit Pontifex in fuá di- 
ni orb'is ,quia non inuenitur prohíbicú tione temporali, quod attinet ad pote* 
iure canónico, & ciuile ad hoc non (uf- ftatem, & dominíum díredum, de quo 
ficit. Prior parsdcclaratur,quiain Bul- tradamus.Ncquc etiam video,cur Ho- He/lien. 
laCaasnoafícfpecialisprohibieioifed nicnf.iaSum.cic.deCcnfib. $.£x^«í¿'kx ^ * 
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que la alcabala, aunque en Portugal no lo paga 
sólo el vendedor —como se hace en Castilla— 
sino en parte el comprador. 

Estos autores piensan, por consiguiente, que 
los tributos únicamente pueden cobrarse sobre 
las ganancias o rentas, o sobre las cosas en cuan¬ 
to que son productivas o tienen por fin la ga¬ 
nancia, y que por tanto es inju^o cobrarlos so-* 
bre las cosas que se compran o venden o tras¬ 
portan para uso propio. 

3. Opinión contraria del autor. —A pe¬ 
sar de esto, digo que la condición de la mate¬ 
ria que pone Tomás de Vio, tal como él la ex¬ 
plica, no es necesaria, porque no es injusto im¬ 
poner tributos sobre las cosas que se llevan, se 
venden o se compran para uso propio. 

Esta es la opinión más común, y la tiene 
San Antonino, pues aunque él se refiere a los 
impuestos particulares de Las ciudades, la misma 
razón existe para los tributos generales. La mis¬ 
ma opinión siguen Gabriel y Silvestre; éste 
señala alguna diferencia en esto entre los ex¬ 
tranjeros y los nativos; enseguida hablaré de 
ella. En el mismo sentido poco más o menos se 
expresan Angel, Armilla y Tabieno, y lo 
mismo sostienen Medina, Azpilcueta y Mo¬ 
lina. 

Pero para admitir esta opinión hay que supo¬ 
ner que se trata de impuestos que revistan las 
otras condiciones que se requieren para que el 
tributo sea justo, a saber que lo imponga quien 
tenga autoridad para ello y por causas justas y 
proporcionadas, y que únicamente se trata de 
si es injusto por el solo hecho de imponerse so¬ 
bre tal materia. 

4. Prueba de que no resulta injusto por ese 
capítulo: Ese tributo sería injusto, o porque esté 
prohibido, o porque de suyo y por su naturaleza 
sea intrínsecamente malo. Los autores de la 
primera opinión unas veces emplean el primer 
argumento y otras el segundo, y en este punto 
se expresan con bastante confusión. Ahora bien, 
ninguno de los dos argumentos es sólido. 

Prueba: Por sola la prohibición humana no 
puede decirse que ese tributo sea sencillamente 
malo, es decir, malo en todas partes y en todos 
los reinos o provincias del mundo cristiano, por¬ 
que no está prohibido por el derecho canónico, 
y el civil no basta para esto. 

Explico la primera parte; En la Bula dp la 
Cena no se hace una prohibición especial sino 


que se la supone, y se crea ima forma especial 
de censura contra los que impongan tributos 
prohibidos. 

Tampoco en el cuerpo del derecho canónico 
se encuentra ningima ley especial que señale la 
materia del vectigal o peaje para que sea justo. 

Tampoco tienen base algunos para deducir 
esto del capítulo Quamquam, pues en él se dice; 
El cobro del peaje como norma generd con ra¬ 
zón está condenado tanto por el derecho canó¬ 
nico como por el civil. A Juan de Andrés y a 
otros les parece claro por la Glosa que la ley 
canónica que se cita ahí no es otra cosa que la 
que se halla en el Concilio de Letrán y en 
Inocencio III; ahora bien, en ella no se pro¬ 
híben los tributos por razón de la materia sino 
en cuanto que no los imponen quienes tienen 
poder para hacerlo o no se imponen con con¬ 
sentimiento de ellos. 

De la misma manera entiende la Glosa la 
prohibición del derecho civil citando la ley No» 
solent, y aduciendo la ley Placet y el capítulo 
Generaliter indica que esto es aplicable también 
a la prohibición del peaje respecto de las per¬ 
sonas eclesiásticas. 

Finalmente, en aquel capítulo no se hace una 
prohibición sino que se la presupone, y no 
sencillamente sino añadiendo Como norma ge¬ 
neral: tal vez esto se puso por razón de las vio¬ 
lencias y excesos que normalmente se cometen 
en el cobro del peaje. 

5. La segunda parte —de la prohibición del 
derecho civil— se prueba de esta manera: Aun¬ 
que no negamos que los impuestos sobre cosas 
de uso propio estén prohibidos por una ley del 
Código, sin embargo esa ley no obliga en Es¬ 
paña, Portugal, Francia y otros reinos o estados 
semejantes que no reconocen superior en lo tem¬ 
poral, porque —como se ha demostrado antes— 
las leyes imperiales no obligan en ellos. 

Por eso me extraña que Toledo dijera que 
los reyes y autoridades temporales no pueden 
cobrar impuestos sobre las cosas de uso propio 
por la prohibición de aquella ley, y que en cam¬ 
bio el Pontífice puede hacerlo en sus dominios 
temporales por no estar sujeto a las leyes del 
emperador, siendo así que, por lo que hace al 
poder y autoridad directa de que tratamos, no 
menos soberanos son en sus reinos los reyes 
enumerados que el Pontífice en sus dominios 
temporales. 
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Tampoco veo por qué el Ostiense —a quien 
siguen otros muchos— dijo que no pueden jus¬ 
tificarse esos impuestos —ni siquiera por razón 
de una costumbre inmemorial— a no ser supo¬ 
niendo que aquella ley no prohíbe una cosa de 
suyo indiferente sino una cosa de suyo mala; 
esto no pueden probarlo, según demostraré en¬ 
seguida. 

Por tanto concluyo que aquella ley ahora no 
obliga más que en los territorios del Imperio, 
y eso a no ser que en ellos haya sido abrogada 
por una costumbre contraria, como fácilmente 
pudo suceder. 

6. Vamos, pues, a probar la última parte, 
a saber, que esto no está prohibido por malo: 
En esta materia de tributo no se encuentra nin¬ 
guna razón suficiente de injusticia intrínseca. En 
efecto, si hubiese alguna, ante todo sería que 
en esa materia no puede guardarse la debida 
forma y proporción del tributo por resultar los 
pobres más gravados que los ricos; ahora bien, 
esto no es así de suyo y normalmente. 

Pruebo la menor. Primero despejando cierta 
ambigüedad que se oculta en las palabras de 
TomAs de Vio y que poco más o menos se 
encuentra en los otros autores. Dice TomAs 
DE Vro que la raíz del uso es la indigencia, y 
así quien siente más necesidad usa más cosas, 
y así los pobres que sienten necesidad quedan 
más gravados. Ahora bien, la palabra indigencia 
es ambigua, y uno es el sentido en que se toma 
en el antecedente y otro en la conclusión. 

En efecto, indigencia unas veces significa sen¬ 
tir necesidad: de esta indigencia es verdad qup 
es la raíz del uso, y que quien siente más ne¬ 
cesidad usa más cosas, se entiende por acudir 
a su indigencia o necesidad. Pero esta indigen¬ 
cia es común a los ricos con los pobres, más 
aún, es mayor en los ricos, sea por su estado, 
sea por su refinamientos y porque a los place¬ 
res los tienen por necesarios. Por eso, atenién¬ 
donos a este sentido, no es legítimo deducir que 
los pobres, que sienten necesidades, usan más 
cosas y quedan más gravados, porque en este 
sentido, no son más indigentes. 

En otro sentido indigencia significa pobreza: 
en este sentido es falso que la indigencia sea 
la raíz del uso, pues muchas veces el pobre sien¬ 
te necesidad de vestido y no usa de él porque 
no tiene dinero; y en consecuencia también es 
falso que quien siente más necesidad usejuás 
cosas, porque los ricos usan de las cosas que se 
consumen con el uso mucho más que los pobres, 
y son ellos los que compran más cosas y cosas 
más caras. 

Igualmente los pobres no suelen traer cosas 
de lugares lejanos en donde suelen cobrarse im¬ 


puestos, sino que con más frecuencia son los 
ricos los que hacen que se las traigan para su 
uso propio. Por tanto, no veo cómo de la po¬ 
breza se sigue esta desproporción. 

Y si acaso sucede que el pobre tiene más hi¬ 
jos y que por tanto compra más cosas, eso es 
accidental, cosa que en moral no puede tenerse 
en cuenta. Sobre todo que también los ricos 
pueden tener muchos hijos, y así en cuanto a 
esto hay igualdad entre los ricos y los pobres; 
por otra parte los ricos, para el sustento de* los 
hijos, suelen usar más cosas y más caras; ade¬ 
más normalmente los ricos tienen mayor núme¬ 
ro de siervos y criados que alimentar, sin con¬ 
tar los gastos de caballerías, etc., y así compran 
más cosas para su uso y en consecuencia pagan 
más por tal tributo. 

7. Este raciocinio, aunque es más evidente 
tratándose de los vectigales o portazgos por la 
consideración que se ha hecho de que los po¬ 
bres raras veces traen de sitios lejanos cosas 
para su uso y no para hacer negocio, sin em¬ 
bargo, también vale para los tributos que se 
imponen por sola la compra o venta sobre las 
cosas necesarias para la comida y vestido, por¬ 
que también son los ricos los que compran más 
cosas de estas. 

Esto atendiendo a la materia en sí misma y 
a lo que sucede normalmente, porque también 
sucede a veces que el rico, aunque consuma más, 
compra menos, sea porque muchas cosas las 
recoge como fruto de sus posesiones y otras las 
cría en casa, sea porque se arregla para conse¬ 
guirlas; pero aunque ello sea así, todo eso es 
accidental, y en moral es imposible establecer 
una norma infalible que no falle muchas veces. 

Y si acaso TomAs de Vio y otros se empe¬ 
ñan en que la forma del tributo es injusta por 
el hecho mismo de que, por la importación o 
venta de una misma cosa necesaria para el uso, 
se impone un tributo igual al pobre y al rico, 
no tienen razón para afirmar eso: entonces tam¬ 
bién sería injusta la forma del tributo que se 
impone por las cosas que se traen para nego¬ 
ciar con ellas, porque, en una misma materia 
y en igualdad de circunstancias, igual tributo se 
impone al pobre que negocia para sustentar la 
vida y al mercader rico; más aún, también la 
distribución de los diezmos sería injusta, por¬ 
que la misma cuota se pone para los pobres 
que para los ricos. 

Por consiguiente, en estas cosas no siempre 
puede hacerse una distribución tan exacta. So¬ 
bre todo que esta desproporción puede com¬ 
pensarse por otra parte, a saber, consumiendo 
y trasportando los ricos —como consumen y 
trasportan— más cosas y cosas más caras. 
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8. La condición del tributo de que la 

CANTIDAD DE LA CARGA SE DISTRIBUYA PROPOR- 
CIONALMENTE SEGÚN LAS FUERZAS DE CADA UNO, 
SE HA DE ENTENDER MORALMENTE. -Pot tan¬ 

to hay que decir —en primer lugar— que la 
condición que se ha puesto por parte del tributo, 
a saber, que la cantidad de la carga se distri¬ 
buya proporcionalmente según la potencia eco¬ 
nómica de cada uno, se ha de entender moral¬ 
mente, es decir, en cuanto pueda observarse con 
suavidad y tenerse en cuenta esa próporción sin 
daño de los pueblos y sin gran preocupación de 
los príncipes. Por consiguiente, si se tiene ese 
cuidado, no habrá dificultad en que se siga al¬ 
guna desproporción, pues ésta es moralmente 
inevitable y además no se la pretende ni se la 
quiere sino que se la permite: ¡también vemos 
que sucede eso mismo con los diezmos eclesiás¬ 
ticos, pues vemos que se imponen uniforme¬ 
mente aunque accidentalmente algunos pobres 
queden demasiado gravados! 

Decimos —en segundo lugar— que la otra 
condición que se refiere a la materia, a saber, 
que no se impongan tributos sobre las cosas que 
se trasportan, se venden o se compran para 
uso propio, no es sencillamente y de suyo nece¬ 
saria para que el tributo sea justo, pues ni in¬ 
cluye intrínsecamente desigualdad en la forma 
del tributo, según se ha demostrado, ni resulta 
injusta por circunstancias accidentales, según se 
ha explicado también, ni tampoco es injusta pot 
las leyes civiles, a no ser donde aquella ley 
obligue en los territorios sujetos ahora al em¬ 
perador. 

Por consiguiente, sólo es preciso advertir que 
sea justa la causa de la imposición de esos tri¬ 
butos, a saber: porque los otros tributos no 
bastan, la necesidad pública apremia, y no hay 
a mano una manera mejor de acudir a ella. 

En esto el príncipe estará obligado además 
a emplear la diligencia conveniente para elegir 
la manera más equitativa y más proporcionada 
y suave para los súbditos: -puesta esta diligencia 
puede con seguridad elegir esta manera si cree 
con probabilidad que es la más a propósito. 

A esto se añade que nadie duda que son jus¬ 
tos los tributos que se imponen sobre las car¬ 
gas o cosas que se trasportan para hacer ne¬ 
gocio; ahora bien, estos impuestos redundan en 
gravamen de los compradores, pues los comer¬ 
ciantes, por razón de los impuestos venden esas 
cosas más caras, y así, por parte del gravamen 
que les resulta a los pobres, no parece haber 
gran diferencia entre estos tributos y los otros, 
porque este gravamen no les resulta a ellos en 
cuanto pobres sino en cuanto compradores, por 
más que se las compren a los comerciantes para 
sus usos propios. 

9. Un excelente consejo. —^Por eso no 
creo que la ley civil prohibiese esa materia de 
impuestos porque sea gravoso para los pobres 
sino porque parece áspero y duro gravar a la 


gente en las cosas con que se alimentan a dia¬ 
rio y de las cuales tienen necesidad; asimismo 
pareció duro hacer difícil y gravoso el traspor¬ 
te de las cosas que sirven para- el uso propio. 
Pero esta dificultad no hace que la cosa sea 
de suyo mala, y puede ser superada por otras 
ventajas o satisfacciones posibles: por éstas, 
quien tenga poder soberano no sujeto a esa 
ley, puede establecer otra cosa. 

Sin embargo, én atención a la razón y base 
de aquella ley, y porque estos tributos son mal 
mirados por la clase pobre, harán muy bien 
los príncipes si prescinden de ellos en lo posi¬ 
ble: más oportuno sería imponer tales cargas 
y mayores aún sobre las cosas que se traen no 
para usos necesarios sino para refinamientos, 
lujo excesivo o curiosidad, con tal que esos tri¬ 
butos sirvan para acudir a la falta o justa ne¬ 
cesidad del reino o del príncipe. 

10. Saco como conclusión que estos vecti- 
gales y peajes, si son generales y verdaderos 
tributos, pueden justamente cobrarse no sólo a 
los nativos sino también a los extranjeros que 
se encuentran de viaje por el reino, de la mis¬ 
ma manera que los impuestos sobre las mer¬ 
cancías los pagan también los comerciantes ex¬ 
tranjeros. 

Lo primero, porque esto se hace así por cos¬ 
tumbre en todos los reinos, tal vez porque no 
resultaría fácil distinguir a unas personas de 
otras y porque, de no hacerse así, se daría oca¬ 
sión a trampear: con esto hay una compensación 
virtual introducida como por cierto derecho de 
gentes. 

Lo segundo, porque los extranjeros reciben 
muchos bienes de los príncipes del reino en que 
se encuentran, a saber, seguridad y facilidad en 
los viajes, tranquilidad, justicia. 

Finalmente, porque mientras viven allí son 
de alguna manera súbditos en cuanto que están 
obligados a obedecer a las leyes del reino. 

Por consiguiente, la excepción que ponen al¬ 
gunos de los doctores citados no es necesaria. 

He dicho Si son verdaderos tributos y gene¬ 
rales porque, si se trata de impuestos particu¬ 
lares de las ciudades, introducidos en provecho 
particular propio más bien por convenio, deseo 
y pacto tácito o expreso de los ciudadanos, en¬ 
tonces los extranjeros no estarán obligados a 
pagar. En este sentido parecen hablar los cita¬ 
dos autores. No veo, sin embargo, por qué en¬ 
señan qsto en particular acerca de los impuestos 
sobre las cosas que sirven para uso propio, sien¬ 
do así que la razón es la misma para todos si 
se guarda la debida proporción. 

La razón es que aquéllos no dieron su con¬ 
sentimiento para aquel pacto o convenio, ni el 
provecho que se buscaba les alcanza a ellos; 
porque si les alcanzase y con autorización del 
príncipe el tributo se impusiera en general, en¬ 
tonces ya revestiría carácter de tributo general 
a su manera. 


Qíp, r/m An opusfubditorum confmfus udtrihutum. y4.j 


illo pado,&c6nent¡one,nec cómodicas A 
incenta in eos redundar. Ná (i redunda- 
retiSrexconfenfu Prioci'pis impoficio 
gencraliter fíeret, tune iam induercc ra 
tionem tríbuci luoinodogeneralis. 

C A P V T XVII. 

Vtrum aliqm alia conditio prafertim fubditoru 
confenfm ad iuflitiam tributi requiratur. 

P Ars negansfatisvideturexdi&ít 
concludi, ex lilis ením colligi pof- 
lunt tres conditiones tribucorutn 
fcilicet,legitima poteílas, iuda caula, B 
ac debita proportio, quz plañe viden- 
tañro (ufficientes ad iulliciá tributi, & ita 

■Mtdina tantum ponune Caílro, & Medio. 

£t probatur natn aliz,vel neceflari^ nó 
funt, vcl non nili quatenus in bis conti- 
nenttir, vt di&um eíl de vfii, & materia. 
Idemq; elide perfonis,quibus imponi- 
tur tríbucuan,debcnt enim elTe fubiedg 
Príncipi fecundum cam potellaté.qua 
tributnm ímponít. Hzc ením conditio 
vera eftjfed inciuditur in prima de Prin 
cipe habente pote(lateni.-nam fuperior 
& fubditut correlatiua fiinr, & ideó eo 
ipfo, quodrequiritur poceílas Princi- q 
pis, manifeílum eíl, non extendi, niíi ad 
fubditos. Vbi ílatimofferebatur occa- 
íio explicandi, quomodó Eccleíiadícs 
perfonz exempeg lint á tributis Princi- 
pum íecularium, l'ed hoc alio loco ex 
profeflo tradlatum ed, & ad przfenteni 
n 5 rpeAat.Quomodó ité priuilegia exé 
ptionú in hac materia dari pofsiac per- 
íbnis laicis, vel femel daca feruSda dar, 
alterius etiam ed conliderationis. 

Non omictam tamen aduertere , ex- 
’ cogícatam elíe á quibufdain condicio- 
nern alia vtfímpliciter necelíariam ad 
iuditiam tributi, nimirum,ve cum con- ^ 
filio, & con fenfu regni imponatur. Pu- 
cant enim, Priocipem etiam fupremutn 
nó poíTenoua tributi imponere in reg- 
no fuo fine confenfu regni.Fundanturqj 
tn quadain lege Hifpaniz,quz hodíe ha 
L Hifbarh Beeur in lib. 6. Nous recopíl. tic. d. l.i. 

“ vbidacuícur, vtinHirpaniaRcxnópof 
fie nonum imponere cribncú, nifi prius 
conuocaco regno perprocuracores, & 
illis conrentientíbus, Se acceptancibus 
tributnm. Volunt autem hanc legó non 
tatncondituere noaum ius pofitiuuoy 


quám declarare ius gentiú, feu natnra- 
le,& daré modum. Se formam, qua illui 
feruccur.Tumquianon ed verifimile. 

Reges Hifpaniz tam liberaütcr voluif- 
fe ccdcrc luri Tuo , vel ligare , ac dimi- 
Duere potedatem íua.fi antea ex vi'Rc- 
gizpotellatis omníno liberacn illáha- 
berent. Tum etiam quia nifi hzc pote- 
fias ita fie redrii^a in Regibus, fucile 
verget vel in tyrannide^n, vel cercé in 
notabíle incómodú, vcl grauamen reg- 
norum. Quia Principes valdc propenít 
fuñe adimponendaslubditis huiuímo- 
di exadiones.fempcrqi caufantur an,cí- 
qua tributa fibi nó fuíficcre ad íuos exí 
mios íumptus, fiue illi neceiíarij lint, fi- 
ue fijperfluí. Vnde fi fuá Tola pocedate 
tributa poilenc imponere fine confenfu 
regui,plus iuílo, vel certe nimium popa 
los grauaréc.Accedic regula iuris, Qitoi 
omnes timgn,debet ab ómnibus approbari. cap. 

29.de Rcgul.iur. in 6 , quz regula ed val- 
de confentanea íuri naturalt; ergo ma- 
ximé debee feriuri in re tam ardua, 
quámefttributorumimpofitio. 

Hanc vero fententiá fie expHcatam .. 

noninuenio in iurecómuni,canónico, 
vel cíuíli,neqi in auiSoribus antiquis,& **■* 

ideó non cenleo.haoc conditionem elle 
necefiariá ex vi iuris naturalis, aut ge- 
tium.neqictiáexiurecórounijimóneq; 
ex iure antiquo Hifpaniz. Probo (inga- 
las parces, ac primo de iurenaturalivi- 
detur per fe euidens,quia condicutio 
regnorú. Se potedas regó non ed imme- 
diatc de iure naturali.ied mediante có- 
cefsione populorú, ve fiiprá odenfú ed, 
ergoamplituJo, vcl redriftio potefta- 
tis circa ca, quz per fe mala,vel iniufea 
nó lunc.non poteft elTc de iure naturali, 
íed pender ex arbitrio hominú,& ex an- 
tiqua cóuencíone, vej pa^o ínter Rege, 

& regnú. Ac vero poceftaté ad ímponc- 
dum cributuin incra limites íuftíciz ab- 
folujc¿ relidere in foto Principe non efe 
intrinfece matú,nec cócra bonos mores 
vcl e cóuerlb quód requiratur cófeníus 
populi, nó ele per fe necelíariú ad iurcí- 
tiá,8t zquícatéiergo neq; illud prius ele 
cócra ius nacurale,neqi hoc poíteri* efe 
deeiuldé inris przeepeo. Ncq; luíficic 
dicere,hoc elle magís cóuenvés popuIisT 
& regnis: tú quia ex maiori cóueniécia 
nó pótele colligi ncccfsitas prgcepci.TÚ 
etiam,quia illud non efe ccrcum, quia í¡ 
t* a coniei 
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CAPITULO XVII 

PARA QUE EL TRIBUTO SEA JUSTO ¿SE REQUIERE 
ALGUNA OTRA CONDICIÓN Y SOBRE TODO EL 
CONSENTIMIENTO DE LOS SÚBDITOS? 

1. De lo dicho parece deducirse suficiente¬ 
mente la negativa. En efecto, de ello pueden 
deducirse tres condiciones del tributo, a saber, 
poder legítimo, justa causa, y la debida propor¬ 
ción: éstas parecen manifiestamente bastar para 
que un tributo sea justo, y así ellas son las úni¬ 
cas que ponen Castro y Medina. 

Prueba: Las otras, o no son necesarias, o lo 
son únicamente en cuanto que entran en éstas, 
según se ha dicho del uso y de la materia. 

Lo mismo sucede con las personas a quienes 
se impone el tributo: deben ser súbditos del 
príncipe en cuanto al poder de imponer tri¬ 
butos, condición verdadera pero que entra en 
la primera del poder del príncipe, pues superior 
y súbdito son términos correlativos, y por tan¬ 
to, por el hecho mismo de que se requiere po¬ 
der por parte del príncipe, es evidente que no 
alcanza más que a sus súbditos. 

Esto ofrece muy buena ocasión para explicar 
cómo las personas eclesiásticas están exentas de 
los tributos de los príncipes seglares; pero esto 
lo discutimos de propio intento en otro lugar 
y no interesa para lo que ahora tratamos. 

Tampoco interesa ahora explicar cómo tam¬ 
bién a los seglares se les puede conceder privi¬ 
legios de exención en esta materia, y cómo, una 
vez concedidos, se han de observar. 

2. No dejaré de advertir, sin embargo, que 
algunos han ideado otra condición como senci¬ 
llamente necesaria para que un tributo sea jus¬ 
to, a saber, que se imponga con deliberación y 
consentimiento del reino. Piensan que ningún 
príncipe —aunque sea soberano— puede impo¬ 
ner nuevos tributos en su reino sin el consen¬ 
timiento del reino; se basan en una ley de Es¬ 
paña, en la cual se establece que en España el 
rey no pueda imponer un nuevo tributo sin con¬ 
vocar antes al reino por medio de sus procura¬ 
dores y sin que éstos den su consentimiento y 
acepten; y pretenden que esa ley constituye no 
tanto un nuevo derecho positivo cuanto una de¬ 
claración del derecho de gentes o del natural, 
y que lo único que hace es señalar la manera 
y forma como éstos han de observarse. 

En primer lugar —dicen—, no es verísimil 
que los reyes de España se avinieran tan gene¬ 
rosamente a ceder de su derecho ni a coartar 
y mermar su autoridad si antes la hubiesen te¬ 


nido completamente libre en virtud de su po¬ 
der real. 

En segundo lugar, si ese poder no lo tienen 
los reyes restringido de esa manera, fácilmente 
propenderá a tiranía o al menos cederá en no¬ 
table perjuicio o gravamen de sus reinos, pues 
los príncipes son muy propensos a imponer a 
sus súbditos tales tributos y- se quejan de que 
los antiguos no bastan para sus grandes gastos, 
sean éstos necesarios o superfinos. Por consi¬ 
guiente, si pudieran imponer los tributos sólo 
con su autoridad sin el consentimiento del rei¬ 
no, gravarían a los pueblos más de lo justo o 
sin duda excesivamente. 

Añádase la regla del derecho en el libro 6.° 
DE LAS Decretales Lo que toca a todos, de¬ 
ben aprobarlo todos, regla muy conforme al de¬ 
recho natural y que por tanto merece muchí¬ 
simo observarse en una materia tan costosa como 
es la imposición de los tributos. 

3. El consentimiento del reino no es 

NECESARIO PARA LOS TRIBUTOS, A NO SER 

POR BENIGNIDAD DE LOS REYES.-^Esa Opinión, 

así entendida, no la encuentro en el derecho co¬ 
mún —canónico o civil— ni en los autores an¬ 
tiguos: por tanto no juzgo que esa condición 
sea necesaria en virtud del derecho natural o 
de gentes, ni tampoco por el derecho común, 
más aún, tampoco por el derecho antiguo de 
España. Voy a probar cada una de estas cosas. 

En primer lugar, lo que se refiere al derecho 
natural parece evidente, porque la manera de 
ser de los reinos y el poder de los reyes no pro¬ 
cede del derecho natural inmediatamente sino 
mediante concesión de los pueblos, como se de¬ 
mostró antes; luego la amplitud o restricción 
de ese poder en cosas que no son de suyo malas 
o injustas no puede ser de derecho natural sino 
que depende de la libre voluntad de los hom¬ 
bres y del antiguo convenio o pacto entre el 
rey y su reino. 

Ahora bien, el que el poder para imponer 
tributos dentro de los límites de la justicia re¬ 
sida absolutamente sólo en el príncipe, no es 
intrínsecamente malo ni contrario a las buenas 
costumbres; y al revés, el que se requiera el con¬ 
sentimiento del pueblo no es de suyo necesario 
para la justicia y equidad. 

Luego ni lo primero es contrario al derecho 
natural, ni lo segundo está mandado por ese 
mismo derecho. 

Ni basta decir que esto es más conveniente 
para los pueblos y reinos: lo primero, porqué 
de una mayor conveniencia no puede deducirse 
la necesidad de un precepto; y lo segundo, por¬ 
que esa afirmación no es cierta, ya que si se 
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-conieAnris>& congruentijsTtendú efct A lo,vel cófuecadine introduSas;ergo tío 
^oirantfactle pro vtraq;parte aíFerri. poteft h^cneceísitas fondari in iure gé 
Mam conftac ex fuprá idi^íst Monar- tiutn. Multo auté mínus poteft fundari 

chiam polTe Tti^oque modo cooftitut» ínÍBrepo(itiuoc6muni:nam(vtvidim*) 
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beat ruorum confílio.Et hunc poderío- modo loquitnr ius ciuile.vt etiá citani- 

rem modú dixímus efle magis cófenta- mus; ergo illa codicio no folú no potefc 
QeúmonarchicoregimÍQÍ,&magisvfí- fundari in iure cómuniveruni etíáilli 
catum, facisq; coníonum prudentix, & repugnar,dú fímpliciter loquitur: ná li- 

iuditix, & conueniéti regimíni; & obe- mitandú non eft fíne alio iure.vel ratío- 
diéntix fubditorú. Si ergo hzc potedas ^ cógete. £t ita Dofiores interpretá- 
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cendis.etiamfí grauifsimf fíat,cur pon cipe hác poteftaté, nullafada métione 
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^eflaria populorú acceptatio in tribu- Tándem neqiexantiqnoíureHifpa- 6 . 
torum impofítione. Cum propter has ni* talis dependétia Regis á regno, feu lus Hijpt- 
Cpufas pr(cipu¿ fíeri foleat.Oeniq; Mo necefsitas talis códitionis ad iuítitiam ni*. 
narchia' integra, & perfeSa non ed có- yel ralorem tributi colligi poteft.Naio 

traiusnatari>le,vtper fenotumedifed _ inl.a.tit.i.p.a.prÍBsd¡c¡tur abfoluté, 
nohedperfe&a,&integramonarchia, Imperatorem habere fupremampoce- 
nifíhabeat poteftató plena ad impera* ftatem,&3bfolutáimponendíiufta tri¬ 
da tribnta iuda, tum quia quantú pen- bota,& poftea fubditur,hanc potcftaté 
det in hoc áconienfu 'egni, tantum de- in his regnis tranílatam elle in Regem. 
ficit á pcrfeAamonarchia,tum etíam, Similiter inl.s.tit.f.p.j.iifc poteftas fo 
quia fí in hoc pendet illo modo confe- li Regí tribuitur, idemq; fupponitur in 
qués ed,»t etiá pendeat in omnib*álíjs, l,5.ti 1.1 o.partir.7.Reliaquítor ergo, c 5 
qux fíne tributis fíeri non polTuntiergo curlom regni, feu populi cófenfum per 

monarchia cú tali potedate non poted fe,vel per procuratores {nos,nó efle có 
elfe contra ios nacurx, ac fubinde. ueq; dícionem necelTariá ad iuftitiá tributi. 
illa conditio, feu dependétia poted efíe Imó etiá fequitur, íuftitiam tributi efíe 
ex diAamine necefíarío iuns nacurc. príorem ex natura rei tali confenfu po 

Atq; hx cationes ídem cóuincunt de pulitideocj; fupremum Principé fuá po¬ 

jare gentiú. Eo vel máxime quod crea- teftace pofle imponere tributum iuftu, 
tio Rcgum,& potedas eorum non edde D lege lata, A cófequenter pofle obligare 
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regni,vel prouincix.Vnde lícét in com- quenti.Alias tributum non pofler imp.e 

muni dici pofsit de iure gentiú díaifío rari per modum prxcepti, & légis, nifi 
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trata de recurrir a conjeturas y congruencias, 
fácilmente podrán aducirse en favor y en contra. 

4. En efecto, consta por lo dicho anterior¬ 
mente que la monarquía puede establecerse de 
dos maneras, o dependiendo el príncipe en su 
función legislativa del consentimiento del pue¬ 
blo o senado de forma que éstos tengan voto 
definitivo, o residiendo el poder sencillamente 
sólo en el príncipe aunque con obligación de 
consultar a los suyos. Acerca de esta última 
manera dijimos que es más conforme al régi¬ 
men monárquico, más usual, y más en conso¬ 
nancia con la prudencia, con la justicia, con el 
buen gobierno y con la obediencia de los súb¬ 
ditos. 

Si, pues, este poder se les ha dado a solos 
los reyes tratándose de otras leyes por graves 
que ellas sean ¿por qué no han de tenerlo tam¬ 
bién tratándose de las leyes tributarias, o por 
qué ha de ser eso contrario al derecho natural? 

Además, un soberano no necesita el consen¬ 
timiento del pueblo para declarar la guerra ni 
para reparar los puentes, los caminos, los cam¬ 
pamentos, las murallas, etc.: luego ¿por qué al 
imponer tributos ha de necesitar —^por la na¬ 
turaleza de la cosa— la aceptación de los pue¬ 
blos, dado que esas suelen ser principalmente 
las causas por que se imponen? 

Finalmente, la monarquía íntegra y perfecta 
no es contraria al derecho natural, como es evi¬ 
dente; ahora bien, la monarquía no es perfecta 
e íntegra si no tiene pleno poder para imponer 
tributos justos: lo primero, porque en el grado 
en que depende en esto del consentimiento del 
reino, en ese mismo grado deja de ser una mo¬ 
narquía perfecta; y lo segundo, porque si de¬ 
pende en esto de esa manera, es lógico que 
también dependa en todas las otras cosas que 
no pueden realizarse sin tributos. Luego una 
monarquía dotada de ese poder no puede ser 
contraria al derecho natural, y en consecuencia, 
tampoco aquella condición o dependencia pue¬ 
de el derecho natural dictarla como necesaria. 

5. Estas razones prueban lo mismo con re¬ 
lación al derecho de gentes; cuánto más que la 
dignidad real y su poder no es de derecho de 
gentes sino más bien de derecho civil o —^lla¬ 
mémoslo así— nacional de cada reino o región. 
Por consiguiente, aunque en general pueda de¬ 
cirse que la división en reinos, ciudades, ma¬ 
gistraturas o gobiernos es de derecho de gentes, 
pero la manera de determinar la forma de go¬ 
bierno mediante más o menos personas o por 
uno solo con autoridad mayor o menor y con 
estas u otras atribuciones, no es de derecho de 
gentes sino de derecho propio de cada una de 
las comunidades, y en un principio se introdujo 


por pacto voluntario, por guerra justa o por 
costumbre; luego esa necesidad no puede ba¬ 
sarse en el derecho de gentes. 

Mucho menos puede basarse en el derecho 
positivo común, porque —según vimos— en el 
derecho canónico este poder se concede sin más 
a los emperadores y reyes y a los príncipes so¬ 
beranos que se equiparan a ellos, sin añadir li¬ 
mitación alguna ni exigir el consentimiento del 
pueblo. De la m isma manera se expresa el de¬ 
recho civil, como se ve en las leyes citadas. Lue¬ 
go aquella condición no sólo no puede basarse 
en el derecho común sino que es contraria a él, 
dado que éste habla de una manera absoluta y 
no se le debe limitar si no es en fuerza de otro 
derecho o razón; y así los doctores, al interpre¬ 
tar esos derechos, dicen de una manera absoluta 
que el príncipe tiene este poder, sin hacer men¬ 
ción alguna del consentimiento del pueblo, co¬ 
mo se ve por Inocencio y por los comentarios 
de Tudeschis, de BArtolo y de otros al Có¬ 
digo, y por BArtolo en el Digesto. 

6. El derecho de España. —Finalmente, 
tampoco del antiguo derecho de España puede 
deducirse tal dependencia del rey con relación 
al reino o la necesidad de tal condición para 
que el tributo sea justo y válido. 

En efecto, en 1. 2, tít. 1, Paríida 2.“, primero 
se dice en absoluto que el emperador tiene po¬ 
der soberano y absoluto para imponer tributos 
justos, y después se añade que ese poder en 
esos reinos ha pasado al rey. Igualmente en 
1. 9, tít. 8, Partida 5.“, ese poder se atribuye 
únicamente al rey, y lo mismo se da por su¬ 
puesto en 1. 5, tít. 10, Partida 7.“ 

Queda pues que el concurso del reino o el 
consentimiento del pueblo por sí mismo o por 
sus procuradores, no es condición necesaria 
para que el tributo sea justo. 

Más aún, se sigue también que la legitimidad 
del tributo es anterior naturalmente a ese con¬ 
sentimiento del pueblo, y que por tanto el so¬ 
berano con su autoridad puede imponer por ley 
un tributo justo, y consiguientemente puede 
obligar al pueblo a dar su consentimiento y acep¬ 
tar el tributo de la manera que se explicará en 
el capítulo siguiente. De no ser así, el tributo 
no podría ser impuesto en forma de precepto 
y de ley si antes no lo aceptaban los súbditos 
en forma de un pacto y donación nueva. Esto 
no puede ser naturalmente verdad, siendo como 
es el tributo una obligación de justicia, obliga¬ 
ción basada no en ima nueva y generosa dona¬ 
ción sino en el derecho natural, por el cual es¬ 
tamos obligados a dar a quien trabaja su paga, 
y a quien gobierna ayuda para mantener las car¬ 
gas de su cargo. 
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7 . LexergoiIla,&conraetudoHirpaoif 
requirendi coafenfú regni, quaodo tri¬ 
buta iroponenda font, rpecialis ioftitu- 
tio regutn fuit ea illorum beaignitatCi 
non ex neceisítate inílitiz conceíTaian- 
te ducentos annos.vel circiter.Et ideo 
non eíi extcndenda ad omnia regnatfed 
in vnoqnoque feruanda erit fuá lext vel 
coo(uetudo>& vbi nulla ípectalis deter- 
mioatio fuerit,feruanda eíf zquitas iu- 
flitiz naturalis>lila vero Hiípani; iníli- 
cutio inhoc fundata videtHr,quódeo 
tépore, in quo illa Oabilica e(f,iaai erác 
in HifpaDia impofita multa tributa,quf 
ad oneraregni fuftentanda videbantur 
fofficere,& ideó ne nouis oner ibus gra- 
uareturpopulus fine magna. & publica 
caaía,& vt (naiori,ac fuauiori prouidé- 
tia id fieret,quádo fieri oporterec, ideo 
rediísimó idinfiitutumefi. Etpoficó- 
cefsioné illam á Regibus fadam.dt mo- 
ribus confirmatam,feruandaefi.Non 
efi autem ita inteiligenda,vc fit in arbi¬ 
trio Procnratorum, fuum cófenfum nó 
przfiare, etiamfi iufiítia tributi, eiufq; 
necefsitas nota fit, tune enirn confentt- 
re teoentur.ficut etiam tenentnr forti- 
ter refifiere, quádo ininílitia tributi e(l 
tnanifefia, vel quando ex multitudine 
cributornm tam grauiter onerantur po 
pulí, vt zquitatem iufti (lipendi/, & an- 
xilij Priacipi debicí,excGdac. 

C A P V T xviir. 
Vtrumleges tributonimobligent rntonjeientia 
ai illorumfoluMHS,etiáfi nonpemiur, 

Q Vzfiio b(c locnm habere poteíl 
etiam fi lex cributí poenalis non 
fic,Tt diximui, quia licet tribn- 
tnm non fie poena, & ideó ad illius folu- 
tionemuon fieneceifaria fententíacó- 
demnatoria.imó nec declaratoríainiht 
lominns poteíl requiri ezaSio,íta vt fi¬ 
ne illa nemo cogatar Ipontanee ofierre 
tributum. Sicut etiam pfna pecuniaria 
legis poA fentéciam debita efi fine alia 
nona fententia, & nihilomínns Couarr. 
ficalij renciunt,nondeberi,niG petatun 
fimili ergo modo potefi accidere in tri- 
butiSi&hoc efi.qnod inqnirimus.In qua 
etiam quzfiione aduerto, qon pofle ha¬ 
bere contronerfiáifi de poisibili loqua- 
mur.Qpid enim vetat tributum imjioni 
enm bac moderacione, <¡c poftulacu (ol* 


A uatur, & non alias ? non efi ergo dubiu, 
quin pofsit hoc modo ferri, 6c quod fie 
lata lex non plus obliget,quia obligatio 
non efi maior, qui legis verba pofiuléc, 
per qo( animas imperátis cognofeitur. 

£e fimiliter dubitare nemo potefi, quia 
Princeps pofsit imperare (olutioné tri¬ 
buti, aúlla expeólata petitione, vel mo- 
nitione. Quia etiam ú imponatur hpc 
modo, Se cum hac exprefia conditione, 
potefi efle iuftum tribntú fecundú om- 
nes couditiones fuprá numeratas, vtpa 
tebie facilé difeurrédo per eas,‘e^o in- 
(tepotertficimponúergoficctiaobli- 
gabit; ná quoad hoc totú lex illa efe mo 
ralis,¿cprocedút omnia diáa inca.n- 
Item tributum imponitur vtftipendiu 
ioftú, & debitfi ex lege iuftitiz.fed pr;- 
cipere folutionem debiti, non fpedata 
petitione.non eft enus iniuftúi imó nec 
nimis grane; ergo calis lex ex hoc capi- 
te nec ininfta, nec nimis grauis cenferi 
poteft;cur ergo non ftatimobligabit? 

His ergo exiftétibus certiStfolnm de 
vfu, & de efficacia legum tmponentium * 

tributa,feu de fenfn verború,quib*vtú- 
uir.effc poteft contronerfia. In qua va 
Q riasinuenioopíniones.Primane^atile ^ 

ges tributorü obligare in confcictía ad 
illa rolueda,ni 6 petancur,imó ñeque ad 
declarandfi contradum,aac vedationS *• , - 

mercium, aut alia fimiiem alioné fon- 
danté debitum tributi: quin potius nec - 

obligare ad non occultandú firoile de- 
bitum.feu fundamencQ eius: ac fubinde ^ ... 

non efle contra lulcitil occulte.vel pal- ^ 
bate véditíonéfacefe.negabella peta- L . g 
cur, vel trálire liminaregniperlocajn ^ 
vía, aut intSpeftiuis bori$, propter non 
foluenda vedigalía. Ac denii^i folú obli 
gare has leges ad foluenda hf c tributa, 
fiexaaor.fen publicanusoccurrat.ae 
^ petate vel ad fummú ad non decipiéndi 
illiim fi interroget prjferrim cum iúra- 
mentó. Hanc (ententiá á fortiori tenét 
Angel, ec Ñauar, allegaci c. 11 , & latius, 
ac exprefsi* idé Ñau. in ^.fratomitas.iz, 
q.a. án.ai. verfi efe, ibi magis jicedere 
argumétando.quá definiédo.quia nóp- 
fecit opus, fatis tñ indicat fentétiá fuá. Tabiení 
Eandé tradit lat¿Tab.verb.Prdi¿iis.n. 8 . Medina, 

6c 9.Medin.i.a.q.ve.ar.4. Henr.tom.i. Henric, 
lib.7.deIndulg.cap.3á.#.7.litera D.vbi Sotus* 
refere Soncinat. 6c Parladorifi. Inclinac 
cttá Soco Ub. 3 .de loftit.q.d.ar<7> >n fin. 
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7. Así pues, aquella ley y costumbre de Es¬ 
paña de pedir el consentimiento del reino cuan¬ 
do se van a imponer tributos, fue una insti¬ 
tución particular de los reyes concedida hace 
unos doscientos años por benignidad suya y no 
por exigencia de la justicia. Por tanto no es 
general para todos los reinos sino que en cada 
uno de ellos se ha de observar su propia ley o 
costumbre, y en donde no haya determinación 
particular alguna, se ha de observar la equidad 
de la justicia natural. 

Esa institución de España parece estar basa¬ 
da en que en el tiempo en que se estableció es¬ 
taban ya impuestos muchos tributos que pare¬ 
cían bastar para sostener las cargas del reino; 
por eso muy acertadamente se estableció eso 
para que el pueblo no fuese gravado con nuevas 
cargas sin una causa importante y pública, y 
para que cuando fuese preciso hacerlo, se hi¬ 
ciese con una providencia mayor y más suave. 
Una vez que los reyes hicieron esa concesión 
y la costumbre la ha confirmado, debe ser ob¬ 
servada. 

Pero no se la debe interpretar en el sentido 
de que los procuradores puedan libremente no 
prestar su consentimiento aunque se sepa que 
el tributo es justo y necesario: en ese caso es¬ 
tán obligados a dar su consentimiento; lo mis¬ 
mo que están obligados a oponerse con firmeza 
cuando la injusticia del tributo es manifiesta, 
o cuando por el número de tributos los pueblos 
están tan gravados que la cosa es superior a lo 
que exige la equidad de la justa paga y de la 
ajmda que se debe al príncipe. 

CAPITULO XVIII 

LAS LEYES TRIBUTARIAS ¿OBLIGAN EN CONCIEN¬ 
CIA A SU PAGO AUNQUE NO SE PIDA? 

1. Este problema puede plantearse aun en 
el caso de que la ley tributaria —según hemos 
dicho— no sea penal, porque aunque el tributo 
no sea pena y por tanto para su pago no se 
necesite sentencia condenatoria y ni siquiera de¬ 
claratoria, sin embargo puede requerirse recla¬ 
mación, de tal forma que si no se reclama nadie 
esté obligado a ofrecer espontáneamente el tri¬ 
buto. Véase lo que sucede con las penas pecu¬ 
niarias de las leyes una vez dada la sentencia: 
se deben sin necesidad de nueva sentencia, y sin 
embargo Covarrubias y otros piensan que no 
se deben si no se reclaman; luego lo mismo pue¬ 
de suceder con los tributos: esto es lo que in¬ 
vestigamos. 

También en este problema advierto que no 
cabe discusión sobre él en el terreno de lo po¬ 
sible, porque ¿qué impide que se imponga el 


tributo con la atenuación de que se pague si se 
reclama y si no se reclama no? No hay duda 
que puede imponerse de esta manera y que una 
ley dada así no obliga a más, ya que la obliga¬ 
ción no es mayor de lo que piden las fórmulas 
de la ley, que son las que manifiestan la inten¬ 
ción del legislador. 

Asimismo, nadie puede dudar que el prínci¬ 
pe puede mandar que el tributo se pague sin 
esperar a ninguna reclamación o aviso, pues 
aunque se imponga de esta forma y con esta ex¬ 
presa condición, puede el tributo ser justo se¬ 
gún todas las condiciones que antes se han enu¬ 
merado, como fácilmente se -verá recorriéndolas; 
luego en justicia puede imponerse así; luego en 
esta forma también obligará, pues en cuanto a 
todo esto esa ley es moral y es válido para ella 
todo lo que se dijo en el capítulo XI. 

Además el tributo se impone a título de paga 
justa y debida por ley de justicia; ahora bien, 
el mandar el pago de xma deuda sin esperar a 
su reclamación no es una carga injusta y ni si¬ 
quiera una carga demasiado pesada; luego a esa 
ley por este capítulo no se la puede tener por 
injusta ni por demasiado pesada; luego ¿por 
qué no ha de obligar enseguida? 

2. Muchos piensan que las leyes tri¬ 
butarias NO obligan en conciencia al pago 

SI NO SE RECLAMA; mAs AÚN, MUCHOS PIENSAN 
QUE POR LA COSTUMBRE TAMPOCO OBLIGAN A 
NO OCULTAR ESA DEUDA. —Siendo esto cierto, 
sólo puede haber discusión sobre la práctica y 
alcance de las leyes tributarias, o sea, sobre el 
sentido de sus fórmulas. Sobre esto encuentro 
distintas opiniones. 

La primera sostiene que las leyes tributarias 
no obligan en conciencia al pago si no se recla¬ 
ma, y ni siquiera a declarar el contrabando o 
trasporte de mercancías, u otra acción seme¬ 
jante que produzca la deuda del tributo; más 
aún, que ni siquiera obliga a no ocultar esa deu¬ 
da o su causa, y que por tanto no es contrario 
a la justicia hacer la venta oculta o paliadamen- 
te para que no reclamen la alcabala, o pasar la 
frontera a campo traviesa o a deshora para no 
pagar los impuestos; finalmente, que esas le¬ 
yes sólo obligan a pagar esos tributos si el co¬ 
brador o alcabalero se presenta y reclama, o a 
lo sumo a no engañarle si pregunta, sobre todo 
si pregunta bajo juramento. 

Esta opinión con más razón la sostienen An¬ 
gel y Azpilcueta antes citados: verdad es que 
éste, más que afirmar, argumenta, porque no 
terminó la obra; pero bastante indica su opi¬ 
nión. La misma opinión enseña largamente Ta- 
BiENo, Medina, Enrique, el cual cita a Son- 
ciNAS y a Parladorio, y a la misma se inclina 
también Soto. 
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7 . LexergoiIla,&conraetudoHirpaoif 
requirendi coafenfú regni, quaodo tri¬ 
buta iroponenda font, rpecialis ioftitu- 
tio regutn fuit ea illorum beaignitatCi 
non ex neceisítate inílitiz conceíTaian- 
te ducentos annos.vel circiter.Et ideo 
non eíi extcndenda ad omnia regnatfed 
in vnoqnoque feruanda erit fuá lext vel 
coo(uetudo>& vbi nulla ípectalis deter- 
mioatio fuerit,feruanda eíf zquitas iu- 
flitiz naturalis>lila vero Hiípani; iníli- 
cutio inhoc fundata videtHr,quódeo 
tépore, in quo illa Oabilica e(f,iaai erác 
in HifpaDia impofita multa tributa,quf 
ad oneraregni fuftentanda videbantur 
fofficere,& ideó ne nouis oner ibus gra- 
uareturpopulus fine magna. & publica 
caaía,& vt (naiori,ac fuauiori prouidé- 
tia id fieret,quádo fieri oporterec, ideo 
rediísimó idinfiitutumefi. Etpoficó- 
cefsioné illam á Regibus fadam.dt mo- 
ribus confirmatam,feruandaefi.Non 
efi autem ita inteiligenda,vc fit in arbi¬ 
trio Procnratorum, fuum cófenfum nó 
przfiare, etiamfi iufiítia tributi, eiufq; 
necefsitas nota fit, tune enirn confentt- 
re teoentur.ficut etiam tenentnr forti- 
ter refifiere, quádo ininílitia tributi e(l 
tnanifefia, vel quando ex multitudine 
cributornm tam grauiter onerantur po 
pulí, vt zquitatem iufti (lipendi/, & an- 
xilij Priacipi debicí,excGdac. 

C A P V T xviir. 
Vtrumleges tributonimobligent rntonjeientia 
ai illorumfoluMHS,etiáfi nonpemiur, 

Q Vzfiio b(c locnm habere poteíl 
etiam fi lex cributí poenalis non 
fic,Tt diximui, quia licet tribn- 
tnm non fie poena, & ideó ad illius folu- 
tionemuon fieneceifaria fententíacó- 
demnatoria.imó nec declaratoríainiht 
lominns poteíl requiri ezaSio,íta vt fi¬ 
ne illa nemo cogatar Ipontanee ofierre 
tributum. Sicut etiam pfna pecuniaria 
legis poA fentéciam debita efi fine alia 
nona fententia, & nihilomínns Couarr. 
ficalij renciunt,nondeberi,niG petatun 
fimili ergo modo potefi accidere in tri- 
butiSi&hoc efi.qnod inqnirimus.In qua 
etiam quzfiione aduerto, qon pofle ha¬ 
bere contronerfiáifi de poisibili loqua- 
mur.Qpid enim vetat tributum imjioni 
enm bac moderacione, <¡c poftulacu (ol* 


A uatur, & non alias ? non efi ergo dubiu, 
quin pofsit hoc modo ferri, 6c quod fie 
lata lex non plus obliget,quia obligatio 
non efi maior, qui legis verba pofiuléc, 
per qo( animas imperátis cognofeitur. 

£e fimiliter dubitare nemo potefi, quia 
Princeps pofsit imperare (olutioné tri¬ 
buti, aúlla expeólata petitione, vel mo- 
nitione. Quia etiam ú imponatur hpc 
modo, Se cum hac exprefia conditione, 
potefi efle iuftum tribntú fecundú om- 
nes couditiones fuprá numeratas, vtpa 
tebie facilé difeurrédo per eas,‘e^o in- 
(tepotertficimponúergoficctiaobli- 
gabit; ná quoad hoc totú lex illa efe mo 
ralis,¿cprocedút omnia diáa inca.n- 
Item tributum imponitur vtftipendiu 
ioftú, & debitfi ex lege iuftitiz.fed pr;- 
cipere folutionem debiti, non fpedata 
petitione.non eft enus iniuftúi imó nec 
nimis grane; ergo calis lex ex hoc capi- 
te nec ininfta, nec nimis grauis cenferi 
poteft;cur ergo non ftatimobligabit? 

His ergo exiftétibus certiStfolnm de 
vfu, & de efficacia legum tmponentium * 

tributa,feu de fenfn verború,quib*vtú- 
uir.effc poteft contronerfia. In qua va 
Q riasinuenioopíniones.Primane^atile ^ 

ges tributorü obligare in confcictía ad 
illa rolueda,ni 6 petancur,imó ñeque ad 
declarandfi contradum,aac vedationS *• , - 

mercium, aut alia fimiiem alioné fon- 
danté debitum tributi: quin potius nec - 

obligare ad non occultandú firoile de- 
bitum.feu fundamencQ eius: ac fubinde ^ ... 

non efle contra lulcitil occulte.vel pal- ^ 
bate véditíonéfacefe.negabella peta- L . g 
cur, vel trálire liminaregniperlocajn ^ 
vía, aut intSpeftiuis bori$, propter non 
foluenda vedigalía. Ac denii^i folú obli 
gare has leges ad foluenda hf c tributa, 
fiexaaor.fen publicanusoccurrat.ae 
^ petate vel ad fummú ad non decipiéndi 
illiim fi interroget prjferrim cum iúra- 
mentó. Hanc (ententiá á fortiori tenét 
Angel, ec Ñauar, allegaci c. 11 , & latius, 
ac exprefsi* idé Ñau. in ^.fratomitas.iz, 
q.a. án.ai. verfi efe, ibi magis jicedere 
argumétando.quá definiédo.quia nóp- 
fecit opus, fatis tñ indicat fentétiá fuá. Tabiení 
Eandé tradit lat¿Tab.verb.Prdi¿iis.n. 8 . Medina, 

6c 9.Medin.i.a.q.ve.ar.4. Henr.tom.i. Henric, 
lib.7.deIndulg.cap.3á.#.7.litera D.vbi Sotus* 
refere Soncinat. 6c Parladorifi. Inclinac 
cttá Soco Ub. 3 .de loftit.q.d.ar<7> >n fin. 
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7. Así pues, aquella ley y costumbre de Es¬ 
paña de pedir el consentimiento del reino cuan¬ 
do se van a imponer tributos, fue una insti¬ 
tución particular de los reyes concedida hace 
unos doscientos años por benignidad suya y no 
por exigencia de la justicia. Por tanto no es 
general para todos los reinos sino que en cada 
uno de ellos se ha de observar su propia ley o 
costumbre, y en donde no haya determinación 
particular alguna, se ha de observar la equidad 
de la justicia natural. 

Esa institución de España parece estar basa¬ 
da en que en el tiempo en que se estableció es¬ 
taban ya impuestos muchos tributos que pare¬ 
cían bastar para sostener las cargas del reino; 
por eso muy acertadamente se estableció eso 
para que el pueblo no fuese gravado con nuevas 
cargas sin una causa importante y pública, y 
para que cuando fuese preciso hacerlo, se hi¬ 
ciese con una providencia mayor y más suave. 
Una vez que los reyes hicieron esa concesión 
y la costumbre la ha confirmado, debe ser ob¬ 
servada. 

Pero no se la debe interpretar en el sentido 
de que los procuradores puedan libremente no 
prestar su consentimiento aunque se sepa que 
el tributo es justo y necesario: en ese caso es¬ 
tán obligados a dar su consentimiento; lo mis¬ 
mo que están obligados a oponerse con firmeza 
cuando la injusticia del tributo es manifiesta, 
o cuando por el número de tributos los pueblos 
están tan gravados que la cosa es superior a lo 
que exige la equidad de la justa paga y de la 
ajmda que se debe al príncipe. 

CAPITULO XVIII 

LAS LEYES TRIBUTARIAS ¿OBLIGAN EN CONCIEN¬ 
CIA A SU PAGO AUNQUE NO SE PIDA? 

1. Este problema puede plantearse aun en 
el caso de que la ley tributaria —según hemos 
dicho— no sea penal, porque aunque el tributo 
no sea pena y por tanto para su pago no se 
necesite sentencia condenatoria y ni siquiera de¬ 
claratoria, sin embargo puede requerirse recla¬ 
mación, de tal forma que si no se reclama nadie 
esté obligado a ofrecer espontáneamente el tri¬ 
buto. Véase lo que sucede con las penas pecu¬ 
niarias de las leyes una vez dada la sentencia: 
se deben sin necesidad de nueva sentencia, y sin 
embargo Covarrubias y otros piensan que no 
se deben si no se reclaman; luego lo mismo pue¬ 
de suceder con los tributos: esto es lo que in¬ 
vestigamos. 

También en este problema advierto que no 
cabe discusión sobre él en el terreno de lo po¬ 
sible, porque ¿qué impide que se imponga el 


tributo con la atenuación de que se pague si se 
reclama y si no se reclama no? No hay duda 
que puede imponerse de esta manera y que una 
ley dada así no obliga a más, ya que la obliga¬ 
ción no es mayor de lo que piden las fórmulas 
de la ley, que son las que manifiestan la inten¬ 
ción del legislador. 

Asimismo, nadie puede dudar que el prínci¬ 
pe puede mandar que el tributo se pague sin 
esperar a ninguna reclamación o aviso, pues 
aunque se imponga de esta forma y con esta ex¬ 
presa condición, puede el tributo ser justo se¬ 
gún todas las condiciones que antes se han enu¬ 
merado, como fácilmente se -verá recorriéndolas; 
luego en justicia puede imponerse así; luego en 
esta forma también obligará, pues en cuanto a 
todo esto esa ley es moral y es válido para ella 
todo lo que se dijo en el capítulo XI. 

Además el tributo se impone a título de paga 
justa y debida por ley de justicia; ahora bien, 
el mandar el pago de xma deuda sin esperar a 
su reclamación no es una carga injusta y ni si¬ 
quiera una carga demasiado pesada; luego a esa 
ley por este capítulo no se la puede tener por 
injusta ni por demasiado pesada; luego ¿por 
qué no ha de obligar enseguida? 

2. Muchos piensan que las leyes tri¬ 
butarias NO obligan en conciencia al pago 

SI NO SE RECLAMA; mAs AÚN, MUCHOS PIENSAN 
QUE POR LA COSTUMBRE TAMPOCO OBLIGAN A 
NO OCULTAR ESA DEUDA. —Siendo esto cierto, 
sólo puede haber discusión sobre la práctica y 
alcance de las leyes tributarias, o sea, sobre el 
sentido de sus fórmulas. Sobre esto encuentro 
distintas opiniones. 

La primera sostiene que las leyes tributarias 
no obligan en conciencia al pago si no se recla¬ 
ma, y ni siquiera a declarar el contrabando o 
trasporte de mercancías, u otra acción seme¬ 
jante que produzca la deuda del tributo; más 
aún, que ni siquiera obliga a no ocultar esa deu¬ 
da o su causa, y que por tanto no es contrario 
a la justicia hacer la venta oculta o paliadamen- 
te para que no reclamen la alcabala, o pasar la 
frontera a campo traviesa o a deshora para no 
pagar los impuestos; finalmente, que esas le¬ 
yes sólo obligan a pagar esos tributos si el co¬ 
brador o alcabalero se presenta y reclama, o a 
lo sumo a no engañarle si pregunta, sobre todo 
si pregunta bajo juramento. 

Esta opinión con más razón la sostienen An¬ 
gel y Azpilcueta antes citados: verdad es que 
éste, más que afirmar, argumenta, porque no 
terminó la obra; pero bastante indica su opi¬ 
nión. La misma opinión enseña largamente Ta- 
BiENo, Medina, Enrique, el cual cita a Son- 
ciNAS y a Parladorio, y a la misma se inclina 
también Soto. 






LikjjDeVárleUte legtm humanArunLí* 


Fandamentum prccipuiun hoiusfenté. 
i¡» eft confuetudo, qu* potcíUnterpre 
tari,& moderári Iegein,& eadem ratio- 
.nc pútefl moderári quptamflipendíj ta 
jfatam per legemtficue videmus in quo- 
iXí deciroarum, nam ltc¿e pars décima 
-fíc.quam lea canónica 0atuit,oihilomi> 
«ous ipíamet lexcanónica declarar»id 
Jntelligendum efle» nifiob0et confue* 
tudo.qoc prxualere poteft; ergo multo 
magis pote0 ín prcfenti. 

Cófirmarur,quia aliás omne8,qui ín 
cafibusinfínnatis non foluonc tributa» 
■obligandi elTent ad reHitotionem, quia 
peccarét contra iuftitiá»confequSs eft 
grauirsinnnm onus» & moraliter impof- 
fibile,imó et íam eÁ contra confiietudi- 
oem,non tantum poenitentinm, fedetiá 
canfeílorú eruditorúi vt Ñauar, refere. 
Cóñrniatur íecúdoi quia hoc modo fiúc 
leges Í0X tolerabiles>& humane,qu( a* 
jioqui eflent nimis oneroíX|& difíiciles 
adobferuandum , & aliunde hoc etiam 
^fufíicii ad finem talium legúmam Prin> 
cipes hoc modo recipiunc fuíficientia 
Óipendia, & Tubtídia» 8e (i interdum de- 
£raodantur,po0ea per executionem pg* 
narum fie compenfatio.'ergo. 

Secúda opinio eíTe pote 0 di 0 ¡oga€s 
4. Ínter leges obligantes ad foluenda pe- 
SecundasS dagía,feu vefiigalía.Nam queda proce 
tHiafubdi dunt ex antiqna confuetudineiCuius ínt 
fimBione ignoratur,& he indi0infi¿ obliganc 

loqtuns. conlciétiaad folutioné talistributí 

fine fraude, vel occultatione»licet non 
petatur,quia prxrumútur omni ex par¬ 
te iu 0 e,iuxta cap.SHper quibHfdÍ,átytv- 
bor. fignifíc. &propter alias rationes, 
quas infequentí rgntéciaafFeremos,& 
in his tributis maximd funt ef(¡caces,& 
inhac parte cóueniontaufiore8.0atím 
allegandi inhac,Sefequenti opiníone. 
Aliifveró funl leges imponentewnoua 
pedagia,(iue ícripte fint, (iue ex cofof* 
todine,de cuius inicio conAet. £c de his 
fubdi 0 inguitur;nam G cerco conAet,ta¬ 
ba tributa e0e iuAa ex omni parte,&có 
ditione, tune etiá obligabunt ille leges 
ad folutiorfé abfq; prguia exa&¡ooe,vel 
peticione, propter idem fundamentúiG 
vero non conAet deiuAitia earomnon 
obligabúc cú illo rigore, ^ín potius G 
cerco conRiteric eife intuAasnon obli- 
gabunc vilo modo,per fe loquendo, fed 
ad lummum racione fcandali vitandi» 


A qaando alicer folutio tributi caneri no 
poteA. Siautem nec de iu 0 itia,n«c de 
iniuAitia conAet»tune etiam non obli- 
gátin confeiétia ad folutiónem,falté G 
tributú nó petatur,& abfque violencia, 
vel decepcione vicari non pofsit. 

Hecfentécia licetnontam diGinéle 
explicetur abaufioribus Gatimcitan- 
dis,mefico carné poceG illis cribui,quía 
fimpliciter aflerunt ad foluéda hec no- 
uapedagii neininem obIígari,niGcui 
conGiterit deilIornmiuAitía, fatisque 
eGe ad excufationé, vt de illa nó cóGec, 
ac fubinde.vt res Gtdubia. Quodego 
B moderor, Scincerpretor, doñee petan- 
tur,vel vbi eorú exa&io Gne vi,aut (rau 
de vitari non poteA.Tenec aucem illam 
fententiam Gabr.4>d.i 5.q.j'. concI.7.& 
SylueA.verb.Gdteilit. 3.q.3.n.9. & q .i4.n. 
ip.Caiet. vtth.VtBigal, in Gne, inclinat 
etiá Driedo d.lib.i.de Libere. ChriGia. 
c.y.verfus Gnem,Armill.vetb. Gabtllaxi. 
18.Aragon.2.s.q.dx.ar.3.Inclinat Cor- 
dub.in Sum. q.pj.dub.i. Medin. d. c.13. 
Fundan tur primo hi audores» quia no¬ 
na pedagia, & vefiigalia in iure prefu- 
muntur iniurta,&reprobata c.Quanquá, 
de CéGb. in 6. ergo G cerco non conGet 
Q de illorú iurcitia,vnufquir<^;poteítprg- 
fumere de illorú íoiuriitia,ac fubinde 
cuta conlciencia illa non Toluere, falté 
niG petantur. ConGrmacur, quia in dn- 
bio melior efe conditio pofsidétis, fed 
fobditi pofsidéc res fuas;ergo in dobio 
non tenentur oíTerre tributú,cum auté 
non fuñe certi deiniuftitia tributi, eo 
ipfo dubitanc de iuftítia iributíi ergo. 

Tertia (encentia Gne diftindione af- 
Grmat, has leges tributorum iufras ob¬ 
ligare ad foluendum tributum,etÍ3mG 
non petatur. Ita tener HoftienGs in Sú¬ 
ma tic. de CenGbus. $. £x quibus caufit, in 
D Gne,&reprobat diftindionemdeanti- 
qois»& nouis vedigalibus, qnamdicit 
foiGe Raimundí. Idem Ancón, i.parr.ti- 
tul. I. cap. 13.». 8. Bertachin. referens 
plures tn tra^atu de Gabeilis. p.9. n.ii 
&3. Sequitur Couarr. in Regul.'Prrcd- 
Mm.i.part.$.;.num.5. & dicir eGie com- 
munem Canoniftarum in capite Jmio- 
uamw, de CenGbu^, tenet etiam Caftro 
libr.i.de Lege poenal. cap. i o. Medin.C. 
de Reítitution.queft.i 3. & 1 j. Ledefm. 
a.p.4.q.i 8.arc.3.dub.io.in Gne,Nadarr. 
iibr. 3. de Refcicution. cap.i. num. >¿3. 

Fundar* 


Gabr. 

Syluefl. 

Caiet. 

Driedo. 

.4rmill. 

.Aragón. 

Medina, 


C.Quan 

qtiam. 


6 . 

Sententia 
affirmant 
has leges 
tributorum 
inflas obli¬ 
gare adfi- 
lutionem. 
¡{aimund. 
.Antón. 
Eertac, 
Couarr. 
Cafíro. 
Medina. 
TS^auar. 
Ledefm. 


A 6 non possit / possií 
B 3 non potest / potest 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


El principal argumento de esta opinión es la 
costumbre, la cusd puede interpretar y atenuar 
la ley y por la misma razón puede aminorar la 
cuota de la paga señalada por la ley; lo mis¬ 
mo vemos que lo hace con la cuota de los diez¬ 
mos, pues aunque lo que la ley canónica esta¬ 
blece sea la décima parte, la misma ley canónica 
declara que eso se ha de entender si no dice otra 
cosa la costumbre, la cual puede prevalecer; 
luego mucho más puede prevalecer en nuestro 
caso. 

3. Ginfirmación: De no ser así, todos los 
que en los casos indicados no pagan tributo 
deberían quedar obligados a restituir, porque 
pecarían contra la justicia. Esta conclusión sig¬ 
nifica una carga gravísima y moralmente impo¬ 
sible, más aún, contraria a la costumbre no sólo 
de los penitentes sino también de los confesores 
doctos, según Azpilcueta. 

Segunda confirmación; De esta manera esas 
leyes resultan tolerables y humanas, y de la 
otra serían demasiado gravosas y difíciles de ob¬ 
servar; por otra parte, esto basta también para 
el fin de tales leyes, pues de esta manera los 
príncipes reciben una paga y a 5 mda suficiente, y 
si algunas veces se les defrauda, después se les 
compensa mediante la ejecución de las penas. 

4. Segunda opinión, que distingue. —La 
segunda opinión es la que distingue entre las 
leyes que obligan a pagar peajes o vectigales. 
Algunas de ellas tienen su origen en una cos¬ 
tumbre antigua cuyo comienzo se desconoce: és¬ 
tas obligan en conciencia al pago del tributo sin 
engañar ni ocultar —^y eso en todo caso, aunque 
no se reclame—, porque se presume que son 
justas bajo todos los aspectos —conforme al ca¬ 
pítulo Super quihusdam — y por otras razones 
que aduciremos en la opinión siguiente y que, 
tratándose de estos tributos, son de mucha fuer¬ 
za: en esto están de acuerdo los autores que se 
citarán enseguida en esta opinión y en la si¬ 
guiente. 

Otras leyes hay que imponen nuevos peajes, 
sea por escrito sea por una costumbre de cuyo 
comienzo consta. Y éstas se dividen en dos gru¬ 
pos; si consta con certeza que tales tributos son 
justos bajo todos los aspectos y condiciones, en¬ 
tonces también esas leyes —^por la misma ra¬ 
zón— obligarán al pago aunque no se reclamen 
o pidan; pero si no consta que sean justas, no 


obligarán con ese rigor, más aún, si consta con 
certeza que son injustas, no obligarán de modo 
alguno de suyo sino a lo más para evitar el es¬ 
cándalo cuando no queda otra manera de evitar 
el pago del tributo. Si no consta que sean justas 
ni que sean injustas, entonces tampoco obligarán 
en conciencia al pago, al menos si no se pide y 
si puede evitarse sin violencia ni engaño. 

5. Aunque los autores que vamos a citar en¬ 
seguida no expliquen esta opinión con tanta pre¬ 
cisión, con ra^n puede atribuírseles, dado que 
afirman de una manera absoluta que a pagar es¬ 
tos nuevos peajes únicamente están obliga¬ 
dos aquellos a quienes les consta que son justos, 
y que para no pagarlos basta que no conste que 
son justos y, por consiguiente, que la cosa sea 
dudosa. Yo limito esto e interpreto que ello es, 
así mientras no se pidan o cuando su cobro pue¬ 
de evitarse sin violencia ni fraude. 

Esa opinión la sostienen Gabriel, Silvestre 
y Tomás de Vio. También se inclinan a ella 
Driedo, Armilla, Aragón, Córdoba y Me¬ 
dina. 

Se basan estos autores —en primer lugar— 
en que en el derecho a los nuevos peajes y vec¬ 
tigales se los presume injustos y reprobados por 
el LIBRO 6.® DE LAS DECRETALES; luego si a uno 
no le consta con certeza que son justos, puede 
presumir que son injustos y por consiguiente 
puede con seguridad de conciencia no pagarlos, 
al menos si no se piden. 

Confirmación: En caso de duda es mejor la 
situación del que posee; ahora bien, los súbditos 
poseen sus cosas; luego en caso de duda no es¬ 
tán obligados a ofrecer el tributo. Obsérvese 
que cuando no están ciertos de que el tributo 
sea injusto, por el mismo hecho dudan de que 
sea justo. 

6. Opinión que afirma que las leyes 

TRIBUTARIAS JUSTAS OBLIGAN AL PAGO. -La 

tercera opinión afirma sin distinciones que las 
leyes tributarias justas obligan a pagar el tribu¬ 
to aunque no se pida. Esto sostiene el Ostien- 
SE, y reprueba la distinción entre vectigales an¬ 
tiguos y nuevos, cuyo autor dice que fue Rai¬ 
mundo. Lo mismo San Antonino y Berta- 
chin., que cita a otros más. Viene después Co- 
VARRUBiAS, que dice que esta opinión es común 
entre los canonistas. Lo sostienen también Cas¬ 
tro, Medina, Ledesma y Azpilcueta. 





(ap, tS*An lex oíligetfolaere trihutanon petita, 


Fundamencnm eft>qu¡a lex luda obligat 
ín confcientia, vcimpleatur, nullo ad> 
monente, fed lex tributum impones eít 
iu(la,vc rupponimus i ergo obligat ad 
folatioaem nulloetiam pecente. Sed ate 
Barthol.de Medio.non teneri externos 
idee leges regni. Refpondeo in primis 
híc non traSari, an ignorancia excufec 
vel an interuenire pofsir, fed explicari 
obligationcm, quani per fe imponit ta* 
lis lex.Oeinde dico,extráñeos tenerifal 
tem ad procedendú vía Regia fine frau¬ 
de, Si tune fi nullus petat , probabiliter 
poterunt prxlunaere,nulluna deberi tri¬ 
butum,8e inde excufari: regularicer ve- B 
ró res cd adeó noca in huiufmodi loéis, 
ve vix pofsit probabilis ignorantia in- 
teruenire. 

Seeuhdo probacareadem fententia, 
quia tributum iudum efi ex iufiieiade- 
bicum, fed vnufquifque tenecur íolaere 
debítum iudicix, etiam fi non petaturj 
ergo. Dieec forte aliqois,non ede debi- 
tum ex iuditia, fed ad Summum ex obe 
díentialegis. Sedhoc plañe falfum ed, 

& eoncra omnes Dodor es, qui facétur, 
hanc obligationem foluédi tributa, vbi 
interuenit.eíTe iuditi*. Ef fupra id pro- 
Rww. 13. batum ed ex Rom. 13. &idemfuinitur c 
MjuA.zi. exillis verbis Chtifii,l^ediitequíifuntCs- 
fariitCíifari, Macth. aa. Agebai enim de 
redditione tribuci,& fignificat elTe red- 
dendum indar reí alien;. Item quia tri¬ 
butum ed debitum per modum dipen- 
di j iudi, quod ex iudítia debetur, fieuc 
de deeiinis fuo loco diximus j ed aucera 
eadem ratío cum proporcione in prx- 
fentí. Denique lex humana non obligat 
immedíate ex Tola vírtuce obediencix, 
fed reponicadú in propriafpecie vir- 
cutis luxca materi; capacitacé, & mo- 
tiuum, feu racioné prxcipiendí ,'hic au- q 
tem materia legis imponentis tributó 
ed materia iuditix,& racio prxcipendt 
ed, vt fernetor xquicas fabdicorum ad 
Principem, Se ad oneraeius.acregni 
fudentanda; ergo calis lex non ex obe¬ 
diencia tantnm, fed ex indicia obligat. 
Prxfertim , quia Principes intendunc 
obligare quantum pofiunt fecundó exi- 
genciam materix, podunt autem ex iu- 
ditiaobligare.ergo. 

Dices, hoc efle vernm, fi lex ipfa cx- 
prefséprxcipiat foluere tribucum,nuila 
expeftatapeticioacileges autem tribu- 


torum non ita ferri,& ex benigna,& c 5 - 
fuecaincerpretacione nóid prxcipere 
íed tancum ve perica foluancur. Sed con 
tra hoc eít primó, quia etiam id, quod 
afiuminir non efe vniubrfaliter verum. 
Naminl.5.tit.7. parcic. exprefséprfci-f ^ ^ 

pitarmetcatoribus, vt viareótaince- ' ‘ ‘ 
dant per loca , vbi íolent tributa exigí, * 

Si veritatem aperiap.t,nihilocculcan- 
do, Si mult; leges fimileshabenturin 
nouarecopilationelíb. 9 ,tit.i 9 . 1 .i 3 .i't-. 
i 8 ,& 3 s.vbiafiereotes merces obligan 
tur per cercas vías incedere, Se per de- fopilat. 
finitas partes íogredii& emptori pr;ci- 
pitur manifeftare concradum, vel cer- 
tum fieri de folucione Gabellx, & in 1.9. 

Si lo.tic.i. lib 6 . Ordinat.ftatuitur, ve 
tranfmítcens merces per loca publica, ^ 
fi nullum inueniat cufeodem petencem 
vedigai, non incurrat peenam, etiamli 
tranleac fine folucione vcdigalis,& ni- 
hilominus teneatur ad illud foluendú; 
vbi fatis apertc deciaratur,legcm obli¬ 
gare ad foluendú cributun},et)amfi non 
pecacur. 

Prxterea dicimus; etiam fi lex no de- 
claree exprefle,vc tributum no petitum 
foluatur, (ed fimplicícer vt foluacur, id 
fatis efle,ve in confcientia fie reddendú» 
etiam fi nonpetatur, quotics lex non 
conc'edic exprelTc hanc moram, vel co- 
ardat, ac limitat exprefle prxceptnm, 
quod certé nunquam facic. Aflumpeum 
probatur primo, quia fine dubio hxc 
efemens Principó; namincenduntple- 
n¿,& integre obtinere tale tributum. Se 
intendunc obligare quancópofliinr. Se¬ 
cundo , quia materia ipfa poftulat hoc 
genus obligacionis,vc oftéfum eft, quia 
efe materia iuftítix, Si debici foluendi; 
ergo fi lex fimpliciter prxcipit, fimpli- 
cíter etiam obligar. Ncc licet nobís alL 
quidaddere legi, quod ipfa non addit, 
ñeque in materia legis habec fundamé- 
tum: (upponimus enim tributó fine'talí 
condicione eflie xquui»,& iuftum, alias 
nullaeflecqu;frio. Denique ñeque c 5 - 
fuetudo fuificit ad talcm moderationé 
admittendam. Quia illa confuetudo ( fi 
eft ) non eft calis, vt pofsit derogare le- 
gí, quia non eft vidente. Si conniuente 
Principe, fed pocius refifeente, Se puni¬ 
ente omnes, qui fe occulcane, auc alio 
modo vedigalía defraudant. 

la hoc puado, cú ius videatur claró, xo. 

Zz 4 diffi- 





Cap. XVlll. Las leyes tributarias ¿obligan en conciencia? 
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Su argumento es que toda ley justa obliga a 
su cumplimiento aunque nadie lo exija; ahora 
bien, las leyes que imponen tributos son justas, 
según damos por supuesto; luego obligan a su 
pago aunque nadie los pida. 

Pero Bartolomé de Medina dice que los 
extranjeros no están obligados a conocer las le¬ 
yes del reino. 

Respondo —en primer lugar— que aquí no 
se trata de si la ignorancia excusa o de si puede 
tener lugar; lo único de que se trata es de ex¬ 
plicar la obligación que impone esa ley. 

Digo —en segundo lugar— que los extranje¬ 
ros están obligados al menos a proceder noble¬ 
mente y sin engaños: entonces, si nadie les pide 
tributo, probablemente podrán presumir que no 
se debe ningún tributo y por tanto están excusa¬ 
dos de pagarlo; pero normalmente la cosa es tan 
conocida en esos lugares que apenas puede ha¬ 
ber lugar á ima ignorancia probable. 

7. Segunda prueba de esta opinión; Todo 
tributo justo es una deuda de justicia; ahora 
bien, las deudas de justicia hay obligación de pa¬ 
garlas aunque no se pidan. 

Tal vez dirá alguno que el tributo'no es una 
deuda de justicia sino a lo más de obediencia 
a la ley. Pero esto claramente es falso y contra¬ 
rio al sentir de todos los doctores, los cuales 
afirman que la obligación de pagar tributos, 
cuando la hay, es de justicia. Ya antes se probó 
esto por San Pablo; y lo mismo se deduce de 
las palabras de Cristo Dad al César lo que es 
del César, pues trataba del pago del tributo y 
da a entender que se ha de pagar como cosa 
ajena. 

Además, el tributo se debe a manera de una 
paga justa que se debe en justicia, según dijimos 
en su propio lugar acerca de los diezmos; pues 
bien, la misma razón se da en nuestro caso. 

Finalmente, la ley humana no obliga inme¬ 
diatamente por sola la virtud de la obediencia 
sino que coloca al acto en una especie determi¬ 
nada de virtud según la capacidad de la materia 
y según el motivo o razón del precepto; ahora 
bien, en nuestro caso la materia de las leyes 
tributarias es materia de justicia, y la razón del 
precepto es que se observe la equidad de los 
súbditos con relación al príncipe y al manteni¬ 
miento de sus cargas y de las cargas del reino; 
luego tal ley obliga no sólo por obediencia sino 
también por justicia. Sobre todo que los prín¬ 
cipes pretenden obligar cuanto pueden según lo 
que exija la materia; pues bien, pueden obligar 
en justicia. 

8. Se dirá que esto es verdad si la ley mis¬ 
ma manda expresamente que se pague el tributo 


sin esperar a que se pida, pero que las leyes 
tributarias no se dan así, y que por una inter¬ 
pretación benigna y habitual no mandan eso sino 
que se paguen si se piden. 

Pero en contra de esto está —en primer lu¬ 
gar— que tampoco eso que se afirma es verdad 
en general. En efecto, en las Partidas se man¬ 
da expresamente a los comerciantes que atravie¬ 
sen por el camino derecho los lugares en que 
suelen cobrarse tributos y que descubran la ver¬ 
dad sin ocultar nada. Muchas leyes semejantes 
a esta hay en la Nueva Recopilación, en que 
a los que llevan mercancías se les obliga a ir 
por determinados caminos y entrar por determi¬ 
nados pasos, y al comprador se le manda de¬ 
clarar el contrabando o informarse de la alcabala 
que hay que pagar. Y en las Ordenanzas se 
establece que quien pasa mercancías por lugares 
públicos, si no encuentra ningún guardia que 
pida el tributo no incurra en pena aunque pase 
sin pagar los impuestos, pero que sin embargo 
esté obligado a pagarlos: aquí se manifiesta con 
bastante claridad que la ley obliga a pagar el 
tributo aunque no se pida. 

9. Además decimos que, aunque la ley no 
declare expresamente que se pague el tributo 
cuando no se pida, sino sencillamente que se 
pague, esto basta para que en conciencia haya 
que pagarlo aun cuando no se pida siempre que 
la ley no concede expresamente esa escapatoria 
o no coarta o limita expresamente el precepto, 
cosa que ciertamente nunca hace. 

Prueba de esta afirmación: En primer lugar, 
esta es sin duda la intención de los príncipes, 
pues lo que pretenden es obtener el tributo ple¬ 
na e íntegramente, y pretenden obligar cuanto 
pueden. 

En segundo lugar, la materia misma exige 
esta clase de obligación, según se ha demostra¬ 
do, porque es materia de justicia y de pago de 
una deuda; luego si la ley manda sencillamente, 
también obliga sencillamente. Ni nos es lícito 
a nosotros añadir a la ley nada que ella misma 
no ponga y que no tenga base en la materia de 
la ley, pues —^por hipótesis— el tributo, aun 
sin esa condición, es equitativo y justo: de no 
ser así, no habría problema. 

Finalmente, tampoco la costumbre basta para 
que se admita esa excepción, puesto que esa 
costumbre —si la hay— no es tal que baste 
para derogar la ley, ya que la costumbre no 
subsiste viéndola y disimulando el príncipe sino 
más bien oponiéndose y castigando a todos 
cuantos se ocultan o de otra manera escamo¬ 
tean los impuestos. 






J4.S Líh.j, 'Di Varietate leguta bumanarutft» 

difficillimúeft de faflo ipfo definitú io- a **» ípí» materia ralis imperij íntrinfcci 
diciú fcrte.&inter óncs auétorcsvix eíl inclufa cft DÍfi ob eam caufam aliunde 
VDus, qui generalitcr loquatur.fed fcrc exccdatur io jquitatc iuítitiat. Et ha:c 
otnnes vcl adduot limitationes plutes» eít ratio á priori huius partís,vidcUcet 
vel loquuntur ftib conditionc/& ita vix legcm hanc fimpliciier latam, fimplici- 
potcll abfoluta rcfolutio ex illis colii- ter obligare íuppofita potcitatc feren- 
gi.yarios ergo grados iufliti* in his le- tislegcm,& aquitatc ex parte materiar 
gibus diftinguo.PrimBi fit legó, de qua nam ex parte verborum nihil ampliuS 
rutn iaftitia ex ocnni parte cercó cóftar, rcquiritur, ñeque ex vi fjgnificationis 
moraliter loqueado.Secundus extremé corum alia conditio intelltgitur,nec ex 
contrarius, earuoi legum, de quarú in- declarationc iuris,neque ex vi alicuius 
iulticía cerro, vel probabilioribus con- confuetudinis iuít;, & tolérate á Prin- 
ieducisconftat, quia nimirum coodac cipc,maxii:né in his iribuci$,de quorum 
defícere in tributo alíquá ex conditio- iuftitia conftat. Ñeque in terminis ha- 
nibusnecelíarijsadiuñítiameius.Hzc ^ iusconclufíonisinuenio alíam di£Ferea 
enim eÜ diferencia Ínter iuílitiam, & tiam ínter antjqua.& noua tributa, nifi 


iniuñitiam, quf folct effe ínter bonum, 
& malutn.quia bonum ex integra caufa: 
tnalum ex quocunque defefiu, & ita ve 
conftct, legcm tributi effe iuRam.neccí- 
le eff, ve conllet omnes conditiones in 
illoconcurrere,vtautem conffec effe 
iniuffam,ratis eÁ,vc cóffet vnam defice 
re. Tertius grados eíl medius , fcili- 
cet, quando non conílat, de íniuílitia, 
ñeque deiofticia tributi, quod potefe 
contingere dupliciter, ícilicet, vel ne- 
gatiué omnino, quia nec efe ratio ad 
przfumédam iniuílitiam, ñeque etiam 
de iniuftitia cóftat, vel quia pro vtraq; 
parte Tune coniefiurc.&probabiles ra- 
tiones,neutra tamen conítat. 
í I. Dico ergo primó,leges iuft; fimpltci 

Legesfim- ter imponentes tributa, licét non de- 
pliciter im clarcnt, quomodo folucnda fint, per fe, 
fotUui tri & natura fuá obligant ad rq|uédum tri' 
buta iuña butum, etiam nonpetitum;quándode 
ebligjntad iurritia legis íufficienter confcat mora- 
¡oluetidñtri li modo. Hanc conclufionem pr^cipué 
butünonpe intendont aufiores fecunde fententie 
titum, cjui & eam plañe confitentur,ac pr^mittúc, 
áoáeiujli- Caiet.Gabr. SylueínSoto, Dried. Cor- 
tía/egireo- dub.& Aragon.Ecconuinciturrationi- 
fiet morali nibus fadis in probatione tercie íenté- 
ter. ti{?*neque contra illam alíquid obijei* 
Sylul tur in priori opinione , quod alicuius 
Seto. raomenti fit, quodue ínter probandam 
Driei. terciam fententiam non fit folutú. Imó 
Coriu, certé etiam Angel. Nauarr. Se alij non 
t^ragCH. vídentur hoc ius negare, quia non ne- 
gánt in Principe poteftatem ad preci- 
piendum hoc modo tributuro; necetiá 
dicunt, abfolutum imperium yt folua- 
turtributum, nonfofficerequoadvim 
verborum adihaacobligatioQem,qu« 


quod antíqua, quorum initinm ignora- 
tur, fupponuntur effe talia ,vt de eorum 
iuftitia fatis con(tec>nec pofsint ratio- 
nabiliter in dubium reuocari, quia pro C.Qjioifui 
illisftat przfüpcioinris,&de iure.Imó ftrbii, 
potius vídentur ipfo iure appprobata 
in diüoapitc, Qiiod/uperbii: Nam qua 
racione funt approbata quoad audorí- 
tatem, eadé ceníeri debenc approbata 
quoad caufam, & formam. At vero tri¬ 
buta noua,qualia céfentur omnia, quo¬ 
rum initium cognofeitur, non funt fem- 
er iuíla,nec efle fupponuntur,nifi pro- 
entur; (i tamen de eis conftet fufficieo 
ter effe iuíta, in eis procedit affertio 
eodem modo, quia procedit in eis ea« 
dem ratio. 

Dico fecundo. Leges tributorú, quá- 
do conftat effe iniuftas, nó obligant ad iniufluqui 
foluenda tributa, non folum antequam cmjitt 

petantur,fed etiam fiexigantur.In hoc iniu/ü- 

6 nes conucniunc,& ratio eft claraiquia 
filcxeftiniufta, etiam petitiotributii 
ergo no poicftmagis obligare petitio, adhluitmi 
quámlcx.Imohincfequitur primó,pec- ^ 
care grauiter,& teneri ad reftitutioné, 
non folumprincipes ferctes tales leges, 
Araccipentes talia tributa, fedetiam 
oiíniftros illa exigentes, fi illis conftac 
de iniuftitia legum. Sequitur fecundo, 
omnes illos iocurrere in cenfuram Bul- 
If Ccen{ Dominí,vt circa illam declara 
uimus in 3;.tomo,difp.2i.red.i.num.55. 

Si 43.Tertío fequitur,perfona5illas,i 
quibus talia tributa exiguntur, pofle li¬ 
cite non foluere tributum , tu fe occul- 
tando,tuiTi etiam refiftendo aliquo mo 
do, quantum fine graúi rixa, & (cánda¬ 
lo polsíat,quia cius defenfioais natura* 

le 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


10. En este punto, aunque el derecho parez¬ 
ca claro, es dificilísimo dar un juicio taxativo 
acerca de los hechos mismos, y de todos los 
autores apenas hay uno que hable en general 
sino que todos ellos añaden bastantes excepcio¬ 
nes o hablan condicionalmente, y así apenas 
puede sacarse de ellos una solución absoluta. 
Por eso voy a distinguir en estas leyes diversos 
grados de justicia. 

Sea el primero el de las leyes de cuya justi¬ 
cia, moralmente hablando, consta con certeza 
bajo todos sus aspectos. 

El segundo —totalmente contrario— el de 
aquellas leyes de cuya injusticia consta con cer¬ 
teza o con bastante probabilidad por constar que 
le falta al tributo alguna de las condiciones ne¬ 
cesarias para que sea justo. En efecto, la dife¬ 
rencia entre la justicia y la injusticia es la que 
suele haber entre el bien y el mal: el bien —para 
serlo— lo ha de ser totalmente; para el mal 
basta que falte algo; así también para que cons¬ 
te que una ley tributaria es justa, es preciso que 
conste que en el tributo se cumplen todas las 
condiciones, y en cambio para que conste que 
es injusta, basta que conste que falta una sola 
de ellas. 

El tercer grado es intermedio, a saber, cuan¬ 
do no consta de la injusticia ni de la justicia del 
tributo. Esto puede suceder de dos modos: o 
de una manera completamente negativa por no 
haber razón para presumir injusticia ni constar 
tampoco de la justicia, o por haber indicios y 
razones probables por ambos extremos pero sin 
constar de ninguno de ellos. 

11. Las leyes que sin más imponen tri¬ 

butos JUSTOS, OBLIGAN A PAGAR EL TRIBUTO 
—^AUNQUE NO SE PIDA- CUANDO CONSTA MO¬ 
RALMENTE DE LA JUSTICIA DE LA LEY. -Digo, 

pues —en primer lugar—, que las leyes justas 
que sin más imponen tributos aunque sin decla¬ 
rar cómo se han de pagar, de suyo y natural¬ 
mente obligan a pagar el tributo —aunque no 
se pida— cuando moralmente consta suficien¬ 
temente de la justicia de la ley. 

Esta tesis la sostienen principalmente los au¬ 
tores de la s^unda opinión, y la reconocen y 
suponen claramente Tomás de Vio, Gabriel, 
Silvestre, Soto, Driedo, G3rdoba y Aragón. 

Se prueba con las razones que se han aducido 
en la prueba de la tercera opinión, y en la pri¬ 
mera opinión no se objeta contra ella nada que 
sea de alguna importancia o que no haya que¬ 
dado solucionado al probar la tercera. Más aún, 
ni los mismos Angel, Azpilcueta y otros pa¬ 
recen negar este derecho, puesto que no le nie¬ 
gan al príncipe poder para mandar el tributo 
de esta manera. Tampoco dicen que un manda¬ 
to absoluto de pagar tributo no baste en virtud 
de sus palabras para esta obligación: esta obli¬ 
gación va incluida intrínsecamente en la materia 


misma de ese mandato, a no ser que por esa 
causa se traspase por otro capítulo la equidad 
de la justicia. 

Esta es la razón de principio de esta parte, 
a saber, que una ley que se da así sin más, 
obliga sin más, supuesto que quien da la ley 
tenga poder para darla y supuesto que la ma¬ 
teria sea justa: nada más se requiere por parte 
de las palabras, ni se entiende otra condición 
por parte de su significado ni por parte de al¬ 
guna costumbre que sea justa y que haya sido 
tolerada por el príncipe, sobre todo tratándose 
de tributos de los cuales consta que son justos. 

Tampoco en los términos de esta tesis en¬ 
cuentro otra diferencia entre los tributos anti¬ 
guos y los nuevos fuera de que los antiguos 
—cuyos comienzos se desconocen— se supone 
que son tales que consta suficientemente de su 
justicia ni pueden razonablemente ponerse en 
duda por tener en su favor la presunción del 
derecho y acerca de su derecho; más aún, pa¬ 
rece que el derecho mismo los aprueba en el 
citado capítulo Quod super his, puesto que por 
la misma razón por la que se los aprueba en lo 
referente a la autoridad, por esa misma se los 
debe tener por aprobados en lo referente a la 
causa y a la forma. En cambio, los tributos 
nuevos —cuales son todos aquellos cuyos co¬ 
mienzos son conocidos— no siempre son ni se 
supone que sean justos si no se prueba que lo 
sean; con todo, si consta suficientemente que 
son justos, la tesis vale igualmente para ellos 
porque la misma razón vale para ellos. 

12. Las leyes tributarias injustas, cuan¬ 
do CONSTA DE SU INJUSTICIA, NUNCA OBLIGAN 
AL PAGO. —Digo —en segundo lugar— que las 
leyes tributarias, cuando consta que son injus¬ 
tas, no obligan a pagar los tributos, y eso ño 
sólo antes de que se pidan, pero ni aunque se 
reclamen. En esto todos están de acuerdo. 

La razón es clara: Si la ley es injusta, tam¬ 
bién lo es la petición del tributo; luego no pue¬ 
de obligar más la petición que la ley. 

Más aún: de esto se sigue —en primer lu¬ 
gar— que pecan gravemente y quedan obliga¬ 
dos a restituir no sólo los príncipes que dan 
tales leyes y perciben tales tributos, sino tam¬ 
bién los funcionarios que los cobran si les cons¬ 
ta de la injusticia de las leyes. 

Se sigue —en segundo lugar— que todos 
ellos incurren en la censura de la Bula de la 
Cena del Señor, según la explicación que de ella 
dimos en el tomo 5.°, disp. 21, sect. 2 núme¬ 
ro 35 y 43. 

Se sigue —en tercer lugar— que las perso¬ 
nas a quienes se reclaman tales tributos pueden 
lícitamente no pagar el tributo sea ocultándose 
sea también resistiéndose de alguna manera 
cuanto puedan hacerlo sin grave lucha ni escán¬ 
dalo, pues el derecho de defensa es natural. 
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le efe. PoíTant etiá vti ait^pliibologijs ad A 
non reueládam veritatetn,quiatniu(ce 
interrógancur, & non cenecur refpon- 
dere ad mentem incerrogancis.Mencirí 
auceni non pbíTunc.&muUo minus peie- 
rare, íi auccm idfaciant , lice t peccenc 
contra verica.tem>velrcligionem, non 
tamen contra iu(liciami& ideo nihil re- 
(lituere tenentur.Scquicur quarto,eo$, 
qni cogútur foluere talia cribara, pode 
alia via reparare damnum, velnon fol- 
uédo alia tributa iu(la,d occaíio decur, 
vel alio (imili modo occulco, (ine vi, &c 
rapiña,recompenfationem faciendo ex 
bonis Princtpis,vel eius,qui per iniuílí- 3 
tiam tribucum extorfír. Hzc omnia pa- 
tenc ex generalibus regulis deredieu* 
tione,quz ín fuo loco lacius cradiácur. 

£(f autem circa hanc aíTertioncm di> 
Hinguédum Ínter iníuíliciani tributiex 
parte imponencis, vel ex defeáu alteri* 
condicionis.Q^ando enim lex ita eH in- 
iufta ex parte imponencis tributum, ve 
con(lec,illum nuUam habere pocellaté, 
ncc faculcatem ad imponendum tribu* 
tuni, tune tribucum omníno eíl nuUunii 
& máxime reprobatum, & íniuftum, 6 c 
ideó calis lex.nec ad coeum, nec ad par* 
tem obligare poced. Si autem inimpo* C 
neme fíe abfoluca poteftas, & iniudicia 
legis pollca (ic in abufu, ^exceíTu calis 
potedatis i tune coníideranda ed qualí* 
tas exceiTus, & quoad id non obligabíc 
lex.quoad alia vero,quz (eparabiba, 6 c 
diuiiibilia runc,poterit obligare, íic e- 
nim veile per mutile non viciatur.Vnde 
fi excedas folum de in excédone ad per* 
fonas exemptas.lex non obligabíc illas, 
poterit tamen alias hábiles obligare,ve 
fi Rex in fuo regao inda ex caufa tribu* 
tum ponat, przeipiaeque ab ómnibus 
cciam Clericis folui,non obligabíc Cíe* £) 
ricos, obligabíc tamen alios. Atveró 
fi excefius fit in defedu cauíz, condde* 
randum ed, an omnino caufa dedt, vel 
folum excedatur in proporcione tribu* 
ti reipedu caufg quoad quácitaté, quia 
rcílicet,plusexigítur, quán necelTariú 
fit. £t ínpriori cafa quando caufa om* 
ni no deed, omnino etiam nulla edoblí* 
gatio; quando vero iníudicia cácum ed 
in exceíTuoneriStCunc obligac lex ad 
foluendum tribucum in quancicate mo* 
derata arbitrio boni viri; excedus vero 
poterit fine peccato fubcrahi, vcl com* 
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penfari, ineerim foiuendo totum, 6 c in* 
terim totum negando,prout nccedarifí 
íueric ad recuperandú excedum. Idéq; 
cum proporcione feruandumed, fi in- 
iuditia folum fie in propórcíonali didrt 
butionc: nam túc poterit, quí plus rudo 
grauacur, minucre tnbutum inca par- 
tc,ín qua grauatur iniudé.ccnebtcur ca* 
men aliquid (o)uere fecundum debttá 
proportionem, fi in rcliquisconditio- 
nibus códet tribucum ede íudum, quii 
lex iniuda folum non obligar ineo, in 
quo facic iniuditiam,in alio vet o poted 
obligare , quia non ed omnino nulla, 6 c 
vnum ed ab alio íeparabile. 

Qitid agendum in dubio. 

Dico terció. Quando tributum ed 
nouum, & non condac Principes habe¬ 
re potedatem ad imponendum cributfi, 
quamuis non condec carereilla,n&obli 
gancur fubdici illa lege ad íoluendú tri- 
bucumt fi veró condet,Pr¡ncipem habe¬ 
re potedatem ad imponenda tributa ge 
neratírp.licec in particular! tributo no 
condet feruari omnes condiciones ad 
illiusiudrtiá requintas, lex tributi oblí 
gabit fubdícos ad folucíoné tributi,dú- 
modo ñ códet de aliqua iniudítia tribu 
ti.dtudc defeótu alicuius códitionisad 
illius iudieiam requidtz.Prior pars hu* 
ius aifertíon s ed iuxea mentem auüto* 
rum (ecundz fentcntif,eamq,á fortiorí 
admittent au6torespritrf,de auélorib* 
ante tertiz fcntentif folum dieere pof- 
fumus, illi non contradicere, quamuis, 
necillam aídrment. Katio iguur illlus 
partís ed, quia primum fumlamencú iu 
ftitiz in tributis ed potedas Principis, 
& obligatio,qu; inde ín populo refultat 
ad contribucudum pro illius feipendio; 
ergo fi dubítatur de iufticia tributi in 
hoc fundamento,cc(rat omnis ratio prg 
fumendi iuftitiam in illo, ac fubinde ta¬ 
lia tributa przfumuntur iuiulta. Et ín 
cis máxime proceduntrationes tertiz 
opinionis; procedit etiam illa regula, 
In dubijs mdior efl conditío pofsidentis , q u ia 
tune l'ubditi pofsídenc iua bona.&fuam 
líbertatem , & non fuñe certi de fubie* 
ñione, in hac parte debita Príncipi. 
PofTct autem hic cafus contingere prz- 
cipue in quibufdam Principtbus tempo 
ralibus,qui nó fuñe (upremi, fed recog- 
noícancfuperíorcin,& nihilominus dbi 

vfur* 
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También pueden emplear palabras ambiguas 
para no revelar la verdad, pues no hay derecho 
a preguntarles y ellos no están obligados a res¬ 
ponder en el sentido en que se les pregunta. 
Mentir no pueden y mucho menos jurar con 
mentira, pero si lo hacen, aunque pequen con¬ 
tra la verdad o contra la religión, pero no pecan 
contra la justicia y por tanto nada están obliga¬ 
dos a restituir. 

Se sigue —en cuarto lugar— que aquellos 
que pagan tales tributos a la fuerza, pueden re¬ 
parar el daño por otro camino, sea no pagando 
otros tributos justos si se ofrece ocasión, sea 
de alguna otra manera semejante —aunque sin 
violencia ni pillaje— compensándose a costa de 
los bienes del príncipe o de aquel que les arrancó 
el tributo injustamente. Todo esto es claro por 
las reglas generales de la restitución, de las cua¬ 
les se trata en su propio lugar más extensa¬ 
mente. 

13. Limitaciones de la tesis anterior 

POR PARTE DE LA CAUSA Y POR PARTE DE LO 
EXCESIVO DE LOS TRIBUTOS. —Acerca de esta te¬ 
sis hay que distinguir entre la injusticia del tri¬ 
buto por parte de quien lo impone o por falta 
de alguna otra condición. 

Cuando la ley es injusta por parte de quien 
impone el tributo de forma que consta que no 
tiene poder ni autoridad para imponer el tri¬ 
buto, entonces el tributo es completamente nulo 
y muy reprobado e injusto, y por tanto tal ley 
no puede obligar ni en todo ni en parte. 

Pero si quien lo impone tiene pleno poder 
para hacerlo y la injusticia de la ley consiste en 
el abuso y extralimitación de ese poder, enton¬ 
ces hay que ver en qué está esa extralimitación, 
y en eso no obligará la ley; pero en lo demás 
que sea separable e independiente de aquello 
podrá obligar, porque así lo inútil no vicia a 
lo útil. 

Por consiguiente, si la extralimitación está 
únicamente en incluir a las personas exentas, 
la ley no las obligará, pero podrá obligar a las 
demás personas hábiles; por ejemplo, si un rey 
en su reino por una causa justa pone un tributo 
y manda que lo paguen todos, aun los clérigos, 
no obligará a los clérigos, pero obligará a los 
otros. 

En cambio, si la extralimitación está en que 
no hay causa para el tributo, hay que ver si 
falta causa en absoluto o si solamente hay des¬ 
proporción entre la cantidad del tributo y la 
causa por exigirse más de lo necesario. En el 
primer caso de falta absoluta de causa, no hay 
tampoco ninguna obligación; pero cuando la in¬ 
justicia está solamente en el exceso de la carga, 
entonces la ley obliga a pagar el tributo en la 


cantidad que señale el juicio de un hombre bue¬ 
no; el exceso podrá sustraerse o compensarse 
sin pecado, pagándolo unas veces todo y negán¬ 
dolo otras veces también todo según sea nece¬ 
sario para recuperar el exceso. 

La misma norma se ha de seguir si la injus¬ 
ticia está únicamente en lo desproporcionado del 
reparto: entonces el que es gravado más de lo 
justo podrá reducir el tributo en la medida en 
que es gravado injustamente, pero estará obli¬ 
gado a pagar algo en la medida que le corres¬ 
ponda; esto si consta que el tributo es justo en 
cuanto a las demás condiciones, pues una ley 
injusta no obliga en aquello en que hace injus¬ 
ticia, pero en otra cosa podrá obligar, ya que 
no es del todo nula y una cosa es separable 
de otra. 


¿Qué hacer en caso de duda? 

14. Digo —en tercer lugar— que cuando el 
tributo es nuevo y no consta que el príncipe ten¬ 
ga poder para imponer tributos —aunque no 
conste que carezca de él—, esa ley no obligará 
a los súbditos a pagar el tributo. En cambio, 
si consta que el príncipe tiene en general poder 
para imponer tributos, aimque tratándose de un 
tributo en particular no conste que se observen 
todas las condiciones requeridas para que ese 
tributo sea justo, esa ley tributaria obligará 
a los súbditos al pago del tributo con tal que 
no conste de alguna injusticia del tributo o de 
la falta de alguna condición requerida para que 
el tributo sea justo. 

La primera parte de esta tesis es conforme 
al pensamiento de los autores de la segunda opi¬ 
nión, y con más razón la admitirán los autores 
de la primera; de los autores de la tercera opi¬ 
nión sólo podemos decir que no son contrarios 
a ella, aunque tampoco la afirman. 

La razón de esta parte es que la raíz de la 
justicia de los tributos es el poder dél prín¬ 
cipe y la obligación que de él se le sigue al pue¬ 
blo de contribuir a su paga; luego si se duda 
de que el tributo sea justo por parte de esa 
raíz, cesa toda razón para presumir que el tri¬ 
buto sea justo, y por tanto se presume que ta¬ 
les tributos son injustos. Para ellos —si para 
algunos— valen las razones de la tercera opi¬ 
nión. Vale también la regla de que en casos de 
duda es mejor la situación del que posee, por¬ 
que «itonces los súbditos están en posesión de 
sus bienes y de su libertad, y no están ciertos 
de que en esto deban sujeción al príncipe. 

Este caso podría tener lugar sobre todo tra¬ 
tándose de ciertos príncipes temporales que no 
son soberanos sino que reconocen superior y 






// o Lih.j.lOe VarktAte legum humanarumj. 

vfurpátpoteffatem imponendi tributa A botum, nontcnebuntur foloere, ctíani 
título confuetudinis I vel alio fitnili. Si (¡ncrciant,anreipra interceiíerit fuffí' 
cnim non conftet, taha tributa clTc ap- ciens caula > necnc, quia fatis e(^, quod 
probata d fiipremo Principetveicaoi fciant,tributum efl'e iniuftú. Vndctúc 
illius facúltate,& liccntia elfe impolita» non potcd dic i tantum ncgaciue.nó có* 
non en,cur prflumatur iulfa,' & itaia ftare fubditis de iuftitia tributi: nain 
hís credo máxime procederé tertiam polliiué etiam conífat, illis de iniuditia 
fententiam. Hxc vero pars non minus tributi, & ideo talis cafus non adprz* 
procedic ante petitionétributi, quam fentem conrnetudiaem,redadprecede- 
podillamiíemper enim edeadem ratio tem rpefiat, 

excufationis , ncc petitio prrfumitar At vero fubditusqui nefcic, Princi« 
magis iuda,qu 3 m impolitio,& ideó non pem non hábuilíe caul'am, vel dubitalTe 
mutat rationcm íuditíz. de caula,fed folum ignorar,ao habueric 

Altera parsvidetur elTe contra pía- caufaro,velquam habuerít,& confequé 
resauótores allegaros in fecunda Ten- B ter folum eddubiusnegatiue decaufa* 
ccntia,veruntamcn in illa particula-HO» veliuditia tributi, tenecurad foluendú 
cox^rtipoccd elfe multiplex íenfus. & in- tributum. Probatur ex general! regula 

defortalTe ed varietas in modo loqué- quód fubditus tenctur obedire pr^lato 
diaudorunr. Primo ergo diciiurnon praecipienti,non folum quandocertus 
cOndarc quod non Icicur clara, & eut- cd,nonelIe contraDeiprzcetun),quod 
dentiratione veIphyfica,velniorali,& homoiubet, fed etiamquando,KirHm 
in hoc renfacertavidetur illa pars,quia /it,ferttwBo»ey?,vt dixit Augud.ii.cócra ^uruñ. 
nonoportet, vt lubditi cumeuidentia, Faud.cap. 75 . cap.i^idc«/p 4 t«r.i 3 . d- *• Cquiñu 
velcertitudinefciant, Príncipemobler Nec video, curfintabhac regulaexci- 
ualTe omnes condiciones íuditi^infe- piendclegestributorom,cumali 9 por-" 
rendo tributo, vt teneantur illi parere: fint elfe, vel zqaé,vel magis onerol;, & 

Tum qpia licét Princeps habeat hanc cum pofsit elfe zqué onerofum Princi- 
cercitudinem,&euídeatíam,edmoralí' _ pi,liillio5loluátur tributa, &cogatur 
ter impoísibile,vt omnes fubditiillam ^ militare, vel alio modo feruireReipu- 
aflequancur,c 6 tra ratíonem auté eflet; bltcc fíne neceffarijs tributis. Ad quod 
aliquid moraliter iropoísibile podula- máxime iuuat,quod de Apodolíca Sede 
re, vt lex iuda obliget: Tum etiam, dixitCaroluslmpcrator, Licetvixfc- 
quia 11 hoc verum ellct,fere omnes pof- rendum ab illa San^a Sede imponatur C. Tu 
funtcxculari á folutione tributorum. iugum, rdmfn/’ercwdwm e^,cap. Inmmo- morid. 
Non ed ergo fatis,vtnócondet per cui ridw. d.i?. Hzccnim fententia in quo- 
dentíam.Poted vero latius illa parcicu- libec Príncipe fuperiore cum propor- 
lafumi, & cum hacnegatione alia con- tione, 8 c intra fuammenfuram locúha- 
iugijfcilicet, ve ñeque per racioné pro- bet; przfercim cum tributum no pofsíc 
babilem condee deiniudítia tributi, 8 e dicí intolerabile iugum, folú quia cau- 

dicacur non condare, quod nec cerco, fa eius á fubditis ignoratur. Prztereá 
nec probabiliter cognofeicnr, exqua fzpifsime poted caufa tributi elíeoc- 
negatione orítur dubium negatíuú. Ec' culta,& tamen elfe iuda,ñeque tenetur 
in hoc fenfudicó, aliud efle loqui de ^ femper Rex caufam propalare, imó in- 
Principé, aliud de fubdifo, & aliud de terdum tenebicur occulcare ad negotii 
folutione tributi. Princeps ergo d cum expedítíonem. Regularíter ei'iam non 
ilmilidubiotribocumimperet,agicin- poted caula innotefeere ómnibus, 6e 
iudéivc fuprá dixi, quia agit temere, Se fingulis fubditis,quia vel non fuñe capa 
onerac fubdicos llnc iuda caufa. Ec ica ces.vel quia non ómnibus vacar caulas 
inillo máxime habeclocum,quod dici- tributorú examinare,& agnofeereiimo 
tur in cap.Peruenit, deCenlíbus, quód de fado fortalTe funcmultatribucaiu- 
cenfus ígnorantiz nudo ture probaturj da, quorum caufas nóagnofcunt multi 
Princeps itaque debet noffe iudam can» viri prudentes, & dodi, nedum omnes 
fam tributi, & illam reddere quando rudicí. Arqueh;cratioeodémodovr- 
oporcuerit. Vade d fubditis condec, get de iuditia tributi, quatenuspendec 
Priacipem cú illo dubio impcralTe cri- cz forma. Quieuim fieri poted, vt om¬ 
nes 
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que sin embargo usurpan el poder de imponer 
tributos a título de costumbre u otro pareci¬ 
do. Si no consta que tales tributos estén apro¬ 
bados por el soberano o que se hayan impuesto 
con su autoridad y licencia, no hay por qué pre¬ 
sumir que sean justos, y así creo que para éstos 
—si para alguno— tiene valor la tercera opi¬ 
nión. 

Y esta parte no tiene menos valor antes de 
que se pida el tributo que después, pues la ra¬ 
zón de excusa es siempre la misma; ni se pre¬ 
sume que el pedirlo sea más justo que el impo¬ 
nerlo, y por tanto la razón de la justicia no 
cambia. 

15. La segunda parte parece ser contraria a 
bastantes autores aducidos en la segunda opi¬ 
nión. Pero las palabras no conste pueden tener 
muchos sentidos, y tal vez de ahí procede la 
variedad en la manera de expresarse de los 
autores. 

En primer lugar, se dice que no consta lo 
que no se sabe por una razón clara y evidente 
sea física sea moral: en este sentido esa parte 
parece cierta, pues no es preciso que los súb¬ 
ditos sepan con evidencia ni con certeza que el 
príncipe, al poner el tributo, ha observado to¬ 
das las condiciones de la justicia para que estén 
obligados a obedecerle. 

Lo primero, porque, aunque el príncipe ten¬ 
ga esta certeza y evidencia, es moralmente im¬ 
posible que todos los súbditos la consigan; aho¬ 
ra bien, sería contrario a la razón el exigir algo 
moralmente imposible para que una ley justa 
obligue. 

Lo segundo, porque, si eso fuese verdad, casi 
todos podrían excusarse de pagar los tributos. 
Por consiguiente, no basta que no conste con 
evidencia. 

Pero esas palabras pueden tomarse en un 
sentido más amplio de suerte que a esa nega¬ 
ción se añada otra, a saber, que no conste de 
la injusticia del tributo ni siquiera por una ra¬ 
zón probable, y se diga que no consta lo que 
no se conoce ni con certeza ni con probabilidad, 
negación de la cual procede una duda negativa. 
En ese sentido digo que una cosa es hablar del 
príncipe, otra del súbdito, y otra del pago del 
tributo. 

Si el príncipe manda el tributo con esa duda, 
obra injustamente —según he dicho antes—, 
porque obra sin razón y carga a los súbditos sin 
ima causa justa, y así en él —si en alguno— 
se cumple lo que se dice en las Decretales, 
que el censo de ignorancia no lo aprueba nin¬ 
gún derecho. Así pues el príncipe debe conocer 
cuál es la causa justa del tributo, y cuando sea 
preciso, darla. 


Por consiguiente, si a los súbditos les consta 
que el príncipe ha mandado el tributo con esa 
duda, no estarán obligados a pagarlo, y eso aun¬ 
que no sepan si en realidad hubo o no causa 
suficiente: basta que sepan que el tributo es 
injusto. 

Por consiguiente, entonces no puede decirse 
que a los súbditos no les consta de la justicia 
del tributo sólo negativamente, pues les consta 
también positivamente de la injusticia del tribu¬ 
to, y por eso tal caso pertenece no a esta tesis 
sino a la anterior. 

16. En cambio, un súbdito que desconoce 
que el príncipe no tuvo causa o dudó de la 
causa, y únicamente ignora si tuvo causa o qué 
causa tuvo, y en consecuencia sólo está negati¬ 
vamente dudoso de la causa o de la justicia del 
tributo, está obligado a pagar el tributo. 

Esto se prueba por la regla general de que 
el súbdito está obligado a obedecer las órdenes 
de su superior no sólo cuando está cierto de 
que lo que el hombre manda no es contrario 
a lo que manda Dios, sino también cuando 
—como dijo San Agustín y está en el Decre¬ 
to — no está cierto si lo es. No veo por qué 
se van a exceptuar de esta regla las leyes tribu¬ 
tarias, dado que puede haber otras tanto o más 
gravosas, y dado que tan gravoso como eso le 
puede resultar al príncipe el que no se paguen 
los tributos y él se vea forzado a hacer la gue¬ 
rra o a servir al estado de otra manera sin los 
tributos necesarios. 

Muy oportuno es para esto lo que —según el 
Decreto — dijo el Emperador Carlos acerca 
de la Sede Apostólica, que aunque esa Santa 
Sede imponga un yugo apenas soportable, sin 
embargo hay que llevarlo. Esta frase es también 
aplicable en su grado a todo superior, sobre 
todo siendo así que no se puede decir que un 
tributo sea intolerable sólo porque los súbditos 
desconozcan su causa. 

Además, muchísimas veces la causa del tri¬ 
buto puede ser oculta y sin embargo ser justa; 
ni está siempre obligado el rey a publicar la 
causa; muy al contrario, algunas veces, para 
dar salida al asunto, deberá ocultarla. 

Además, normalmente la causa no puede ser 
captada por todos y cada uno de los súbditos, 
sea porque no son capaces de captarla, sea por¬ 
que no todos tienen tiempo para examinar las 
causas de los tributos y admitirlas; más aún, de 
hecho hay tal vez muchos tributos justos cuyas 
causas no admiten muchos varones prudentes y 
doctos, cuánto menos todos los ignorantes. 

Esta razón vale igualmente tratándose de la 
justicia del tributo en cuanto que depende de 
la forma, porque ¿cómo es posible que todos 




Cap,//, Jníexoíligetfoluere tributa non petita, jj r 

nesrubditíinformentur.&cognorcant, A íure canontco«&cíui^lí,quod(JiiSutneíl 
an in tributo ñt aliqua iuxquaiitas ra- propter pedagia non impoíita legitima 

tione imjpportionis,reuiniuflf diftribu potellate.vt fupracum Gloiladeciara- 

tioais,cuinhoc viapoísit á fapíentibus uioiuscx tpíts iuribus canoatcis,& cíut 

iudicari, ¡k pendeat ex innumeris cir- libus, iu quibus pedagia reprobantur. 

cuuíiaritijs.^Hrgo vt lex tribuii obliget, Pedagia autem á legitimo Principe im- 

poílulari non poteñ paisiua fciétia, vcl pofita nullo iurc canooicojvel ciuili rc- 

probabilis cognitío de iuílitía tributi, probantur vilo modo, nedum regulari- 

quoad has omnes conditioneSifed latis ter. Ñeque cAverilimile, luscanunicú, 

eft,quod conftet cfl'e imperatum á legi- vcl-ciuilc hanc notam inurcre Principi- 

timo Principe,& quod non conftet iniu- buslegitimis, vtpr^fumat.regularitcr 

fíitiam continere. clTeiniquanouapedagia abeisimpoíi- 

Etcoofiranarihoepoteftex cap.Swper ta; ergoexvidi£ticap. non 

*7* ^ui¿fu/¡iam.de Verbor.fígaif.vbi quitüoc poíTunt taha tributa praefumi iniuftai 

genera tributorum di cuntur non,prohi B crgo nulla eft probabilis ratio id pr*- 
fwtwjdaí» bita, fcilicet, impoíita abimperatore, ramendi¡quando autem nulla rubeítra- 

Rege,Concilio,feu Papa, & antiquaan* tío prf fumendi legem efle iniuftam , Se 

tehominúniemoriatn, íedin hoc quar- conftat latam eue á legitimo Przla> 

to membro , íi conflat tributum cíTe to,profefio obligat. Vnde etiamnon 

ita antiquuum iprzfumitur legitimutn tede applicatur hic illudprincipium, 

e. Verue- ** psirtc cauíz.etiam fi ignoretur.vt fu- Quod iu dubijs melior eft códitio pof- 

prádiáum cíl,&eftcommunis fenten- íidentis, quaqjloduopofsident aliquo 

tia ibi,& in cap. Veruenit, de Ccníib. er- inodo,& in cafu dubio alter eft neceíía- 

go eodé modo rcliquaprzfumenda íúc rio priuandus re.quam pofsidetjvcl iu» 

habere iuílá caufaniieo ipfo , quod po- re íuo,melior eft conditio cius , qui ha» 

nuncur á Principe legitimo,ni(] contra» bec maius ius, & pro quo magis przfu» 

rium coaftet. Probatur confequentia, tnitur,ita vero eft in prxfcnci calu. Ni 

quia illa quatuor zquiparantur quoad ficut fubditus pofsidet fuam pecuniam, 

hoc,vt non (int interdiga. Ratio e'tiam C ita Princeps pofsidet fuum ius impera- 
hoc fuadet, quia przfumpiio eft pro fu» di,&obligandi fubditum, quod eft ma- 

periore, dum contrarium non conftat. ius,& excellétius,& pro illo magis prg» 

Przfertim quádo conftat, vel creditur, nimitur,& h;c eft ratio, ob quam prz» 

Principem non temere procefsiíTe, fed ceptú fuperioris przlertur dubitatio- 

coníueto cóíilio vfumfuiíTc: tunccrtíia ni (ubditi, licet «ideatur pofsidere res 

magna ratio eftprzfumendiiuftam ha- fuas, autlibertatem fuam, velaciones 

builfecaufain,licet ápriuatis (ubditis luas;itaergoin pfzfenti dubio pt ffer- 

C. Teraf- ignoretur. £t icanon obftat huic íenten tur Princeps (ubdito, cum eadem ratio 

Hit, tizdiCum cap. Peruenii, dum reprobar' militet, nec poísit Refpublicaaliter co 

cenfus ignorantiz, cum quialoquitur uenienter gubernari. 

deignorantiaeius,quitenetor fcire,& Tertio modo poteft illa partícula. i?. 
cauitmreddere, túetiamquíanonpo- 7v(pnronndt,excluderetantum cuídente Sifiibditus 

teft díciomnino caufam ignorare, qui p fcicntiam, manenteprobabili ludício, babeat pro 

feit, Icgé tributi eíTe latam á Principe, & cognitione,& ita crit dilñcilior affer hábiles ra~ 

dequotenetur pr^fumereexcautamo- tío, quialicicum eft vnicuíquehominí tionesdein 

uerí, dum íibi alíud non conftat. £t hoc operari iuxta probabile iudiciú, vt eft iuílitia tri 

videtur mihi feniiíTe ibi Panormit, cum commuoisdoárina.quia non poteft ho buti pofiti 

Ianoc,dumait,quando conftat de debí- moregularitcrloquendo, certiorécog d legitimo 

to cenfus,licet canfa ignoretur, eífe fol nítionem de rebus afl'equiiergofifub- Trheipe, 

uendú,EtíJe»i,inquit,uticon,íaret ííf^aw- ditusHaber probabiles rationes dein- poteflillui 

to, velprMegio indulto habentipotefl(uem fuf' iuftitia tributi pofiti i IcgitimoPrinci- non folue- 

j, ficitenimeonfefiio ,&bitberipotefiprocauja. pe,poteft illud rió foluerc,&fe indemne re. 

* * £t (¡milicer nonóbftatdiáumoaptt. feruare : &itafentiuntallegatiaudo-T\(a«<írr, 
Quon^uam, de Cenfib.in 6 .quia in co non rc 8 ,& declarat exprcfsiús Nauarra.lib. Le/íi, 
dicicur,iiouacríbacaiVerpedagia przfu 5 . delleltit. cap.i.niiro.i 67 .&fcquitur 
mi iniulla , fed rcgulariccr reprobar! Lersi.lib,a.cap.33.dub S.nu.d 4 'Sednoa 

videtur 
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los súbditos lleguen a tener información y cono¬ 
cimiento sobre si en un tributo se da alguna 
desigualdad debida a desproporción o injusta 
distribución cuando esto apenas pueden ju 2 gar- 
lo los sabios y depende de innumerables circuns¬ 
tancias? 

Luego para que tma ley tributaria obligue, 
no puede exigirse un conocimiento positivo y 
probable de la justicia del tributo en cuanto a 
todas las condiciones: basta que conste que lo 
ha mandado im príncipe legítimo y que no cons¬ 
te que es injusto. 

17. Puede servir de confirmación para esto 
el capítulo Super quihusdam: en él se dice que 
hay cuatro clases de tributos no prohibidos, a 
saber, los impuestos por el emperador, por el 
rey, por el concilio o por el Papa, y por una 
costumbre inmemorial. Ahora bien —tratándose 
de estos últimos— si consta que el tributo tiene 
esa antigüedad, se presume que es legítimo por 
parte de la causa aunque ésta se desconozca, 
según se ha dicho antes y es la opinión común. 

Luego de la misma manera, por el hecho 
mismo de ponerlos im príncipe legítimo y si no 
consta lo contrario, se debe presumir que tam¬ 
bién los otros tienen una causa justa. 

Prueba de la consecuencia: Las cuatro cla¬ 
ses de tributo se equiparan en esto para no es¬ 
tar prohibidos. 

Lo mismo prueba la razón, a saber: La pre¬ 
sunción —mientras no consta lo contrario— es¬ 
tá a favor del superior, sobre todo cuando cons¬ 
ta o se cree que el príncipe no ha obrado sin 
más ni más sino con su habitual prudencia: en¬ 
tonces hay mucha razón para presumir que ha 
tenido una causa justa aunque los súbditos par¬ 
ticulares la desconozcan. 

Y así no es contrario a esta opinión el citado 
capítulo Pervenit al reprobar los censos de ig¬ 
norancia: lo primero, porque se refiere a la ig¬ 
norancia de quien tiene obligación de conocer 
la causa y de darla; lo segundo, porque no pue¬ 
de decirse que desconoce del todo la causa quien 
sabe que la ley tributaria ha sido dada por el 
príncipe, del cual, mientras no le conste otra 
cosa, está obligado a presumir que se mueve 
por razones. 

Este me parece a mí que fue el pensamiento 
de Nicolás de Tudeschis con Inocencio al 
decir que, cuando consta que se debe el censo, 
atmque se desconozca la causa debe pagarse. 
Y lo mismo, dice, cuando constase del estatuto 
o privilegio concedido a quien tiene autoridad, 
porque basta la confesión y a ésta se la puede 
tener por causa. 

18. Tampoco es contrario el citado capítulo 
Quanquam, pues en él no se dice que se pre¬ 
suma que los nuevos tributos o peajes sean in¬ 
justos, sino que normalmente los derechos ca¬ 
nónico y civil los repruchan: ésto se dijo por 


los peajes no impuestos con autoridad legítima, 
según hemos explicado antes con la Glosa si¬ 
guiendo a las mismas leyes canónicas y civiles 
en que se reprueban los peajes. Ahora bien, nin¬ 
guna ley canónica o civil reprueba de ninguna 
manera —y menos como norma general— los 
peajes impuestos por un príncipe legítimo; ni 
es verisímil que el derecho canónico o civil ha¬ 
gan a los príncipes legítimos la ofensa de pre¬ 
sumir que normalmente los nuevos peajes im¬ 
puestos por ellos sean injustos. 

Luego por lo que hace al capítulo Quanquam 
no se puede presumir que tales tributos sean 
injustos; luego no hay ninguna razón probable 
para presumirlo; ahora bien, cuando no hay nin¬ 
guna razón para presumir que una ley sea in¬ 
justa y consta que ha sido dada por un superior 
legítimo, ciertamente obliga. 

Por eso tampoco es legítimo aplicar aquí el 
principio de que en caso de duda es mejor la 
situación del que posee: Cuando dos poseen de 
alguna manera y en caso de duda uno de ellos 
forzosamente ha de ser privado de la cosa que 
posee o de su derecho, aquel está en mejor si¬ 
tuación que tiene un derecho mayor y en favor 
del cual hay una mejor presunción; ahora bien, 
eso es lo que sucede en el caso presente. 

En efecto, de la misma manera que el súb¬ 
dito posee su dinero, así el príncipe posee su 
derecho a mandar y a obligar al súbdito: este 
derecho es mayor y más excelente, y en su fa¬ 
vor hay una presunción mayor, y esta es la ra¬ 
zón por la que al precepto del superior se le 
da preferencia sobre la duda del súbdito por 
más que éste parezca poseer sus cosas, su liber¬ 
tad o sus acciones. Por consiguiente, en el caso 
presente de duda, se da preferencia al príncipe 
sobre el súbdito, ya que la tazón es la misma 
y de otra forma el estado no puede ser bien 
gobernado. 

19. Si EL SÚBDITO TIENE RAZONES PROBA¬ 
BLES SOBRE LA INJUSTICIA DE UN TRIBUTO IM¬ 
PUESTO POR UN PRÍNCIPE LEGÍTIMO, PUEDE NO 
PAGARLO.—Distinción del autor entre una 
PROBABILIDAD QUE OBLIGA Y OTRA QUE NO 
OBLIGA A PAGAR EL TRIBUTO. —^Un tercer sen¬ 
tido pueden tener las palabras no consta por el 
que quede excluido únicamente el conocimiento 
evidente pero quedando a salvo el juicio y el 
conocimiento probable. En este sentido la tesis 
resulta más difícil de sostener. 

En efecto, todo hombre —según la doctrina 
común— puede obrar ateniéndose a un juicio 
probable, puesto que ordinariamente no se pue¬ 
de llegar a un conocimiento más cierto de las 
cosas; luego si el súbdito tiene razones proba¬ 
bles acerca de la injusticia de un tributo im¬ 
puesto por tm príncipe legítimo, puede no pa¬ 
garlo ni tener que mermar su dinero. 

Así piensan los autores citados. Más expresa¬ 
mente lo explica Azpilcueta, y le sigue Lesio. 
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videtur{)ofle hoc indiftindé affirroari. A 
£t in primis fuppono, in ipfo Principe 
nonrequiri euidcDtum cauff,leu tribu 
ti,ve illudiuné impcrec,ledfatiseífe» 
vt poit prudencem confultationépro* 
babilitcr iudícet, cauiacn,& itnpo(icio< 
ncm cflTc iuftam, vt ijdem audores fatc- 
tur,eoquód frequenter iroporsibile iic 
hominibus certiorem aflequi, & maxi* 
me inhis rebus moralicer «qute ex con* 
icduriSi& innumeris circunílaiuijs pé- 
^uBoyU dent. Dtiobus ergo modis poteft fubdi- 
diflitiBio tus contrarium probabiliter opinari. 
deprobabi Primo habendo definitumiudiciúpro> 
lítate tribu babile de iniuflitia tributí ex dc^edu ^ 
ti oblígate cauí*, vcl formf,& ignorando omninó, 
’velnoobli contrariü probabiie fie, velan Prin¬ 
gante. cepsdudus fuericprobabili indicio in 
lege ferenda. £c quando fubdicus hoc 
modo e(l alFcdus,& inílrudus.verú cea 
feoipoiíe lequi fuum probabile iudiciúi 
quia tune humano, & moralí modo lo. 
quendo, illi conftat, legem eíTe iniudá, 
cumdc illahabeatdeñnitumiudicium 
opínatiuum, feu probabile, íine rehiren 
tia.contrarij, vt fie dicam. Ñeque in co 
cafu tenet prxíumere pro iuditia Prin- 
cipisiquia nó tenetur tantú deferr e au- 
doritati Principis, ve contra propriú C 
iudicium probabili ratione fundatum> 
íineolia ratione probabili pro illaprf- 
fumar. 

Alio vero modo poteft fubditus íes 
opinari iniuftám elle tributi ímpofitio- 
nem, vt nihilominus iodicet contra¬ 
rió etiam elTeprobabile, & tune cen- 
feo, non pofleexcuíari abobligatione 
legis propter illam prooabilem opinio- 
nem. Primó quia lícec illud iudicium lie 
probabile fpeculatiuéinihilominus pea 
dice poteft certé iudicare,legem elTe 
iuftam,quiavt hoc (it certum fatis eft, ^ 
vt conftet, Icgislatoré dudum elTe, vei 
cert¿ duci potuiíTe probabili, ac fuílt- 
ciente ratione ad illam ferendam; ergo 
obligatur fubditus ad parendum talt le- 
gi , quia non poteft dari beílum iu- 
ftnm ex vtraque parte. Ñeque obftar, 
quodinterueniente ignorátia dari poí- 
(iCa quia hochabet locum vbí cztera 
funt paria; hic autem non eft ira, quia 
czteris paríbus prxfertur ius fuperio- 
rís , máxime quando pradicé conftac,- 
¡llum iufte przcipere.Confirmatur pri¬ 
mo ex didiS) quia quando dubiameft 


negatiunm, eft etiam ignorantia zqua- 
lisiuftitiz, &iniuftitiz nihilominus 
fubditus cogitur obedire, vt oftenfum 
elt;ergo á fortíori quando eft iudiciú 
ípeculatiuum xquale pro vtraque par¬ 
te, debet pradicc przferri ius lupcrio- 
ris; eft ením eadem ratio, vel maior. 
quia inprzlenti certo coítat pradíci^ 
de iuftitia legis; ibi autem ncutrú con- 
ftat pradicc, vel Ipcculatiué, fed prz- 
fumprione tantum agitur.tConfírmatur 
fecundo, quia alias in ómnibus Icgi bus 
ídem efiet dicendum, & ita qpoticfcun- 
que fubditus probabiliter iudícaret. 
Prflatum iniufee przeipere, etiá fí fibi 
conftaret Pr;latum duci iudicío proba 
bili,& lufficiente, polfec illi non obedi¬ 
re, qu^elTet nimia licentia, & multatn 
confufionem, & fcandala parerec.Tan- 
dem illud principium de vfuopinionis 
probabilis hic non redé applicac, quia 
non femper opinio probabilis fpecula- 
tiua de qualitate materia, vel de cau- 
fis, aot cftedibus eius, fufficit ad licitó 
víum eius in praxi, quado in cfteris nó 
eft zqualitas, vtquando in re ipfa (em¬ 
per fubelt periculum, quod impruden- 
ter (u(cipitur,vel quando (it contra ali- 
quoitmaiusius. Vtlicetquis probabí- 
liter opinetur, rem, quam aUus pofsi- 
det, efte fuam, non poteft fuá audorica 
te illa furripere, quando confeius etií 
eft, alteri non deciíc rationem probabí 
lem ad retinendam illam, quia tune nó 
poteft applícare ad opus prius illud iu- 
dícium probabile, cum feiat ín fimilí 
cuenturoeliorcm cffc códitiónempof- 
íidentis, ita ergo eftinprzfenci,quia 
fuperior efe hic prxferendus tanquaoi 
pofsideos principalíus ius, vtde cla- 
rauimus. Ve ergo contraria fenten- 
tia ín praxi fít fecura, videtur intelligé- 
da,quando rationes contra iuftitiam 
tributi funt valde vegenteStSepr^fercim 
(i iuuantur publico rumore,& fama,vel 
fafpicionc etiam virórum rapientiú,vel 
quando alíf circunfeantif concurrunr, 
de quibus in fequenti conclulione dicá. 

Te/jit ne aliquando nonfolui trifmtum 
mfipetatur. 

Dicoquarto.ReguIaricer , ac per fe 
loquendo,quotics Icx tributi obligat in 
confcícaciaj etiam obligat ad illius fo- 

lutio- 
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Pero no parece que pueda sostenerse esto sin 
hacer una distinción. 

En primer lugar, doy por supuesto que por 
parte del príncipe mismo no se requiere —para 
imponerlo justamente— evidencia sobre la cau¬ 
sa o tributo, sino que basta que, después de 
una prudente consulta, juzgue con probabilidad 
que la causa y la imposición son justas —como 
reconocen esos mismos autores—, ya que fre¬ 
cuentemente al hombre le resulta imposible lle¬ 
gar a im conocimiento más cierto, sobre todo 
tratándose de estas cosas morales que depen¬ 
den de conjeturas y de innumerables circuns¬ 
tancias. 

Pues bien, de dos maneras puede un súbdito 
tener una opinión contraria probable. Primera¬ 
mente, teniendo un juicio determinado proba¬ 
ble sobre la injusticia del tributo por falta 
de causa o de forma, pero desconociendo total¬ 
mente si lo contrario es también probable o si 
el príncipe, al dar la ley, se ha guiado por un 
juicio probable. Cuando el súbdito se encuentra 
en esta situación de espíritu y de conocimiento, 
juzgo que es verdad que puede seguir su juicio 
probable, porque entonces humana y moralmen¬ 
te le consta que la ley es injusta, teniendo como 
tiene un juicio determinado opinativo o proba¬ 
ble sin resistencia —digámoslo así— de otro 
juicio contrario. 

Ni está obligado en ese caso a presumir en 
favor de la justicia del príncipe, pues no está 
obligado a ser tan obsequioso para con la au¬ 
toridad del príncipe que —sin otra razón pro¬ 
bable— haya de presumir en favor de ella en 
contra de su propio juicio basado en una razón 
probable. 

20. De otra manera puede un súbdito opi¬ 
nar así que la imposición de im tributo es in¬ 
justa, a saber, juzgando que, a pesar de su opi¬ 
nión probable, también lo contrario es probable: 
en ese caso juzgo que por aquella opinión pro¬ 
bable no puede quedar libre de la obligación de 
la ley. 

En primer lugar, porque aunque aquel juicio 
sea probable especulativamente, sin embargo en 
la práctica puede juzgar con certeza que la ley 
es justa, ya que pata que esto sea cierto basta 
que conste que el legislador para darla se guió 
o pudo guiarse por ima razón probable y su¬ 
ficiente; luego el súbdito está obligado a obe¬ 
decer a tal ley, porque no es posible ima gue¬ 
rra que sea justa por ambas partes. 

Y no se diga que sí es posible por ignoran¬ 
cia, porque esto es así en igualdad de circuns¬ 
tancias pero no en nuestro caso, porque en 
igualdad de circunstancias, el derecho del supe¬ 
rior tiene preferencia, sobre todo cuando en la 
práctica consta que el superior manda justa¬ 
mente. 


Primera confirmación: Por lo dicho; porque 
cuando la duda es negativa, la ignorancia es 
igual respecto de la justicia que de la injusticia, 
y sin embargo el súbdito está obligado a obe¬ 
decer, según se ha demostrado; luego con más 
razón cuando hay un juicio especulativo igual 
para ambos extremos debe en la práctica darse 
preferencia al derecho del superior, porque la 
razón es igual o mayor, ya que en el caso pre¬ 
sente en la práctica consta con certeza de la 
justicia de la ley, y en cambio en el otro caso 
ninguna de las dos cosas consta ni en la prác¬ 
tica ni especulativamente, sino que se obra úni¬ 
camente por presunción. 

Segunda confirmación: De no ser así, en to¬ 
das las leyes habría que decir lo mismo, y así, 
siempre que el súbdito juzgara con probabili¬ 
dad que el superior mandaba injustamente, aun¬ 
que le constara que el superior se guiaba por 
un juicio probable y suficiente podría no obe¬ 
decerle: esta sería una libertad excesiva y ori¬ 
gen de mucha confusión y escándalos. 

Por último, el principio aquel del empleo de 
la opinión probable no es legítimo aplicarlo en 
este caso, porque la opinión probable especulati¬ 
va acerca de la clase de materia o de sus causas 
o efectos, no siempre es lícito emplearla en la 
práctica cuando no hay igualdad en los demás, 
por ejemplo cuando de hecho siempre se escon¬ 
de un peligro que no es prudente afrontar; o 
cuando es contraria a un derecho mayor: por 
ejemplo, aunque uno opine con probabilidad 
que la cosa que otro posee es suya, no puede 
por su autoridad robarla cuando sabe también 
que al otro no le falta una razón probable para 
retenerla, porque entonces no puede reducir a 
la práctica aquel primer juicio probable, sabien¬ 
do como sabe que en un caso así es mejor la 
situación del que posee. Pues lo mismo sucede 
en el caso presente: el superior debe ser ante¬ 
puesto como poseedor de un derecho más prin¬ 
cipal, según hemos explicado antes. 

Por consiguiente, para que la opinión contra¬ 
ria sea segura en la práctica, parece que hay . 
que entenderla cuando las razones contra la 
justicia del tributo son muy apremiantes, y so¬ 
bre todo si se ven apoyadas por los rumores 
públicos, por la fama o por las sospechas aun 
de los sabios, o cuando concurren todas las cir¬ 
cunstancias de las que hablaré en la tesis si¬ 
guiente. 

¿Puede dguna vez no pagarse al tributo 
si no se pide? 

21. Digo —en cuarto lugar— que, normal¬ 
mente y de suyo, cuando una ley tributaria obli¬ 
ga en conciencia, también obliga a pagár el tri- 
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lutionc antcquampctatur,& é cóuerfo, A 
quanJo nó obftanic loge,iu(le excuí'af 
íuD'JicuSjdó (oluenda tributú.fi non pc- 
tacur, potcfí cciá Ce occolcare, ne peca- 
tur, vei non fateri vcritaté.li abfqi men- 
dacio valeac.ímó lícec cnenciacur,vel 
|)ecierec,aut rcíiílar, no aget cótra'iuni 
tiá denegando tríbutú.etiá li alias pec- 
cet.ln aliquo vero cafo accidere poteíl 
vt lex licét íimpliciter iniperct íolutio- 
né tributi, non obliget, doñee pecatur, 

& tune re vera obligat in cófeientia ad 
lolucndú fine i-e(iftétía,vcl etiam ad ve- 
ricaté prodendá, fi de illa quís interro- 
gecur ab cxaiSlore tribuci.Toca ha:c af- B 
lertio fere fequitur ex di&is.íolúqi vlci- 
ma pars aliquá declarationépoilulac. 
Probantur ergo reliquac partes, quía fi 
confiac fufficienter .tribiKÚ eíTe óni ex 
parte iufiü.lex per í'e obligar ad fblucio 
né nulla expeétata peticione, vt in pri¬ 
ma aircrtione dt£tú eft, fi vero cófiat da 
iniufiícia cribuci, lex non obligat étiá fi 
petatur, ve probanc adduáa in aflercio- 
ne fecunda. Siveró (ic ílatus medíus.feu 
dubiuSjinfpiciendú efi, per quz princi¬ 
pia po(síc,{St debeac rcduci ad cercicudi 
nem praSicáivel obligacionis.vel excu- ^ 
fationiSjiuxta diSa in tercia affertioíie. ^ 
£c quádo nó obílantedubío manee pra • 
Sica obligacio, nó íolü efi ad foluendú 
peticum tribucú , fed fimpliciccr ad (oi- 
uendúiquia efi obligacio ad feruandain 
legé,& lex per (c ad hoc obligat.Si vero 
e cóuert'o ex dubío nafcicur cxcuíatio, 
no fülú erit ad non foluendú, quod non 
peciturifed etiá lícécpecatur.fi cótnode 
íieri pofsit,quía excufatio illa fi.-nplici- 
tcc cíl ab obligicione legis jergo loqué- 
do per fe, ac regularicer non cíl difi^eré 
tía Ínter obligatíoné ai foluendú tribu- 
tum poli petítionem,vel fine (lia. ^ 

Nihilominus declaratur vlcímapars: ^ 
nñ concingerepote(l,vc aliquod tribucú 
abfolute fpeélatü cenfeatur nitnis gra- 
ue,Sc in fuipicionem iaiu(lici$veníat,ica 
vt cominuníter fubdící male de iufiitía 
illiusopinentur, 8c nihilominus, quód 
cum illa moderatione, fcjlícet,quod crl 
butum peci debeac, 8c alias non cenfea¬ 
tur obligare,repucecur tolerabile,8c fa- 
cílc adtniccatur. Ergo nihil ob(lat,vcía 
tali caiu texnon obligec ad ferendam 
(olucionem, obliget aucem ad parendú 
cxigenci. Duobus aucem modit hoc 


ciderepoteíl, vnusefl, fi tributi quan- 
ticas, vel ali; circunílancif cius coganc 
adita incerprecaudam Icgem , vciufla 
(it arbitrio virorum prudeiuum confi- 
deraca proporcione tributi ad res fu- 
per quas impunitur, 8c ad pcrfonaSjquí- 
bus imponitur. Meque obflabic,quód 
verba legis id non declarent, auc quód 
de cali intencione legíslacoris non pof- 
fit ex verbis legis confiare, quia vt lex 
non fit exorbicaiis,Iicitnrneft reftrin- 
gerc verba eius iuxta materieexigen- 
tiam, & ica tune calis inccrpretatio fie 
exigente iufiieia, vt fie dicam. Etica 
videntur fentire de Cabella, feu Alca- 
uala Soto Medina, & alij. Meque etiam 
huic moderationi obftabit.quod tnbu- 
ti concributio fitcuiufdam debiti folu- 
tio. Mam hoc debitum non habet ex 
natura reí certam quanticatem.fed hác 
taxatlex humana,8c ficri poteíl, vt ca¬ 
zata cum abfoluta obligatione fie ni¬ 
mia, 8c cum illa moderatione fie accó- 
modata. 

Alio modo poteíl intelligi ralis rao- ** 
deratio fadla vi coníuetudinis, inqua 
( vtdixi) Nauarr. maximam vim facit, 7 <[amrr. 
& poteíl habere magnain , quando con¬ 
fiar, vel probabilius eíl iuxta publicara 
formara, nimium eífe grauatosfubdi- 
tos. Tune enim confuetudo illa non po- 
tefidici irracionabilis, nec contrale- 
gem naturalera, quía non co tendit, vC 
Rex princtur debitis , 8t abundaotibus 
fiipendíjs,red vt non fine nimia, 6cvc po¬ 
pulas commode pofsit illa foluere. Cur 
ergo ralis confuetudo non habebit vim 
raoderandi legem quoad moderatio - 
nem tributi foluendi, quz per caro fit > 

Meque etiam tn eo cafu obflabit defe- 
Ans coníenfut taciti in Principe, quí 
feraper refiílit, 8c punit fe occultantcs, 
ne foluant. Hoc (inquam^ non obfiar, 
quia licec Princeps per moderaras poe- 
ñas feraper refiílat, ne fubdici nitniá li- 
centiam fumanc, przfuuii mérito po- 
tefi, illain coadionem eífe pare poena- 
lera, 8c ad recompenlandam iilo modo 
tributorum diminucionem: nihílomi- 
nus vero confuetudo habebit vimre- 
raitteudi obligatióneni legis in confei- 
entia,8c Princeps vel non poteft, vel nó 
debet in hoc ei refifterc, quia leges hu- 
roanz debent efie raoribus vcétiumac- 
commodat;. 

Aaa Addo 
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buto antes de que se pida, y al revés, cuando, a 
pesar de la ley, el súbdito está excusado de pa¬ 
gar el tributo si no se pide, puede también ocul¬ 
tarse para que no se lo pidan o no confesar la 
verdad si puede hacerlo sin mentir; más aún, 
aunque mienta o jure en falso o haga resisten¬ 
cia, no obrará contra la justicia negando el tri¬ 
buto aunque peque por otros conceptos. En al¬ 
gún caso puede suceder que aunque la ley mande 
sencillamente el pago del tributo, no obligue 
mientras no se pida: entonces en realidad obli¬ 
ga en conciencia a pagar sin oponer resistencia, 
o también a manifestar la verdad si el cobrador 
del tributo le pregunta. 

Toda la tesis casi no es más que ima conse¬ 
cuencia de lo dicho anteriormente; sólo la últi¬ 
ma parte requiere alguna explicación. 

Por consiguiente, las restantes partes se prue¬ 
ban así: Si consta suficientemente que el tribu¬ 
to es justo en todos sus aspectos, la ley obliga 
de suyo a pagarlo sin esperar a que se pida, 
según se ha dicho en la primera tesis. 

Si consta que el tributo es injusto, la ley no 
obliga aunque se pida, como prueban las razo¬ 
nes aducidas en la segunda tesis. 

Si la cosa es intermedia o dudosa, hay que 
mirar qué principios pueden y deben servir para 
reducirla a certeza práctica sobre la obligación o 
sobre la excusa, según lo dicho en la tercera te¬ 
sis: cuando —a pesar de la duda— queda la 
obligación práctica, esa obligación es no sólo de 
pagar el tributo si se pide, sino sencillamente de 
pagar, porque hay obligación de cumplir la ley, 
y la ley de suyo obliga a esto; si, por el contra¬ 
rio, de la duda nace la excusa, ésta será no sólo 
para no pagar si no se pide, sino también aun¬ 
que se pida si ello puede hacerse conveniente¬ 
mente, porque esa excusa es sencillamente de la 
obligación de la ley; luego de suyo y normal¬ 
mente no existe diferencia entre la obligación 
a pagar el tributo cuando se pida y cuando no 
se pida. 


22. Esto no obstante, vamos a explicar la 
última parte. Puede suceder que un tributo, 
considerado en sí mismo, parezca demasiado 
gravoso y dé pie a sospechar que es injusto de 
forma que los súbditos en general se formen un 
mal concepto sobre su justicia, y que sin em¬ 
bargo, con la atenuación de que deba pedirse y 
que si no se pide no obligue, se lo tenga por 
tolerable y resulte fácil admitirlo. Luego nada 
impide en ese caso que la ley no obligue a ofre¬ 
cer el pago y en cambio obligue a obedecer al 
encargado de cobrarlo. 


Y esto puede suceder de dos maneras. Una 
es si la cantidad del tributo u otras circunstan¬ 
cias suyas fuerzan a interpretar la ley de tal 
manera que, a juicio de las personas prudentes 
y atendiendo a la proporción entre las cosas so¬ 
bre las que se impone y las personas a quienes 
se impone, resulta justo. 

Ni se opondrá a esto el que las fórmulas de 
la ley no lo digan expresamente ni que por esas 
fórmulas no pueda constar que sea esa la in¬ 
tención del legislador, porque, para que la ley 
no resulte desmesurada, es lícito medir las pa¬ 
labras acoplándolas a lo que la materia exija, y 
entonces esa interpretación se hace —digámos¬ 
lo así— al dictado de la justicia. Esto parecen 
pensar sobre la gabela o alcabala Soto, Medina 
y otros. 

Tampoco se opondrá a esa interpretación be¬ 
nigna el que la contribución del tributo es el 
pago de una deuda, porque no es esencial a la 
deuda el que consista en una cantidad fija: esta 
cantidad la señala la ley humana, y puede su¬ 
ceder que, señalada con obligación absoluta de 
pagarla, resulte excesiva, pero que con esa ate¬ 
nuación quede en su punto. 

23. Esa atenuación puede tener otro senti¬ 
do, a saber, como efecto de la costumbre. Az- 
PILCUETA —según dije— hace mucha fuerza en 
esta costumbre, y en realidad la virtud de la 
costumbre puede ser grande cuando consta o es 
más probable —al decir de la gente— que los 
súbditos están demasiado gravados: entonces no 
puede decirse que esa costumbre sea irracional 
ni contraria a la ley natural, pues su intención 
no es privar al rey de una paga debida y abim- 
dante, sino hacer que no sea excesiva y que el 
pueblo pueda pagarla fácilmente: ¿por qué 
tal costumbre no ha de tener virtud para suavi¬ 
zar la ley suavizando el pago del tributo en la 
forma que ella lo hace? 

Tampoco en ese caso hará dificultad la falta 
del consentimiento tácito por parte del prínci¬ 
pe, el cual siempre se opone y castiga a los que 
se ocultan para no pagar. Esto —repito— no 
hace dificultad, porque aunque el príncipe se 
oponga siempre con penas moderadas a fin de 
que los súbditos no cobren una libertad excesi¬ 
va, puede fundadamente presumirse que esa 
coacción es puramente penal y dirigida a com¬ 
pensar de esa manera la merma de los tributos; 
a pesar de esto, la costumbre tendrá virtud para 
atenuar la obligación en conciencia de la ley, y 
el príncipe o no puede o no debe hacerle resis¬ 
tencia en esto, porque las leyes humanas deben 
adaptarse a las costumbres de quienes las usan. 
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Addo prjterea, contingerc pofle, ve 
de nullo tributo in particulari iudicari 
pofsit cife nimis graue,vel iníuílú, etiá 
ñ lez obliget ad folueudú illud abíoluté 
& abfqi pctitione: & aihílominus,qaod 
tot (int multiplicata tributa,vt ez eorú 
cumulo refultet oous nimis grane pro 
cómuni populo íubditorú, & quod hoc 
tnoraliter cooftec ex efiíe^ibus,ae ex pu 
blíco clamore populi, fie cómuni eciam 
prudentum iudicio. Tune érgohabere 
poterit etiam locum dida modératio, 
quia Ct oous eft nímíum, parum re fert, 
quod vna, vel pluribus legibus, ac vijs 
exigatur. Ergo tunepoterunt fubdiei 
illa moderatione vti in vna, vel altera, 
occaíione,cum cómodé potuerinc; non 
vt fuíñciencia tributa non foluant(hoc 
enim nunquá licere poteít,quia eil con¬ 
tra naturalé iuftitiam ) fed vt cum mo- 
deratiooe iufla foluant, (eq; indemnes 
obferuent,vc habere poísint, vnde fem- 
per iufta tributa perloluant. 

Traxis in foluendis tribuüs ¿eclaratur, 

Vlcimo (quia pottfsima huíus mate- 
rix difficulcas,fit vtilitas eft in applica- 
tione huius geoeralis dodrioc ad pra- C 
xim ) addendu eft, ad iudiciú íerendúm 
in (ingularibus fadis.fit perfonis, necef- 
fariu eíTe in particulari póderare códi 
tiones perfoncjan rciliccc,diues (it, vel 
pauper.fic an vnú,vel alterum tributum, 
vel multa ex diuerfis capicibuSifeu titu- 
lisfoluereteneatur. Deinde conferre 
oportet facúltate, Sí condítioné perfo- 
nf cum onere tributi.vel tributoram,8t 
qxpédere, an refpcdu talis perfon; on* 
ilt nimis graue, quia excedit facúltate 
einsifit lucra,vel redditus, quib* indíget 
ad luífentationé, vel períon;, vel fami- 
liz,vel (latus cóucnieotis, ac moderan, 
attéca eius códitione,fit qualitate. Qui- 
busfpedatis iuxta conditionéindere- 
fultanté poterit formari iudiciú circa 
excufationé, vel obligationé foluendi 
tributa integré,vel ex parce,8t fub códi 
tione,li petantur,vel abfq; illa. Nam in 
primis nunqqá^bet quis excufari ab 
ómnibus trtbutis foluédis, niú tanta (ie 
paupertas,vt impotentia excufet; regu- 
lariter veroobligatio pédendi tributó 
Principiadeonaturaliseft, fitper fe or- 
ta cz ratiobe iuflitis, vt oon pofsit quis 


A omnino excufari proprerapparentem 
iniuftitiá,aut nimiú grauamen tributo- 
rú. Nam elfo aliqua eflent iniuífa, alia 
crunt iu(fa,fit (alté antiqua femper pr;- 
fumuntur iuíla , Si in cumulo tributorú 
femper includitur illa generalis ratio 
contribuendi ad dandú Principi iuílum 
(fipendium,8t auxilíum ad publicas ex- 
peofas fui muneris. 

Quia vero hxc cótributío debet efe 26. 
proportionata perfonis, Sí non e(f eadé 
quátitas abfoluta iuífa refpedu omniú: 
ideó fi in particulari cóftct refpedu hu 
iuseíTe nimisgraué,8t improportiona- 
6 cá,excuíabicur quis á tanto, licét non á 
toto, Sí ita poterit,vel tantú (oluere ea 
cributa,quz petunf,úmoralíter iudica- 
tur,illa fufficere iuxta proportioné de- 
bicl,vel poterit foluere ea, quz fíne du- 
bitatione funt iulfa>8t alia vitare no jp- 
pterfoládubitationé de illorúiuílitia, 
ied quia omnia fímul cótinerent impro 
portibné,qup mérito vitatur nó foluen- 
doea,qu;minus certa funt. Quanuisíi 
ordo iíte cómodé feruari non potuerir, 
fitfacilius fítoccultarealia tributa, fie 
ea foluere,quf minus certa funt, fatisfa 
ciet quis fuz obiigationi,illa foluendo, 
dúmodo iufía quantitas tributorú per- 
foluaturiná ibi quzdá tacita recópenfa 
tiointeruenit. Vbiaute ex impropor- 
tione ad perfoná,non apparet exce(fus. 

Si (olum agitur de iufíítia, vel ioiuftitia 
tributi,regulf afsignaif feruandz funt. 

Neq, obfíabit huic iufíz confíderatio- 
ni,fit prudenti iudicio,quod tributa pé- 
dátur publicano,qui illa conduxit.feu 
emit,quia propter contradú publican! 
cú Rege,nó augetur debitum fubditorú 
Sí publicanus fubrogatur loco Regis.fic 
ideó eo modo,8c cú lilis limitationibus 
velmoderationib’ad illú trafeunt,quo 
debebantur Regi. Qeniqj cíloptimum 
confilium, fie moraliter necelTarium,vc 
hoc iudicium pradicum nó fíat ab vno 
quoq.'deipfo; tum quia non folet quis 
cfTe ^qu* iudex inpropria caufaitú quia 
nó folentefle ñnguli fubditi fuffíciéter 
inftrufii ad hoc iudiciú ferendú : vnuf- 
quifq;ergo fequi debet confíliúvíri do- 
Áí,ficprudentis,feu confelToris.Qui re- 
gu!ariter,ac cpterisparibus,debéc indi 
nare fubditú ab folutioné tributi prz- 
fertim ante fadum.quia íus Regis de fe 
fic.maius, fie certius eft, poíl fadum ve¬ 
ro 
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24. Añado además que es posible que suce¬ 
da que de ningún tributo en particular pueda 
ju 2 garse que es demasiado gravoso o injusto 
aunque la ley obligue a pagarlo de una manera 
absoluta y sin esperar a que se pida, y sin em¬ 
bargo que los tributos sean tan numerosos, que 
de su cúmido resulte una carga demasiado pe¬ 
sada para la generalidad de los súbditos, y que 
esto conste moralmente por los efectos, por las 
protestas públicas del pueblo e incluso por el 
juicio general de las personas prudentes. 

Entonces podrá tener lugar la atenuación que 
se ha dicho, porque si la carga es excesiva, poco 
importa que se cobre por una sola ley o ca¬ 
mino, o por varios. Luego entonces podrán los 
súbditos hacer uso de esa atenuación en algtma 
que otra ocasión cuando mejor puedan, no para 
no pagar tributos suficientes —pues esto nun¬ 
ca puede ser lícito por ser contrario a la justi¬ 
cia natural—, sino para pagar con una justa 
moderación y no quedar perjudicados y así po¬ 
der tener con qué pagar siempre los tributos 
que sean justos. 

Práctica del pago de tributos 

25. Por último —^ya que lo más difícil y 
más útil en esta materia es la aplicación de esta 
doctrina general a la práctica—-, hay que añadir 
que para juzgar de cada hecho y persona es ne¬ 
cesario pensar en particular las condiciones de 
la persona, a saber, si es rico o pobre, y si 
tiene que pagar algún que otro tributo o mu¬ 
chos por diversos capítiilos o títulos. 

En segundo lugar, es preciso comparar las 
posibilidades y condición de la persona con la 
carga del tributo o tributos, pesar si respecto 
de esa persona el tributo resulta demasiado 
gravoso por ser superior a sus posibilidades y a 
las ganancias o rentas de que necesita para el 
mantenimiento de la persona, de la familia y 
de una posición conveniente y moderada tenien¬ 
do en cuenta su condición y dignidad. 

Considerado esto, mirando al resultado podrá 
formarse un juicio sobre la obligación o no 
obligación de pagar los tributos completos o 
sólo ima parte y con la condición de si se piden 
o sin ella. 

En primer lugar, mmca debe uno excusarse 
de pagar todos los tributos, a no ser que su 
pobreza sea tan grande que le excuse la impo¬ 
tencia; pero normalmente la obligación de pagar 
tributo al príncipe es tan natural y directamente 
nacida del concepto de justicia, que uno no 
puede excusarse del todo por la apariencia de 


injusticia o de excesivo gravamen de los tri¬ 
butos. 

En efecto, concedamos que algunos sean in¬ 
justos: otros serán justos, y por lo menos los 
antiguos siempre se presume que son justos; y 
en el conjimto de los tributos siempre queda 
la razón general de contribuir para dar al prín¬ 
cipe la justa paga y ayuda para los gastos pú¬ 
blicos de su cargo. 

26. Pero como esta contribución debe ser 
proporcional a las personas y una misma can¬ 
tidad absoluta no es justa con relación a todos, 
si con relación a esta persona en particular 
consta que es demasiado gravosa y despropor¬ 
cionada, quedará excusada de lo que le corres¬ 
ponda aunque no de todo, y así podrá, o pagar 
únicamente los tributos que se piden —si se 
juzga moralmente que ellos bastan según lo que 
le corresponda—, o pagar los que sin dudar son 
justos y eludir los otros, no por sola la duda 
sobre su justicia, sino porque todos ellos juntos 
serían desproporcionados y hay razón para evi¬ 
tar esto no pagando los que son menos ciertos. 
Aunque, si no es fácil guardar este orden y re¬ 
sulta más fácd ocultar otros tributos y pagar 
los que son menos ciertos, uno pagándolos cum¬ 
plirá su obligación con tal que se pague la can¬ 
tidad de tributo que sea justa, pues con eso 
se practica cierta compensación tácita. 

Pero cuando no se ve que haya exceso por 
desproporción con la persona y sólo se trata de 
la justicia o injusticia del tributo, se deben ob¬ 
servar las reglas que se han señalado. 

Y no se opondrá a esta justa consideración y 
prudente juicio el que los tributos se paguen al 
alcabalero que los alquiló o compró, porque por 
el contrato del alcabalero con el rey no se au¬ 
menta la deuda de los súbditos, y el alcabalero 
sustituye al rey, y por tanto, los tributos pasan 
a él en la forma y con las limitaciones o atenua¬ 
ciones con que se debían al rey. 

Por último, un consejo muy bueno y moral¬ 
mente necesario es que este juicio práctico no 
lo forme cada uno para sí: lo primero, porque 
uno no suele ser buen juez en su propia causa; y 
lo segundo, porque no todos los súbditos suelen 
estar suficientemente preparados para formar 
este juicio. Luego cada uno debe seguir el con¬ 
sejo de un varón docto y prudente o del con¬ 
fesor: éste ordinariamente y en igualdad de cir¬ 
cunstancias debe inclinar al súbdito al pago del 
tributo, sobre todo antes de que la cosa esté 
hecha, pues el derecho del rey es de suyo ma¬ 
yor y más cierto; una vez hechas las cosas y 
cuando hay razón para dudar con relación a 
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ro facilías cíl, conucairc, vbi vcrioque a 
fucrit dubitandi ratio, ve dixic SyluclK 
yer,Gabella,¡,q,i‘í.Sc fere alij íequúcur. 

C A P y T XIX. 
Vtrumleges humana irritantei contraíiumpa 
nales,peí onerofa Ctnt. 

,, \ TNus ex eíFeiflib* legis human* eíl 

Lex huma V cótraaus.vc in fuperiori 

na irritat dixím*,& núc rupponimus cá 

contraSlus, maaücftü ex vfu vcríufqi iuris ciui- 
quiahoce'x canonici.Sic enim in conriciendis 
pedit ali- teftamcncisi&incontradibus (ninorú, 
guando ro- & mulierú, & in bonis Ecclefialicis, 3 c g 
ttuMÍ bom *“ íacramento oiacrimonij ali- 

qu* códíciones funciure humano requi 
fice,fine quibus contradus nócílvali- 
dus ex vi eiuídé inris humani.Racio aúc 
cur hocpofsit faceré lex humana eft, qa 
nó repugnar legí nacurali, 3 c alioqui ex* 
pedic adeómune bonum reipublic*,vc 
talis poceflas (ic in república, íeu eius 
Principe. Prior pars conftat, quia licec 
pocelUs cócrahendi valide íir naturalis 
homini,tñ poteíl illapriuari.íicucpoceíl 
pr iuari libértate, neq; id eíí contra ius 
natura pr«ceptiuú,red negatiuú, vt fu- 
prá lib.i.declaratú eíl.Potferior autem C 
pars c&llat experientia,quia ad vitadas 
fraudes, 8c alia incómoda , fxpe hoc ell 
necelfariú. 8c ideó íicut daca eft reipu* 
blic* poteftas prxcipiédi.ira Scirritádí 
3dMté,quia pars cómuintatiseíl ma* 
gis republic^iquá fuá,8c ideó haber ope 
raríones fuas dependentes ¿ república, 
quando tales func.vt in cómune bonum, 
vel dánú cedere poísiaticrgo capuc rei- 
pablicf haber poteflatem in mébra fuá, 
vt poísit operaciones eorú irritare, vel 
inodü eis prxhgere, fíne quoinualidae 
fint,quoacl morales effedus,qui per eas q 
jheri poífent. Abhocergoeíf^eduleges 
aliqux irritantes denomin 3 Cur,qux ie- 
cundú illam racioné (pccialé confidera 
tioné habenc, qux in hunc locú oprime 
caditznam propeer illú effedum Ínter 
onerofas, 8c odiofas leges cóputantur, 
quia valde oncrofú eft homini, ei* voló 
tace ita ligare,vt neq;Jicité,neq-, valide 
facere pofsit quod vult,ac faceré poíTcc 
niíi in lege impcdirctur. Ad explicandá 
igitur harum legum obligationé opór- 
tet declarare quale fit hoc onus,8c an fu 
bcat racióDcm p;nx; inde cnim confia* 


bit, an hx leges obligentad modum pf* 
naliü Icguin, vcl moralium : nam quod 
ahquo modo obligent.dubicari non po- 
teft , cum ver* leges fint, & intrinfccé 
iucludác omnia,qu* Icgi human* cóue* 
niunt ex vi generis, íeu quatenus vera 
lex eft. 

In quxftione igit propoftta multi iu- a 
rifperici cenlét,leges irritantes eíTe pg- Legesini- 
oales.Ica tener Glol.in c.Deceí,§.Ordiíia- tantes efia 
rg.vct. ProcffjíJafjde Immunit.Ecclelift.in pcenalesjén 
6 . fequiturPanorm.in c.vlr.dc Fer.n. i8. tiuntmulti 
Idéhabec.Bart.in ].Saníiio,\n prin. ff. de quiaejigra 
Poenisjdc pintes alij.Et poteft fumi ex c. uamenjub-^ 
Super Uteris, de ReUri.ibi Infuaperuerfita dno. 
tispíend,S¿ cx[.Turpia,\hi,Odiofcrtbentis, íE "Panorm» 
de Lega. I.vbi id nocac Bald. Imó aliqui Bart. 
vocanc hác pgná naturalé,8c intrinfecá, Bald. 
vt videre licec in Decio. c. a.de Conftit. Oeciur, 
leá.i.n.5. cúlmol.in cap.vlc.de Referí. Imola. 
circa Gloíf. verb. Per/o.’MÍiijií. Ec ratio- Gabella. 
reddi poteft,quia irricatio adus, quem 
homo fuo iurc,8¿ naturali libertare pof 
fetvalide facere,eft nó paruú grauamé, 

8c nocumencum fubditi i ergo nó poteft 
nifi in pgná iufté imponi.Ht declaratur, 
quiahxc annullacio nó ñt, ni(i inhabili* 
cando perioná ad calé adioné, fed ónis 
inhabilitas perfonx per legé induda eft 
qufdá Pf na; ergo, Confirmacnr, quia í¡ 
lex irricans non eiíetpuenalis, non ellec 
reftringenda,red poti* excendéda.confe 
qués eft córra cómuné omniú fétú.Acq; 
hiñe inferunc aliqui eo ípfo,quod lex ad 
dit allá pfná,cenleri nó irritare, ne bis 
eundé aétú puniré videatur,dc quo pum 
áo in caj>.z3.dicemus> 

Alíoru vero fententia eft.leges irrita j 
tes nóefte pgnales, íed morales.íeup fe Leges irrii 
dire^iuascómunitacis. Ita tenet loan, tames non 
And.in c.vlt.de Elcft.in ¿.Regula, Odia, ejje peena- 
dcRegul.iur.ín¿.in Mercurial.Fúdatur les.feddi- 
quia pfna folú eft, quando lex diminuir reditúas fg 
patrímoniú,auctollit iusacqui(itú,qd tiunt. 
noniicinafiusirritacione. Idem tener luán. And, 
Domin.in dift. c.vlr. de EleiS.in ¿.8c idé Felinus. 
fentir Feli.in d. c.z.de Conftít.n.3. cicas Domin. 
Innoc. in c. Si veré, de fenc. exeómu. vbi innocem.' 
dixic,aonullatioaé aSus non efle natu- T;>robatur 
ralcm pfnam. Seddi&um illud alium quianoejt 
forcalfe ienfum habet, vt infrd capite 
dicam. Ratio aucem pro hac fencencía 
prxter eam. quam cetígic loannes An- 
dre. eíTe poteft,quia pf na nó eft,nift prg 
cedat culpa,fed annullacio adus ñc line 
Aaa X culpa 
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ambos extremos, es más fácil condescender. Así 
dijo Silvestre, y le siguen los otros en general. 

CAPITULO XIX 

LAS LEYES HUMANAS QUE INVALIDAN LOS CON¬ 
TRATOS ¿SON PENALES O GRAVOSAS? 

1. La ley humana invalida los contra¬ 
tos PORQUE A VECES ESTO ES CONVENIENTE 
PARA EL BIEN COMÚN. —Uno de los efectos de 
la ley humana es invalidar los contratos, según 
dijimos anteriormente y ahora damos por su¬ 
puesto como cosa clara por la práctica de am¬ 
bos derechos civil y canónico. En efecto, para 
hacer testamento, para los contratos de los me¬ 
nores y de las mujeres, tratándose de bienes 
eclesiásticos, y para el mismo sacramento del 
matrimonio, se requieren —por el derecho hu¬ 
mano— algunas condiciones sin las cuales el 
contrato no es válido en virtud del mismo de¬ 
recho humano. 

La razón por que puede hacer esto la ley 
humana es porque ello no es contrario a la ley 
natural; por otra parte, es conveniente para el 
bien común del estado que el estado o su prín¬ 
cipe tengan este poder. 

La primera parte es clara, porque aunque el 
poder para hacer contratos válidamente sea na¬ 
tural al hombre, sin embargo el hombre puede 
ser privado de él de la misma manera que pue¬ 
de ser privado de la libertad, y esto no es con¬ 
trario al derecho natural preceptivo sino al ne¬ 
gativo, según se explicó antes en el libro se¬ 
gundo. 

La segunda parte consta por la experiencia, 
porque para evitar los fraudes y otros inconve¬ 
nientes, muchas veces es necesario esto, y por 
tanto, de la misma manera que se ha dado al 
estado poder para mandar, también se le ha 
dado poder para anular los actos. 

Además, los miembros de la comunidad son 
más del estado que suyos, y por tanto sus actos, 
cuando pueden ceder en bien o en daño común, 
dependen del estado; luego la cabeza del estado 
tiene poder sobre sus miembros para invalidar 
sus actos o para señalarles una manera de ser 
sin la cual sean inválidos en cuanto a los efec¬ 
tos morales que podrían producir. 

Por este efecto algunas leyes se llaman in¬ 
validantes, las cuales, bajo ese aspecto, merecen 
un estudio especial que es muy oportuno aquí, 
ya que por ese efecto cuentan entre las leyes 
onerosas y odiosas por ser muy gravoso para 
el hombre atar su voluntad de tal manera que 
ni lícita ni válidamente pueda hacer lo que 
quiera y lo que podría hacer si la ley no lo im¬ 
pidiese. 

Para hacer entender la obligación de estas le¬ 
yes, es preciso explicar qué clase de carga es 


esa y si es una pena: por ahí se verá si estas 
leyes obligan a la manera de las leyes penales o 
de las morales; porque es indudable que obli¬ 
gan de alguna manera, dado que son verdade¬ 
ras leyes y tienen todos los elementos intrínsecos 
que son propios de la ley humana en virtud de 
su género o en cuanto que es verdadera ley. 

2. Muchos piensan que las leyes inva¬ 
lidantes SON PENALES POR SER UN GRAVAMEN 
PARA EL SÚBDITO. —Sobre el problema propues¬ 
to muchos legistas piensan que las leyes inva,- 
lidantes son penales. 

Esto sostiene la Glosa en el libro 6.° de 
LAS Decretales, y la sigue Nicolás de Tu- 
deschis. Lo mismo Bártolo y otros más. Así 
puede verse en las Decretales; En castigo de 
su perversidad, y en el Digesto: En venganza 
de quien escribe, como hace notar Baldo. Más 
aún, algunos a esa pena la llaman natural e in¬ 
trínseca, como puede verse en Decio con 
Imola. 

Puede darse como' razón que la invalidación 
de un acto que el hombre podría hacer válida¬ 
mente por propio derecho y con su natural li¬ 
bertad, es un no pequeño gravamen y perjuicio 
del súbdito; luego no puede imponerse justa¬ 
mente más que en castigo. 

Explicación: Esta anulación únicamente se 
hace inhabilitando a la persona para tal acción; 
ahora bien, toda injjiabilidad de la persona pro¬ 
ducida por la ley es un castigo. 

Confirmación: Si la ley invalidante no fuese 
penal, en su interpretación no habría que res¬ 
tringirla sino más bien ampliarla; ahora bien, 
esa consecuencia es contraria al sentido común 
de todos. 

De esto deducen algunos que por el hecho 
mismo de que una ley añada otra pena, se ha 
de pensar que no es invalidante, puesto que, de 
no ser así, castigaría dos veces un mismo acto. 
De este punto hablaremos en el capítulo XXIII. 

3, Las leyes invalidantes no son pena¬ 
les SINO DIRECTIVAS.-PrUEBA: No HAY PENA 

SIN CULPA. —La opinión de otros es que las 
leyes invalidantes no son penales sino morales 
o de suyo directivas de la comunidad. 

Esto sostiene Juan de Andrés, y se basa 
en que pena sólo hay cuando la ley disminuye 
el patrimonio o quita un derecho adquirido, 
cosa que no tiene lugar cuando se invalida un 
acto. Lo mismo sostiene Domingo, y lo mismo 
piensa Felino; éste cita a Inocencio cuando 
dijo que la anulación de un acto no es una pena 
natural, pero esa frase tal vez tenga otro sen¬ 
tido, como diré después en el capítulo XXV. 

La razón de esta opinión —además de la que 
tocó Juan de Andrés — puede ser que no hay 
pena si no precede una culpa; ahora bien, la 
anulación de un acto tiene lugar sin una culpa 
previa; luego no es pena. « 
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ro facilías cíl, conucairc, vbi vcrioque a 
fucrit dubitandi ratio, ve dixic SyluclK 
yer,Gabella,¡,q,i‘í.Sc fere alij íequúcur. 

C A P y T XIX. 
Vtrumleges humana irritantei contraíiumpa 
nales,peí onerofa Ctnt. 

,, \ TNus ex eíFeiflib* legis human* eíl 

Lex huma V cótraaus.vc in fuperiori 

na irritat dixím*,& núc rupponimus cá 

contraSlus, maaücftü ex vfu vcríufqi iuris ciui- 
quiahoce'x canonici.Sic enim in conriciendis 
pedit ali- teftamcncisi&incontradibus (ninorú, 
guando ro- & mulierú, & in bonis Ecclefialicis, 3 c g 
ttuMÍ bom *“ íacramento oiacrimonij ali- 

qu* códíciones funciure humano requi 
fice,fine quibus contradus nócílvali- 
dus ex vi eiuídé inris humani.Racio aúc 
cur hocpofsit faceré lex humana eft, qa 
nó repugnar legí nacurali, 3 c alioqui ex* 
pedic adeómune bonum reipublic*,vc 
talis poceflas (ic in república, íeu eius 
Principe. Prior pars conftat, quia licec 
pocelUs cócrahendi valide íir naturalis 
homini,tñ poteíl illapriuari.íicucpoceíl 
pr iuari libértate, neq; id eíí contra ius 
natura pr«ceptiuú,red negatiuú, vt fu- 
prá lib.i.declaratú eíl.Potferior autem C 
pars c&llat experientia,quia ad vitadas 
fraudes, 8c alia incómoda , fxpe hoc ell 
necelfariú. 8c ideó íicut daca eft reipu* 
blic* poteftas prxcipiédi.ira Scirritádí 
3dMté,quia pars cómuintatiseíl ma* 
gis republic^iquá fuá,8c ideó haber ope 
raríones fuas dependentes ¿ república, 
quando tales func.vt in cómune bonum, 
vel dánú cedere poísiaticrgo capuc rei- 
pablicf haber poteflatem in mébra fuá, 
vt poísit operaciones eorú irritare, vel 
inodü eis prxhgere, fíne quoinualidae 
fint,quoacl morales effedus,qui per eas q 
jheri poífent. Abhocergoeíf^eduleges 
aliqux irritantes denomin 3 Cur,qux ie- 
cundú illam racioné (pccialé confidera 
tioné habenc, qux in hunc locú oprime 
caditznam propeer illú effedum Ínter 
onerofas, 8c odiofas leges cóputantur, 
quia valde oncrofú eft homini, ei* voló 
tace ita ligare,vt neq;Jicité,neq-, valide 
facere pofsit quod vult,ac faceré poíTcc 
niíi in lege impcdirctur. Ad explicandá 
igitur harum legum obligationé opór- 
tet declarare quale fit hoc onus,8c an fu 
bcat racióDcm p;nx; inde cnim confia* 


bit, an hx leges obligentad modum pf* 
naliü Icguin, vcl moralium : nam quod 
ahquo modo obligent.dubicari non po- 
teft , cum ver* leges fint, & intrinfccé 
iucludác omnia,qu* Icgi human* cóue* 
niunt ex vi generis, íeu quatenus vera 
lex eft. 

In quxftione igit propoftta multi iu- a 
rifperici cenlét,leges irritantes eíTe pg- Legesini- 
oales.Ica tener Glol.in c.Deceí,§.Ordiíia- tantes efia 
rg.vct. ProcffjíJafjde Immunit.Ecclelift.in pcenalesjén 
6 . fequiturPanorm.in c.vlr.dc Fer.n. i8. tiuntmulti 
Idéhabec.Bart.in ].Saníiio,\n prin. ff. de quiaejigra 
Poenisjdc pintes alij.Et poteft fumi ex c. uamenjub-^ 
Super Uteris, de ReUri.ibi Infuaperuerfita dno. 
tispíend,S¿ cx[.Turpia,\hi,Odiofcrtbentis, íE "Panorm» 
de Lega. I.vbi id nocac Bald. Imó aliqui Bart. 
vocanc hác pgná naturalé,8c intrinfecá, Bald. 
vt videre licec in Decio. c. a.de Conftit. Oeciur, 
leá.i.n.5. cúlmol.in cap.vlc.de Referí. Imola. 
circa Gloíf. verb. Per/o.’MÍiijií. Ec ratio- Gabella. 
reddi poteft,quia irricatio adus, quem 
homo fuo iurc,8¿ naturali libertare pof 
fetvalide facere,eft nó paruú grauamé, 

8c nocumencum fubditi i ergo nó poteft 
nifi in pgná iufté imponi.Ht declaratur, 
quiahxc annullacio nó ñt, ni(i inhabili* 
cando perioná ad calé adioné, fed ónis 
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ambos extremos, es más fácil condescender. Así 
dijo Silvestre, y le siguen los otros en general. 

CAPITULO XIX 

LAS LEYES HUMANAS QUE INVALIDAN LOS CON¬ 
TRATOS ¿SON PENALES O GRAVOSAS? 

1. La ley humana invalida los contra¬ 
tos PORQUE A VECES ESTO ES CONVENIENTE 
PARA EL BIEN COMÚN. —Uno de los efectos de 
la ley humana es invalidar los contratos, según 
dijimos anteriormente y ahora damos por su¬ 
puesto como cosa clara por la práctica de am¬ 
bos derechos civil y canónico. En efecto, para 
hacer testamento, para los contratos de los me¬ 
nores y de las mujeres, tratándose de bienes 
eclesiásticos, y para el mismo sacramento del 
matrimonio, se requieren —por el derecho hu¬ 
mano— algunas condiciones sin las cuales el 
contrato no es válido en virtud del mismo de¬ 
recho humano. 

La razón por que puede hacer esto la ley 
humana es porque ello no es contrario a la ley 
natural; por otra parte, es conveniente para el 
bien común del estado que el estado o su prín¬ 
cipe tengan este poder. 

La primera parte es clara, porque aunque el 
poder para hacer contratos válidamente sea na¬ 
tural al hombre, sin embargo el hombre puede 
ser privado de él de la misma manera que pue¬ 
de ser privado de la libertad, y esto no es con¬ 
trario al derecho natural preceptivo sino al ne¬ 
gativo, según se explicó antes en el libro se¬ 
gundo. 

La segunda parte consta por la experiencia, 
porque para evitar los fraudes y otros inconve¬ 
nientes, muchas veces es necesario esto, y por 
tanto, de la misma manera que se ha dado al 
estado poder para mandar, también se le ha 
dado poder para anular los actos. 

Además, los miembros de la comunidad son 
más del estado que suyos, y por tanto sus actos, 
cuando pueden ceder en bien o en daño común, 
dependen del estado; luego la cabeza del estado 
tiene poder sobre sus miembros para invalidar 
sus actos o para señalarles una manera de ser 
sin la cual sean inválidos en cuanto a los efec¬ 
tos morales que podrían producir. 

Por este efecto algunas leyes se llaman in¬ 
validantes, las cuales, bajo ese aspecto, merecen 
un estudio especial que es muy oportuno aquí, 
ya que por ese efecto cuentan entre las leyes 
onerosas y odiosas por ser muy gravoso para 
el hombre atar su voluntad de tal manera que 
ni lícita ni válidamente pueda hacer lo que 
quiera y lo que podría hacer si la ley no lo im¬ 
pidiese. 

Para hacer entender la obligación de estas le¬ 
yes, es preciso explicar qué clase de carga es 


esa y si es una pena: por ahí se verá si estas 
leyes obligan a la manera de las leyes penales o 
de las morales; porque es indudable que obli¬ 
gan de alguna manera, dado que son verdade¬ 
ras leyes y tienen todos los elementos intrínsecos 
que son propios de la ley humana en virtud de 
su género o en cuanto que es verdadera ley. 

2. Muchos piensan que las leyes inva¬ 
lidantes SON PENALES POR SER UN GRAVAMEN 
PARA EL SÚBDITO. —Sobre el problema propues¬ 
to muchos legistas piensan que las leyes inva,- 
lidantes son penales. 

Esto sostiene la Glosa en el libro 6.° de 
LAS Decretales, y la sigue Nicolás de Tu- 
deschis. Lo mismo Bártolo y otros más. Así 
puede verse en las Decretales; En castigo de 
su perversidad, y en el Digesto: En venganza 
de quien escribe, como hace notar Baldo. Más 
aún, algunos a esa pena la llaman natural e in¬ 
trínseca, como puede verse en Decio con 
Imola. 

Puede darse como' razón que la invalidación 
de un acto que el hombre podría hacer válida¬ 
mente por propio derecho y con su natural li¬ 
bertad, es un no pequeño gravamen y perjuicio 
del súbdito; luego no puede imponerse justa¬ 
mente más que en castigo. 

Explicación: Esta anulación únicamente se 
hace inhabilitando a la persona para tal acción; 
ahora bien, toda injjiabilidad de la persona pro¬ 
ducida por la ley es un castigo. 

Confirmación: Si la ley invalidante no fuese 
penal, en su interpretación no habría que res¬ 
tringirla sino más bien ampliarla; ahora bien, 
esa consecuencia es contraria al sentido común 
de todos. 

De esto deducen algunos que por el hecho 
mismo de que una ley añada otra pena, se ha 
de pensar que no es invalidante, puesto que, de 
no ser así, castigaría dos veces un mismo acto. 
De este punto hablaremos en el capítulo XXIII. 

3, Las leyes invalidantes no son pena¬ 
les SINO DIRECTIVAS.-PrUEBA: No HAY PENA 

SIN CULPA. —La opinión de otros es que las 
leyes invalidantes no son penales sino morales 
o de suyo directivas de la comunidad. 

Esto sostiene Juan de Andrés, y se basa 
en que pena sólo hay cuando la ley disminuye 
el patrimonio o quita un derecho adquirido, 
cosa que no tiene lugar cuando se invalida un 
acto. Lo mismo sostiene Domingo, y lo mismo 
piensa Felino; éste cita a Inocencio cuando 
dijo que la anulación de un acto no es una pena 
natural, pero esa frase tal vez tenga otro sen¬ 
tido, como diré después en el capítulo XXV. 

La razón de esta opinión —además de la que 
tocó Juan de Andrés — puede ser que no hay 
pena si no precede una culpa; ahora bien, la 
anulación de un acto tiene lugar sin una culpa 
previa; luego no es pena. « 
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pf na,efio nó fie neceflaria colpa in foro 
Deij at hic nulla culpa requiritut.etiam 
Icgalis.Vel alicer, quando ad p?ná non 
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dentini, íelí. 24 . circa concradú matri- 
oionijiná pro forma cótradus pofiiit» 
vtfieret prafente parocho, 8 cduobos 
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perfona^éo ipfo inhabilis reddaf có jp- 
portione,vc didó efi.Et ideó nobis fuffi 
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Se dirá que la pena a veces se impone sin 
culpa aunque no sin causa, como decíamos an¬ 
tes acerca de la ley puramente penal. 

Pero en contra de esto está que, aun tratán¬ 
dose así de la pena en sentido lato, requiere 
culpa también en sentido lato, a saber, culpa 
civil o en el fuero en que se impone la pena; 
concedamos que no se necesite culpa en el fue¬ 
ro de Dios, pero aquí no se requiere ninguna 
culpa, ni siquiera legal. 

De otra manera; Cuando para la pena no se 
requiere culpa sino causa, al menos se necesita 
que esa causa sea un acto libre punible por una 
causa justa, porque la razón de ser de la pena 
es únicamente una acción u omisión libre; aho¬ 
ra bien, para anular un acto, no se necesita nin¬ 
guna causa así, sino otra que se refiera al bien 
común; luego aquélla no basta para que la anu¬ 
lación sea pena. 

Confirmación: En otro caso toda irregulari¬ 
dad sería pena, porque es un gravamen, el cual 
no se impone sin una causa razonable; ahora 
bien, esta consecuencia es manifiestamente falsa. 

4. La invalidación de un acto no inclu¬ 
ye en su VERDADERO CONCEPTO EL SER PENA; 
LAS MÁS DE LAS VECES NO ES PENA, A VECES 
SÍ. —Sin embargo, la solución verdadera es que 
la invalidación de un acto —en su concepto au¬ 
téntico y esencial— no incluye el ser pena, y así 
las más de las veces no es pena, aunque a veces 
puede tener carácter de pena. Esta es la tesis 
común, como puede verse en Baldo y mejor 
todavía en Decio. 

Para explicar esto de una manera más precisa 
y particular, advierto que de dos maneras se 
puede anular un acto: una, determinando y 
mandando directamente una cosa y sólo como 
consecuencia o indirectamente prohibiendo e in¬ 
validando, como puede verse en las leyes que 
dan forma a los actos y que como consecuencia 
anulan los actos realizados sin esa forma. 

Un ejemplo excelente lo tenemos en el decre¬ 
to del Concilio Tridentino, sesión 24, acerca 
del contrato matrimonial: señaló como forma 
del contrato que se haga en presencia del párro¬ 
co y de dos testigos, y anuló el contrato que se 
realice de otra manera. Semejante es el ejemplo 
de la ley que, para que un testamento sea vá¬ 
lido, requiere un determinado número de testi¬ 
gos. Lo mismo el de la ley que da forma a las 
enajenaciones de bienes eclesiásticos, y la que 
da forma a las elecciones. 

Otra manera de anular directamente un acto 
es la negativa o prohibitiva del acto con fórmu¬ 
las suficientes para anularlo: tal es la ley que 
prohibe el matrimonio entre consanguíneos o 
afines hasta el cuarto grado, y la que invalida 
el matrimonio de un clérigo de órdenes mayo¬ 
res o de un religioso profeso y de otros seme¬ 
jantes. 

Esta prohibición puede darse por una triple 


causa o fin. En primer lugar, directamente por 
el bien común, por convenir así al culto divino 
o a la dignidad de la religión. En segundo lu¬ 
gar, en favor de determinadas personas, por 
ejemplo, para acudir a su fragilidad, como se 
hace mediante las leyes que anulan algunos con¬ 
tratos de menores. En tercer lugar, en venganza 
de la persona o de su acción, como en las leyes 
que anulan la adquisición de propiedad en al¬ 
gunas donaciones o aceptaciones. 

Algunos añaden una tercera manera de inva¬ 
lidación mediante la inhabilitación de la perso¬ 
na, a la manera como suelen los teólogos expli¬ 
car los impedimentos del matrimonio y de la 
profesión religiosa, y como el Concilio Tri- 
dentino declaró expresamente que él lo había 
hecho en el decreto que dio contra los matri¬ 
monios clandestinos. 

Pero esta manera, aunque verdaderísima, está 
incluida en las dos anteriores y no puede sepa¬ 
rarse de ellas si se la entiende en un sentido co¬ 
rrelativo. 

En efecto, cuando la ley anula im acto, a la 
voluntad del súbdito la hace ineficaz e impoten¬ 
te para contraer matrimonio, para trasferir o 
adquirir la propiedad, o para cosas semejantes: 
esto es en lo que consiste inhabilitar al acto 
para contraer matrimonio o para contraerlo en 
tal forma determinada. Porque unas veces la ley 
inhabilita a la persona de una manera absoluta 
para algún acto en particular, por ejemplo, inha¬ 
bilita al clérigo de órdenes mayores o al reli¬ 
gioso profeso para contraer matrimonio; otras 
veces la inhabilita sólo bajo algún aspecto, por 
ejemplo, para contraer matrimonio con una con¬ 
sanguínea o para hacer una donación a extran¬ 
jeros; otras veces la inhabilita solamente para 
contraer matrimonio en tal forma determinada, 
como dijo el Concilio Tridentino en el dicho 
decreto. 

En todos estos casos, correlativamente se 
invalida el acto mismo y el consentimiento de 
la voluntad se hace ineficaz para producir tal 
efecto. 

Esta y no otra es la manera como se hace in¬ 
hábil la persona para ese efecto, porque, así 
como los actos humanos los realiza la voluntad, 
así la inhabilidad de la persona para tales actos 
debe verse en la voluntad en cuanto que a su 
acto se le hace ineficaz; y al revés, no puede 
anularse un acto o hacerse ineficaz la voluntad 
sin que correspondientemente por el mismo he¬ 
cho se haga inhábil a la persona, según se ha 
dicho. 

Por eso a nosotros nos basta distinguir aque¬ 
llas dos maneras de invalidación, porque a ve¬ 
ces requieren una doctrina distinta; en cambio 
la tercera manera va incluida en ellas y no tiene 
nada particular que sea preciso explicar. 

5. Primera tesis. —La ley que invalida el 
acto sólo indirectamente y como consecuencia 
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^bbí. edeómunis ve patee exGloGcómuniter defignarc,licét nó fapiac.bcniqjcx c.a. 

Deci. approbatain Clcm.a.dc Hjrec.vcr. Ex q de Rcb.Eccle(.oóalien.vbi contraeos. 

Fililí. MMHC.& Abb.c.a.dc Cód.n.7.Dcci.nu.i4. qui res Ecclcfidic. á Dñis temporalib* 

Fpjtlli. Felin.n.7.Syluef.ver.Lex.q.í.RofcIla,n. impetrani,íiobtinét,dicitur.Irníabíl>eí 

¿.Quiomnes hác irritationé á p^na di- tur qua obtinét.iydcemHnioneEctlefM cxcludí 
dinguunt. Exéplaillius fuñe in Icgibut t»r,qux lex pfnaliscdquoad p;nácxcó 
irricantibus matrimonia Ínter confan- mumeationis fercndá,quoad pnoré ve- 

guineos,vel aífines, vel ínter cognatos ro parté de irritationé nó ed peenalis, 
rpiricualicer.* illa enim irricacio non ed fed moralis.Imo neqi ed inditutiua irrx 
introdu-^a in poená contrahcntium,fed tacionisifcd dcclaratíua,quia illa obté- 
per fe.proptcr decétiam religionis, vcl tioíucrat rapiña quxdá.Ná(vt ibi dici- 
coníugalíshonedacii. Uéhuc ípedátle tur)qui ficobcinétbonaEcclcfi^egétiú 
ges irritantes profefsioncs minorú,xcl fubdáciá'rapiñe, quiaDñs téporalis nó 
annú profefsionisivcl (imiles.Ratio ve- poced illavalidé cóferrcicrgo quod ob¬ 
ro cd;quia illa irritacio non fie inodiá técio fie irrita no fic,feddcclaracur pee 

Aaa 3^' lUaoi 


A 10 per sed exeedit / per se expedit 
B 14 irrite / irriti 
B 15 irritar! / irritare 







Cap. XIX. Las leyes invalidantes ¿son penales? 


557 


de la determinación de la forma que se ha de 
guardar en un contrato, no es penal. Así pien¬ 
san los autores aducidos y otros más a quie¬ 
nes cita y sigue Matienzo. A otros los cita 
Sánc h ez. 

La razón es clara: En ello no hay ninguna 
culpa previa ni suficiente causa de pena por 
parte de aquel cuyo acto se anula; por ejemplo, 
cuando uno hace un testamento menos solem¬ 
ne, que por ese defecto es nulo, en nada pecó 
ni hizo nada digno de castigo, porque lo mismo 
que podría libremente no hacer testamento y 
no por eso sería digno de pena, también pudo 
libremente hacer un testamento menos solemne 
sin incurrir en mancha o causa de pena; luego 
la nulidad aquella no es pena; luego tampoco 
la ley es penal sino directiva en un sentido de¬ 
terminado y con determinada eficacia para ha¬ 
cer esa forma como sustancial al acto, y eso 
aunque de ahí se siga un inconveniente para el 
otro por la nulidad de ese acto. 

Confirmación: La intención de esa ley no es 
castigar el acto ni la negligencia de nadie: señal 
de ello es que, en el dicho caso, la péirdida que 
se sigue de la nulidad del testamento más cede 
en daño del heredero que del testador,; y no se 
juzga que eso sea un inconveniente, porque en 
realidad la ley no pretende castigar a ninguno 
de los dos, sino mirar por el bien comtin; luego 
a tal ley no se la puede tener por penal. 

Y no se opone a esto que a veces en el dere¬ 
cho a ese efecto, tal como lo producen esas le¬ 
yes, parezca llamársele con el nombre de pena 
—por ejemplo, en el Decreto: No sufra la 
pena de la preterición quien no pretirió a los 
suyos —, pues en esos textos pena se toma en 
un sentido lato por cualquier inconveniente o 
daño. 

6. Segunda tesis. —Digo —en segundo lu¬ 
gar— que la ley que prohibe un acto y le» inva¬ 
lida con miras al bien común o de los pa.rticu- 
lares, no es penal. 

Esta tesis es también común, como apa.rece 
por la Glosa, y la aprueban en general las 'Cle- 
MENTiNAs, el Abad, Decio, Felino, Silve:?tre 
y Rosella. Todos ellos esta anulación la distin¬ 
guen de la pena. 

Ejemplos de ella los hay en las leyes que: anu¬ 
lan los matrimonios entre consanguíneos o afi¬ 
nes o entre personas ligadas por paren tese :o es¬ 
piritual: esa anulación se puso, no en caistigo 
de los contrayentes, sino directamente por la 
dignidad de la religión o de la honestidad con- 
>Tigal. También entran aquí las leyes que i nva¬ 
lidan la profesión de los menores o el año de 
profesión, y otras semejantes. 

Y la razón es que esa anulación no va en con¬ 
tra de nadie ni en venganza de un delito —cosa 


necesaria para la pena entendida en su sentido 
riguroso, según las Decretales —, ni tampoco 
en compensación de alguna otra trasgresión ci¬ 
vil, según se ha explicado. 

Demos —por último— una explicación: La 
pena se pone sólo accidentalmente u ocasional¬ 
mente como represión o venganza; en cambio 
esta anulación se manda y ejecuta por sí misma 
por ser ella misma conveniente para el bien co¬ 
mún o de los particulares. 

Ni será dificultad que tal invalidación ceda 
en perjuicio de alguno, porque esto sucede indi¬ 
rectamente y como consecuencia, y no es un 
mal que pretenda el legislador en castigo de 
aquél. 

Por eso muchos piensan que tal ley no sólo 
no es penal pero ni ¡siquiera odiosa, sino más 
bien favorable; así piensa Decio con Alejan¬ 
dro. Pero esto se ha de juzgar por los princi¬ 
pios que se pusieron al comienzo de este libro. 

7. Tercera tesis, —Digo —en tercer lu¬ 
gar— que algunas leyes invalidantes son pena¬ 
les, a saber, las que imponen la invalidación en 
castigo de otra trasgresión o culpa. Así lo en¬ 
señan Baldo, Tudeschis y Decio. 

Para entender esto en su verdadero sentido, 
es preciso advertir que una cosa es que la inva¬ 
lidación sea pena, y otra que la ejecución de un 
acto inválido sea castigado con una pena, pues 
sucede a veces que la ley invalida un acto y aña¬ 
de una pena contra aquel que realiza tal acto 
inválido,, como observan Bartolo, el Abad, 
Felino y otros. 

Así consta por la práctica de los derechos en 
el Decreto, en el Digesto, en las Extrava¬ 
gantes y on otras leyes que, además de anular, 
castigan ese delito; también por el Concilio 
Tridentino, el cual anula el matrimonio con¬ 
traído sin el párroco y sin testigos, y además 
manda que los que contraigan así sean castiga¬ 
dos, y podr ía señalar al pena aunque no lo haga; 
finalmente, por las Decretales, en las cuales, 
contra aqutdlos que impetran y obtienen bienes 
eclesiásticos de manos de señores temporales, se 
dice: Sean tenidas por inválidas las cosas que 
obtienen y sean excluidos de la comunión de la 
Iglesia: esta ley es penal en cuanto a la pena de 
-excomunión que se ha de fulminar; en cambio, 
en cuanto a la primera parte —de la invalida¬ 
ción— no es penal sino moral; más aún, ni si¬ 
quiera es constitutiva de una invalidación sino 
sólo declarativa, porque aquella obtención había 
sido un robo, ya que —como allí se dice— 
quienes obtienen así los bienes de la Iglesia ro¬ 
ban los- bienes de los pobres, puesto que su due¬ 
ño temporal no puede darlos válidamente; lue¬ 
go esa ley no hace sino que declara que la ob¬ 
tención es inválida. 
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Así pues, cuando la ley castiga así un acto 
inválido, es claro que la ley es penal en cuanto 
a la imposición de una nueva pena; pero esto 
es como accidental y adventicio a la anulación, 
y por tanto esa pena no la estudiamos aquí sino 
que se la debe medir por la doctrina general de 
la ley penal. Tratamos, pues —en el primer sen¬ 
tido— de la invalidación misma, la cual a veces 
se impone principalmente en castigo. 

8. Prueba de la tesis por inducción.— 
En este sentido, la tesis puede probarse por in¬ 
ducción. En efecto, de los impedimentos del ma¬ 
trimonio, los que se ponen por razón de un de¬ 
lito son penales, por ejemplo, el uxoricidio con 
promesa, el adulterio con una persona en vida 
del cónyuge con promesa de futuro matrimonio, 
tal como se encuentran en todo el título De eo 
qui duxit in matrim. quam poli, per adult. y en 
el capítulo Si vívente de las Decretales. 

Así también la elección de un religioso para 
ima prelatura consintiendo él sin licencia de su 
superior, es invalidada en castigo de su presun¬ 
ción, como expresamente se dice en el capítulo 
Si religiosus del libro 6.° de las Decretales. 
Lo mismo se deduce del capítulo Dispendio en 
el LIBRO 6 .°: Si obrare en contra de esto, debe 
ser castigado con igual pena, a saber, con la 
anulación de cierto rescripto. 

Otras leyes más citan los autores que se han 
aducido, y otros ejemplos de anulación de dona¬ 
ciones o adquisiciones, de regalos o de réditos, 
son frecuentes y de ellos se trata en otros lu¬ 
gares. 

Finalmente, siempre que en la ley se añade 
la fórmula en pena, en odio o en injuria, como 
en el capítulo Cum secundum, a tal anulación 
se la tiene por pena; a veces, aun sin esas 
fórmulas, por el modo como se da la ley, pue¬ 
de entenderse que se da en ese sentido. 

La razón es clara: la anulación de un acto es 
un gran gravamen y puede causar perjuicio; lue¬ 
go de suyo puede ser una pena suficiente y a 
veces muy a propósito para el delito; luego la 
ley puede pretenderla como pena; entonces tam¬ 
bién esa ley —en cuanto invalidante— será ver¬ 
dadera ley penal. 

Ni será obstáculo para ello el que la invali¬ 
dación no merme el patrimonio ni quite un de¬ 
recho adquirido: basta y sobra que impida el 
que se había de adquirir o el que prive al hom¬ 
bre del poder que tiene para realizar válidamen¬ 
te sus acciones. 

En este sentido la inhabilidad para un bene¬ 
ficio es una pena importante, y en la ley Sena- 
tus del Digesto a la anulación de una venta se 
la llama pena del vendedor aunque no le prive 


de lo suyo. Otras penas semejantes se enume¬ 
ran en la ley Minoris del Digesto. 

9. Conciliación de opiniones. —Según 
esto, fácilmente pueden concÜiarse las opiniones 
aducidas: ambas son verdaderas en un sentido 
indefinido, pero ninguna en un sentido general. 
Por consiguiente, la que dice que las leyes inva¬ 
lidantes son penales, para ser verdadera se ha 
de entender en sentido permisivo o potencial, 
es decir; pueden ser penales; y la que niega que 
sean penales se ha de entender en sentido for¬ 
mal o esencial, porque una ley invalidante —en 
cuanto tal— no exige ser penal ni esto le es in¬ 
trínseco. De esta forma se solucionan fácilmen¬ 
te los argumentos de esas opiniones aplicando 
—^para refutarlos— lo que hemos dicho. 

En efecto, las leyes que se han aducido en la 
primera opinión sólo prueban que la invalida¬ 
ción a veces es pena, y la razón que se ha adu¬ 
cido allí prueba que la invalidación puede ser 
pena pero que para realizarse, ese carácter de 
pena no es necesario, ya que el que sea un gra¬ 
vamen para alguno es cosa accidental: muchos 
gravámenes hay que tolerar por el bien común 
sin culpa, sin causa o sin falta personal. 

Por tanto, no es verdad que toda inhabilidad 
personal sea pena; a veces es en atención a la 
perfección y al estado religioso; otras veces es 
una cosa indiferente. 

A la confirmación que se ha añadido allí so¬ 
bre la interpretación de la ley invalidante, res¬ 
ponderemos más largamente en el libro 8.°; aho¬ 
ra sólo decimos que la ley invalidante, si al 
mismo tiempo es penal, se ha de restringir, pero 
que, si no es penal, a veces puede ampliarse se¬ 
gún que busque el favor o la utilidad del bien 
común, y otras veces restringirse —si de ahí no 
resulta algo contrario al bien común—, pues 
para eso basta que sea onerosa aun sin ser penal. 

Por lo que hace a los argumentos y leyes adu¬ 
cidas en la segunda opinión, prueban muy bien 
que la invalidación puede imponerse y muchas 
veces se impone en castigo, pero no que eso le 
sea esencial ni que sea propio suyo en general. 
Esto es lo único que se prueba con el ejemplo de 
la irregularidad que se aduce allí: ese ejemplo 
prueba también que puede darse una inhabili¬ 
dad y en consecuencia una inhabilitación que 
no sea pena. 

Por último, el raciocinio que se ha hecho allí 
prueba que en los casos en que la invalidación 
tiene lugar sin culpa de nadie y sin causa —di¬ 
gámoslo así— personal, la invalidación no pue¬ 
de ser pena. Pero muchas veces la anulación se 
impone después de una culpa y por razón de 
ella: entonces con razón puede imponerse como 
pena. 




ao,Jn lexirriuns prohíbeáp in confáentia a Bus tilos, 


\cgcir- 
ritationem 
dHus ferri 
pcrft in bo 
Hum com- 
>nut¡e , <¿r 
líj pxmm. 


Cbuiamr 

0b¡e¿iioni. 


I, 

f{f¡¡o dahi 


Addp denique aliquando accidere A 
poíTc , ve in cadem lege irritacío a&us 
feratur,& per fe propter cotnmunc bo- 
nunii&íimul in poenam. Quia ifti dúo 
refpedlus non repugnant íimul coniun* 
gí in epdem cífedtui vei rcfpeétu eiufdé* 
vel rcípe&u diucríorum. In cxemplum 
adduci poíTunt impedimenta irritantia 
matrimonium propter deliítum intro- 
duda.-nam illa puenaiia funtiVt vidimus 
Si taraen ctiam per fe fe erant expedié- 
tia ad commune bonuin, ve fecuritati» 

& fidelitati coniugum cófulcrctur. Va¬ 
de licet alia peena tale delidum códig- 
nc punirctur; nihilominus poffet iufte B 
irritatio fimul perfiftere fine duplica- 
tione pcenf.quia per fe expediebat,eeiá 
fi nó ad'.jceretur in peenam. Dices,bine . 
fequi, nunquam fieri irrieationem in pj 
nam, quin etiam propter íe, & propter 
fuam vcilitatetn fiar, quia femper talis 
irritatio confert ad commune bonum> 

& propter illud fít.Refpondeo,negando 
íequelam , quia híc non confideratur 
tantum communis vtilitas, qux inuení- 
turin poeaa, vt poenaefí,quajeftvendi- 
care dcliáum, ¿c per illum modum coa- 
áionis pr£cauere,ne fimilia fiant,quod 
eft commune omni peenae; fedvlterius q 
confideratur vtilitas medicina; (vtfie 
dicamyauferendo occafiones perpetrá- 
di fimilia deli^,qua¡ vtilitas non efi c 5 
ciunis omni poena;, nec de ratione eiuSi 
vt ad vindicationem fpefiat. Hoc ergo 
modo dicimas, per irrieationem illani 
mattimonij in przdi&is cafibus aufer- 
ri occafiones perpetrandi fimila deli¬ 
ra,& hanc caufam fuiiíe fiifficientc ad 
imponenda talla impedimenta,etiam 
fine vindicatione dclíSi.quod per alia 
peená fieri potuiíTit, ficut de faáo etiá 
fit. Aliquando vero imponitur in peená 
inhabilitas ad beneficia, propter reba- ^ 
ptizationem v. g. vel aliud fimtle deli- 
dum.adquod virandom nihil conferc . 
illa inhabilitas,nifi per modum cornmi- 
nacionis,& vindidat, ficurquaelibetalia 
grauis peena prodeife poiíec. 

C A P V T XX. 

Vlrum leges irritantes,alfus illas in confiienti* 
prohibeant. 

R Atiodubitandi cíTepoteíl.quia 
h* leges funt vera prarcepta fu- 
periorú, fed de ratione veri pr«' 


ccpti.feu legii cft,vt obliget in confcic. 
tía, vt íuprá oftenfum ClÍ í ergo ucteife 
eft,VI hat leges in conlciencia obligenc 
aliquomodo. £t confitmacur, quiafu- 
prá diáum eft, etiam leges puré poena- 
letrefolui aliquomodo m obligationé 
coofcicntiae, quia aliás non uluaretur 
in eis vera ratio kgis, led leg«s iri ican- 
tes non minus lunt ver* legcs,quam pf 
nales; ergo. In contrarium vero poteit 
fieri induttiornam lex irritans telfamé- 
tum minus folenne, nullam obligaríonc 
in conicicncia inducir, quia ñeque cc- 
fiatorem obligar ad leruandam iolen- 
nitatem , cum pofsit de rebus luis vali¬ 
de, 3 c inualide diíponerc,ficut poteft ali 
ter cas confumere, fi velit; nec etiam 
obligac hatredem ,cum illi nihilprarci- 
piar. Similiter Icx irritans lyjntractum 
ia^um á minore non obliga: illnm.in 
confeientia, cuius fignum e;l, quiapo- 
teft illumiuramento confirmare,quod 
non p6fier,fi eíTct peccatú.&Tic de alijs. 

Ad refolutioncm huius qusfiionis .„f” 
(cum proportionc adea,qu«de lege 
poenali diximus ) oportec diftinguere elkán 
duas partes in hac lege.vna efl: cfFeiSio, ^^P***’**!»» 
vel omiísio adionis, quam Icx illa prat- 
cipit, alia eft irritatio attionis.quam 
lex ipfa, iubet, vel facir. CÍirca primum 
aduertereoporcet ex diiítis, tripliciter 
ferri hanc Icgem, fcilicet, per modum 
affirmatiui pratcepti, vel per niodú ne- 
gatiuijvel neutro modo,(eU tan: ú quafi 
condíciemaliter ad modum Icgis puré 
poenalis. Primus modus habet proprié 
locum in legibus, qui dant formam có- 
traiSibus, ve patet in decreto Tíidcnti- Trident. 
ni de Matrimonio, quo prscipitur, ve 
matrimonium cum rali foiénítate fiar. 

Item in canouibus dantibus formam in 
ele&tonibus ,in alienationibus Eccle- 
fiafticis. 3 c fimiltbus:prxcipiunt enim 
talem formam feruari, & quoad hoc ha 
benc formam affirmatiui prxcepti. Si 
quis autem refle confidercc, talia prx- 
cepta, vt aífirmatiua (unt, non fuñe ab- 
foluca,fed conditionata. non enim prx¬ 
cipiunt alienationem fieri v. g. led vt fi 
fíat, Cali modo fiat, quia nimirnm tales 
leges non prfcipiunt cxercitiuntaáus, 
vt fie dicam, fed folum formam,Teu mo 
dum feruandnm in adu,quando fit.Vn- 
de talia prxcepta rcfoluuntur tándem 
innegatioa, fcilicet, vt talis a&us, fine 
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10. En una misma ley, la invalidación 

DE UN ACTO PUEDE IMPONERSE DIRECTAMENTE 
POR EL BIEN COMÚN Y COMO PENA.-^RESPUES¬ 

TA A UNA OBJECIÓN.—^Añado finalmente que al¬ 
gunas veces puede suceder que en una misma 
ley la anulación de un acto se imponga directa¬ 
mente por el bien común y a la vez como casti¬ 
go, porque no es imposible que esas dos finali¬ 
dades se encuentren en un mismo efecto, sea 
respecto de una misma cosa, sea respecto de co¬ 
sas distintas. 

Pueden aducirse como ejemplos los impedi¬ 
mentos dirimentes matrimoniales puestos por ra¬ 
zón de un delito: son penales —según vimos—, 
y sin embargo también eran de suyo convenien¬ 
tes para el bien común en orden a la seguridad 
y fidelidad de los cónyuges. Por eso, aun en el 
caso de que se castigara dignamente ese delito 
con otra pena, sin embargo justamente podría 
mantenerse a la vez la invalidación sin duplicar 
la pena, porque era conveniente de suyo aun¬ 
que no se añadiera como pena. 

Se dirá que de ahí se sigue que nunca tiene 
lugar la invalidación como pena sin que tenga 
lugar por sí misma y por la utilidad que le es 
propia, porque tal invalidación siempre contri¬ 
buye al bien común y se ordena a él. 

Respondo negando esa consecuencia, porque 
aquí nos referimos no sólo a la común utilidad 
que tiene la pena en cuanto pena —que es ven¬ 
gar el delito y con ese castigo impedir que se 
cometan otros, utilidad común a toda pena—, 
sino además a la utilidad —llamémosla así— 
medicinal, que consiste en quitar las ocasiones 
de cometer semejantes delitos, utilidad que no 
es común a toda pena ni esencial a la pena en 
cuanto vindicativa. 

En este sentido decimos que la anulación del 
matrimonio en los casos dichos quita las oca¬ 
siones de perpetrar semejantes delitos, y que 
esta causa fue suficiente para imponer tales im¬ 
pedimentos aun prescindiendo de la venganza 
del delito, venganza que hubiese podido hacer¬ 
se mediante otra pena, como de hecho también 
se hace. 

También se impone a veces como castigo la 
inhabilidad para beneficios, v. g. por rebautizar 
o por otro delito semejante para evitar el cual 
esa inhabilidad nada contribuye a no ser como 
amenaza o venganza, como podría contribuir 
cualquier otra pena grave. 

CAPITULO XX 

LAS LEYES INVALIDANTES ¿PROHIBEN ESOS 
ACTOS EN CONCIENCIA? 

1. Razón para dudar. —^La razón para du¬ 
dar puede ser que estas leyes son verdaderos 
preceptos de los superiores; ahora bien, a un 


verdadero precepto o ley le es esencial el obli¬ 
gar en conciencia, según se demostró antes; lue¬ 
go es preciso que estas leyes obliguen de alguna 
manera en conciencia. 

Confirmación: Se ha dicho antes que aun las 
leyes puramente penales se resuelven de alguna 
manera en una obligación de conciencia, pues, 
de no ser así, no se salvaría en ellas el verda¬ 
dero concepto de ley; ahora bien, las leyes in¬ 
validantes no son menos verdaderas leyes que 
las penales. 

En contra de esto puede hacerse una induc¬ 
ción: La ley que anula un testamento por falta 
de solemnidad, no crea ninguna obligación en 
conciencia, puesto que ni obliga al testador a 
guardar la solemnidad —pudiendo como puede 
éste disponer de sus cosas válida e inválidamen¬ 
te, del mismo modo que puede gastarlas de otra 
manera—, ni obliga tampoco al heredero, ya 
que a éste nada le manda. 

Asimismo, la ley que invalida el contrato rea¬ 
lizado por un menor, no le obliga en concien¬ 
cia: señal de ello es que el menor puede confir¬ 
mar el contrato con un juramento, cosa que —si 
fuese pecado— no podría hacer. Y así otros 
casos. 

2 . En la ley se deben distinguir dos 
ELEMENTOS. —Para la solución de este proble¬ 
ma —en correspondencia con lo que dijimos 
acerca de la ley penal— en esta ley es preciso 
distinguir dos elementos: la realización u omi¬ 
sión de la acción que manda la ley, y la anula¬ 
ción de la acción, anulación que manda o rea¬ 
liza la ley misma. 

Acerca del primero, es preciso advertir —se¬ 
gún lo dicho— que esta ley se puede dar de tres 
maneras: en forma de precepto afirmativo, en 
forma de precepto negativo, o de ninguna de 
esas dos formas sino sólo como condicionalmen¬ 
te a manera de ley puramente penal. 

La primera manera tiene lugar propiamente 
en las leyes que dan forma a los contratos, como 
se ve en el decreto del Tridentino sobre el 
matrimonio en que se manda que el matrimo¬ 
nio se celebre con una determinada solemnidad; 
asimismo en los cánones que dan forma a las 
elecciones, a las enajenaciones eclesiásticas y a 
otras cosas así: mandan que se observe una de¬ 
terminada forma, y con esto tienen forma de 
precepto afirmativo, pero si uno se fija bien, 
tales preceptos, en cuanto afirmativos, no son 
absolutos sino condicionados, pues no mandan 
V. g. que se realice la enajenación sino que si 
se hace, se haga de determinada manera; es de¬ 
cir, tales leyes no mandan —digámoslo así— el 
ejercicio del acto, sino solamente la forma o ma¬ 
nera que se ha de observar en el acto cuando se 
hace. 

Por consiguiente, tales preceptos se resuel¬ 
ven en preceptos negativos, a saber, que tal acto 
no se realice sin determinada solemnidad: así el 
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10. En una misma ley, la invalidación 

DE UN ACTO PUEDE IMPONERSE DIRECTAMENTE 
POR EL BIEN COMÚN Y COMO PENA.-^RESPUES¬ 

TA A UNA OBJECIÓN.—^Añado finalmente que al¬ 
gunas veces puede suceder que en una misma 
ley la anulación de un acto se imponga directa¬ 
mente por el bien común y a la vez como casti¬ 
go, porque no es imposible que esas dos finali¬ 
dades se encuentren en un mismo efecto, sea 
respecto de una misma cosa, sea respecto de co¬ 
sas distintas. 

Pueden aducirse como ejemplos los impedi¬ 
mentos dirimentes matrimoniales puestos por ra¬ 
zón de un delito: son penales —según vimos—, 
y sin embargo también eran de suyo convenien¬ 
tes para el bien común en orden a la seguridad 
y fidelidad de los cónyuges. Por eso, aun en el 
caso de que se castigara dignamente ese delito 
con otra pena, sin embargo justamente podría 
mantenerse a la vez la invalidación sin duplicar 
la pena, porque era conveniente de suyo aun¬ 
que no se añadiera como pena. 

Se dirá que de ahí se sigue que nunca tiene 
lugar la invalidación como pena sin que tenga 
lugar por sí misma y por la utilidad que le es 
propia, porque tal invalidación siempre contri¬ 
buye al bien común y se ordena a él. 

Respondo negando esa consecuencia, porque 
aquí nos referimos no sólo a la común utilidad 
que tiene la pena en cuanto pena —que es ven¬ 
gar el delito y con ese castigo impedir que se 
cometan otros, utilidad común a toda pena—, 
sino además a la utilidad —llamémosla así— 
medicinal, que consiste en quitar las ocasiones 
de cometer semejantes delitos, utilidad que no 
es común a toda pena ni esencial a la pena en 
cuanto vindicativa. 

En este sentido decimos que la anulación del 
matrimonio en los casos dichos quita las oca¬ 
siones de perpetrar semejantes delitos, y que 
esta causa fue suficiente para imponer tales im¬ 
pedimentos aun prescindiendo de la venganza 
del delito, venganza que hubiese podido hacer¬ 
se mediante otra pena, como de hecho también 
se hace. 

También se impone a veces como castigo la 
inhabilidad para beneficios, v. g. por rebautizar 
o por otro delito semejante para evitar el cual 
esa inhabilidad nada contribuye a no ser como 
amenaza o venganza, como podría contribuir 
cualquier otra pena grave. 

CAPITULO XX 

LAS LEYES INVALIDANTES ¿PROHIBEN ESOS 
ACTOS EN CONCIENCIA? 

1. Razón para dudar. —^La razón para du¬ 
dar puede ser que estas leyes son verdaderos 
preceptos de los superiores; ahora bien, a un 


verdadero precepto o ley le es esencial el obli¬ 
gar en conciencia, según se demostró antes; lue¬ 
go es preciso que estas leyes obliguen de alguna 
manera en conciencia. 

Confirmación: Se ha dicho antes que aun las 
leyes puramente penales se resuelven de alguna 
manera en una obligación de conciencia, pues, 
de no ser así, no se salvaría en ellas el verda¬ 
dero concepto de ley; ahora bien, las leyes in¬ 
validantes no son menos verdaderas leyes que 
las penales. 

En contra de esto puede hacerse una induc¬ 
ción: La ley que anula un testamento por falta 
de solemnidad, no crea ninguna obligación en 
conciencia, puesto que ni obliga al testador a 
guardar la solemnidad —pudiendo como puede 
éste disponer de sus cosas válida e inválidamen¬ 
te, del mismo modo que puede gastarlas de otra 
manera—, ni obliga tampoco al heredero, ya 
que a éste nada le manda. 

Asimismo, la ley que invalida el contrato rea¬ 
lizado por un menor, no le obliga en concien¬ 
cia: señal de ello es que el menor puede confir¬ 
mar el contrato con un juramento, cosa que —si 
fuese pecado— no podría hacer. Y así otros 
casos. 

2. En la ley se deben distinguir dos 
ELEMENTOS. —Para la solución de este proble¬ 
ma —en correspondencia con lo que dijimos 
acerca de la ley penal— en esta ley es preciso 
distinguir dos elementos: la realización u omi¬ 
sión de la acción que manda la ley, y la anula¬ 
ción de la acción, anulación que manda o rea¬ 
liza la ley misma. 

Acerca del primero, es preciso advertir —se¬ 
gún lo dicho— que esta ley se puede dar de tres 
maneras: en forma de precepto afirmativo, en 
forma de precepto negativo, o de ninguna de 
esas dos formas sino sólo como condicionalmen¬ 
te a manera de ley puramente penal. 

La primera manera tiene lugar propiamente 
en las leyes que dan forma a los contratos, como 
se ve en el decreto del Tridentino sobre el 
matrimonio en que se manda que el matrimo¬ 
nio se celebre con una determinada solemnidad; 
asimismo en los cánones que dan forma a las 
elecciones, a las enajenaciones eclesiásticas y a 
otras cosas así: mandan que se observe una de¬ 
terminada forma, y con esto tienen forma de 
precepto afirmativo, pero si uno se fija bien, 
tales preceptos, en cuanto afirmativos, no son 
absolutos sino condicionados, pues no mandan 
V. g. que se realice la enajenación sino que si 
se hace, se haga de determinada manera; es de¬ 
cir, tales leyes no mandan —digámoslo así— el 
ejercicio del acto, sino solamente la forma o ma¬ 
nera que se ha de observar en el acto cuando se 
hace. 

Por consiguiente, tales preceptos se resuel¬ 
ven en preceptos negativos, a saber, que tal acto 
no se realice sin determinada solemnidad: así el 
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Tridentino primeramente prohíbe que la pro¬ 
fesión se haga antes de los dieciséis años cum¬ 
plidos y de vm año de probación, y después anu¬ 
la la profesión que se haga de otra forma. 

Por eso la segunda manera —la de las leyes 
negativas, es decir, que prohíben de una manera 
absoluta los actos y los anulan—es más fre¬ 
cuente: así se prohíben los matrimonios entre 
consanguíneos o afines o con un religioso profe¬ 
so o con un clérigo de órdenes mayores, y se 
prohíbe o anula la entrega y la aceptación simo- 
níaca y otras cosas parecidas. 

La tercera manera puede a veces acompañar 
a cualquiera de las precedentes: unas veces la 
ley que da forma al acto primeramente manda 
que se haga así o que no se haga de otra ma¬ 
nera, como aparece bastante claro en los ejem¬ 
plos del Concilio que se han aducido; otras ve¬ 
ces no manda nada acerca del acto mismo ni de 
su forma, sino que sólo condicionalmente deter¬ 
mina que si se hace sin tal forma, sea inválido, 
como aparece en la ley sobre la solemnidad del 
testamento y en otros semejantes, y también en 
las leyes que directamente anulan algunos actos 
no por falta de forma sino por otras causas; 
muchas veces se da primero una prohibición ab¬ 
soluta del acto y se añade su invalidación, como 
se ve en los ejemplos que se han aducido sobre 
el matrimonio; otras veces no se prohíbe sen¬ 
cillamente nada sino que se invalida el acto si 
se hace, como en el caso del capítulo Qmmvis 
y en otros parecidos de que se hablará después. 

3. La ley puede establecer la invali¬ 
dación COMO POR FULMINAR O COMO FULMI¬ 
NADA. —Acerca del segundo elemento de estas 
leyes —la invalidación— hay que advertir que 
la ley puede establecerla de dos maneras: como 
fulminada y como por fulminar. 

En efecto, así como la ley penal unas veces 
impone la pena por fulminar, y otras veces la 
fulmina ella misma por el hecho mismo o por 
el derecho mismo, así puede imponer la in¬ 
validación de esas dos maneras, porque ambas 
son posibles y ambas dependen de la libre vo- 
Irmtad del legislador y consiguientemente de su 
intención, la cual suele manifestarse en uno u 
otro sentido mediante las fórmulas de las leyes. 

Muchas veces dicen que tal acto, si se hace 
o si se hace de otra manera, es nulo y no tiene 
valor, como en la ley Stipulatio non vdet y en 
otras semejantes; otras veces únicamente dicen 
que se anule el acto, como sucede con la venta 
a un precio superior en una mitad al precio justo. 

A estas dos clases de leyes suelen los juristas 
añadir ima tercera: la de las leyes ni favorables 


ni contrarias al contrato, así llamadas porque 
no conceden acción judicial a ninguno de los 
contrayentes. 

Pero estas leyes no sólo no son invalidantes 
pero ni siquiera prohibitivas de actos, puesto 
que ni invalidan ni confirman el contrato, ni lo 
prohíben ni lo mandan, y así pueden versar tan¬ 
to sobre actos injustos —según lo hace la ley 
que niega acción judicial en contra de la venta 
injusta a un precio superior en una mitad—, 
como sobre actos justos, según lo hace la ley 
que niega acción judicial por sola la obligación 
natural que nace de la simple promesa. 

Esta clase de leyes se da sobre todo en el de¬ 
recho civil, y aunque no son invalidantes —se¬ 
gún he dicho—, su conocimeinto puede contri¬ 
buir algo a comprender la obligación de las le¬ 
yes invalidantes, como se verá por lo que voy 
a decir. 

4. Primera tesis. —Digo, pues —en pri¬ 
mer lugar—, que las leyes que dan forma a los 
actos, aunque no obliguen a realizar el acto pue¬ 
den de suyo obligar en conciencia o a guardar 
la forma en tales actos si se hacen, o —^lo que 
es lo mismo— a no realizar los actos sin tal 
forma; y que de hecho obligan así cuando o la 
materia de la ley por su naturaleza lo exige así, 
o en la ley se expresa eso suficientemente, y no 
en otros casos. 

La tesis es clara por lo dicho, porque —en 
primer lugar— se ha demostrado ya que tales 
leyes no mandan nada de una manera absoluta, 
como es evidente: en efecto, las leyes que dan 
forma al matrimonio o al testamento no man¬ 
dan contraer matrimonio ni hacer testamento; 
luego tales leyes no crean la obligación de rea¬ 
lizar el acto, porque esta obligación únicamente 
es producto de un precepto afirmativo absoluto. 

La segunda parte es también de suyo clara 
en el terreno de lo posible, porque ese poder no 
traspasa los límites de la justicia, puede ser con¬ 
veniente para el gobierno del estado, y puede 
demostrarse por la práctica con los muchos 
ejemplos que se han aducido antes y que pronto 
será necesario repetir. Pero como esa ley no 
siempre crea esa obligación —como prueba la 
inducción que se ha hecho al principio—, toda 
la dificultad está en saber cuándo esa ley obli¬ 
ga en conciencia hasta el punto de que la omi¬ 
sión de la forma en tm acto determinado sea pe¬ 
caminosa, o —^lo que es lo mismo— hasta el 
punto de que el contraer matrimonio o el rea¬ 
lizar otro acto semejante sin la debida forma 
prescrita por la ley humana sea pecado o no lo 
sea. 






(^ap. 2 6»Án lex irritans prohiheat in confcientia a£ítís jilos, j ^ t 


5- 

DUO ftgna 
ad dignof 
cendaM ob 
UgMionem 
circa omif- 
jioné ^cíhs 
ex obieiio, 
üecunduM 
ex profubi- 
tione in le- 
ge, ¿T addi 
tur irnta- 
tio. 


Dtfo ergo (igna pracbuimus ad dig* A betañum fine ilia faaum,ficut lex,qu* 
noíccndam hanc obligacionent. Vnum taxat pretium reí .nccellario prohibec 
efi,quando a&us ex vi luí obieai, Sí na- canus vendere,eciam(i verbis lormali- 
curx taiis elt,vc veile illum facere,quá- tcr prohibcncibus id non explicarec. 
do validé fien non pocefi,curpe lie, & Aliud lignumerat.qnando prohibido 
contra reécam rationem . Quod maxí- aduialitcr la&i ponitur in lege, & ad- 
mé videcur concingere in materia reli- üitor irntatio.-nam tune lex illa conti- 
gionis,ée in aaibuü ucris,& in niaceria tiet prxccpcuni neganuutn ratione cU" 
lullitix; nam etficcre adionem (acraoi iusobligat ad vitanduni, leu non meen- 
modo irrito, & inualido, taciilcgiüefi, canduin talcm adum. Quod interduno 
quia eft contra rcuerentiam debitam fitdiredéprohibendo, vtpatetinCon- Conc.Trid, 
rei lacr*, vt faceré facraniencum irri- cilio Tridentino iefl.i/.c. i y, Vbi priuS 

tum , & fine debita forma, & materia. probibet,ficri profcisionem ante expíe 
Et hac racione etiam fi Concilium Tri- tuni tciupus profeísionis, vcl xtatis, 8c 
dencinum exprelfé non prohibuiffec.fed deinde irritar illam. Vnde interdum lex 

tantum irritalTet macrimoniutn fadum "■ addit Ipeciaiem peenam prxrer irrita- 
fine parocho,& tcftibus,eflet graue pee cionem propter adum fie fadum: nam 
catum illud fie contrahere, quia eíTec peena cíí fignutn proh bitioniSjVt in eo- 
concra reuerentiam facramécí;idemqi dem ConciJ. cap.6. eiufdem ícíí. videri 
efidequolibec alio matrimonio córra- pocefi. 

do cum impedimento irritante ,& de Quando vero nentrura ex his fignis 
profeísione in religione .fdda, omida in lege inuenitur, taiis lex non obligar 
forma,feu conditionibus ab Ecelefia in confeíentia ad feruandain formara 
requilitis ad valorem eius.ldem videre prxícripcam in adu, feu ad non fácien- 
licet in materia iuílitix; nam eledioné dum adum fine tali forma, 8c in hoc fen 


facere prxtcrmiíTa fubílantiali forma, fu taiis lex dici poteíl puré irritás. Hoc 
graue peccatum eft, quia necelTarioin- videcur fufficiencer probar! cxemplo 
uoluic iuiuílitiam, 8c ideograuiter pu- detelfamento folenni.Inquoidexpref- 
nitur in Trident.feH.i j.cap.ó.de Regu- ^ fe alTeruit Matiens.in lib.5.Recopil.tit. MMieuf. 
(m.Trii. lar. Idem eft quoties quisexofficiotc- 4.1.i.Gloír.io. n.i8.8c refere Mauarr.in Gloffi. 

netur facere adum, nara confequenter Man.c.i3.n. j6. qui loquitur de lege pu- Hauar. 
tenetnr facere validura, 8c ideo prxter- ré poenalE tacite tamen videtur fumere 


mittendo debitara formara contra iu- argumentú á fitnili, ídem ergo eft in fi-* 
fticiam fac¡et,vt fi iudex proferendo milibus. Racioautemeft, quiaefñcere 
fententiam fubftanciales circúftantias teftamentum, velfimilemadíonem va- 


omíceat, & fie de alijs. 

Videri autera poteft hxc obligatío 
in huiufmodi cafibus nó prouenire pro 
prié, ac formaticer ex lege poficiua,red 
eífe de iure naturali,quanuis non refut- 
tet, nifi pofica inftitucione ralis forma, 
qu&rainuenit lexpofitiua, ficutprofa- 
natio calícis confecrati facrilegium eft 
córra legem naturalem, lícec fupponac 
confecrationem ex pofitiua inftícutio- 
ne. Sed Ucee verum fie, cale peccatura 
eíTc contra legem naturalem, etiam eft 
contra legem pofitiuam: nara eo ipfo, 
quod prxfinit talem formara in cali ma 
teria.conftituit in illa médium iuftitia, 
vel religionis, & ideo, qui debitara for- 
cnam pratermiccit, etiam legem huma- 
nam víoUc, quia lex illa inftituendo ta¬ 
lem formara,ponít illam vt neceilariatft 
ad honeftacera, & confequenter prohí- 


lide, non eft de iure natura, nec etiam 
pracipitur per legem dantcm formara 
fubftantiaiem aduisergo non eft pecca¬ 
tum per fe loquendo facere adum illa 
inualidum.Quia quod non eft contra 
praceptum,non eft peccatum,-ergo nec 
f^acere illum fine folennitate praferip- 
taerit peccatum, quia fi omittere folé- 
nitatem eflet peccatum, raaximé id ef- 
fet,qaia fíerec adus inualide,8¿ fine fru- 
do,veleffedu,quaenim aliadeformi- 
tas ibi poteft cogitari?Prima vero par* 
antecedentis probatur ,quia ficut ius 
natura non obligar ad illam adionein 
abfoluté exercendam (vtfuppono) ira 
etiam non obligar adefredumeius,vc 
v.g. ad transferendum dominíum mea- 
rum rerum in alió, vel quid fimile;ergo 
etiam non obligar ius naturg ad efficié- 
dam illam adionem valide,fuppofito, 

quod 
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5. Dos SEÑALES PARA CONOCER LA OBLI¬ 
GACIÓN RELATIVA A LA OMISIÓN DEL ACTO; LA 
PRIMERA POR PARTE DEL OBJETO.—^Dos seña¬ 
les hemos dado para conocer esta obligación. 
Una, cuando el acto en virtud de su objeto y 
naturaleza es tal que el quererlo realizar cuan¬ 
do no puede realizarse válidamente, es feo y 
contrario a la recta razón. Esto parece suceder 
principalmente en materia de religión, en las ac¬ 
ciones sagradas y en materia de justicia; en efec¬ 
to, realizar una acción sagrada de una forma 
mala e inválida es sacrilegio, porque es contra¬ 
rio a la reverencia que se debe a una cosa sa¬ 
grada, por ejemplo, el administrar un sacramen¬ 
to nulo y sin la forma y materia debidas. 

Por esta razón, aunque el Concilio Triden- 
TINO no hubiese prohibido expresamente sino 
que únicamente hubiese anulado el matrimonio 
celebrado sin párroco ni testigos, el contraerlo 
así sería pecado grave porque eso sería contra¬ 
rio a la reverencia debida al sacramento; y lo 
mismo sucede con cualquier otro matrimonio 
que se contraiga con impedimento invalidan¬ 
te, y con la profesión religiosa que se haga omi¬ 
tiendo la forma o condiciones que la Iglesia exi¬ 
ge para su validez. 

Lo mismo se puede ver en materia de justi¬ 
cia: el hacer una elección dejando la forma sus¬ 
tancial es pecado grave, pues eso lleva necesa¬ 
riamente consigo una injusticia; por eso el Con¬ 
cilio Tridentino lo castiga gravemente. 

Lo mismo sucede cuando uno por su oficio 
está obligado a realizar un acto: en consecuen¬ 
cia está obligado a realizarlo válidamente, y por 
tanto, dejando la forma debida obrará contra, la 
justicia, por ejemplo, si un juez al dar senten¬ 
cia omite circunstancias sustanciales; y así en 
otros casos. 

6. Segunda señal: cuando en la ley se 
PONE la pro h ibición y se añade la invali¬ 
dación. —Adviértase que en esos casos la obli¬ 
gación no proviene propia y formalmente de la 
ley positiva sino que es de derecho natural, por 
más que no Uega a darse hasta que la ley posi¬ 
tiva establece tal determinada forma; así, por 
ejemplo, la profanación de un cáliz consagrado 
es un sacrilegio contra la ley natural, por más 
que suponga la consagración, que es de institu¬ 
ción positiva. 

Con todo, aunque es verdad que ese pecado 
es contrario a la ley natural, también es contra¬ 
rio a la ley positiva, pues por el hecho de fijar 
tal forma para tal materia señala en ella el pun¬ 
to medio de la justicia o de la religión, y por 


tanto, quien omite la debida forma viola tam¬ 
bién la ley humana, porque esta ley, al estable¬ 
cer tal forma, la pone como necesaria para el 
bien moral y en consecuencia prohibe los actos 
faltos de esa forma, de la misma manera que- la 
ley que fija el precio de una cosa, necesariamen¬ 
te prohibe venderla más cara aunque no lo diga 
con palabras expresamente prohibitivas. 

La otra señal era cuando en la ley se pone la 
prohibición del acto que se realice de otra ma¬ 
nera y se añade la invalidación; entonces esa 
ley contiene un precepto negativo en cuya vir¬ 
tud obliga a no intentar tal acto. A veces esto 
se hace prohibiendo directamente, como apare¬ 
ce en el Concilio Tridentino: primeramente 
prohibe hacer la profesión antes de cumplir el 
tiempo de la profesión o de la edad, y después 
la anula. 

Por eso a veces la ley, además de la invali¬ 
dación añade una pena especial por el acto que 
se realice así, pues la pena es señal de prohibi¬ 
ción, como puede verse en el mismo Concilio. 

7. Cuando no se encuentra en la ley ningu¬ 
na de estas señales, tal ley no obliga en concien¬ 
cia a observar la forma prescrita para el acto o 
a no realizar el acto sin tal forma: en este sen¬ 
tido tal ley puede llamarse puramente invali¬ 
dante. 

Esto parece probarse suficientemente con el 
ejemplo del testamento solemne. Sobre éste lo 
afirmaron expresamente Matienzo y la Glosa, 
y ese ejemplo lo cita Azpilcueta: éste habla 
de la ley puramente penal, pero tácitamente pa¬ 
rece argumentar por comparación; luego lo mis¬ 
mo sucede en eso semejante con que argumenta. 

La razón es que el hacer válidamente testa¬ 
mento o una acción semejante no es de derecho 
natural, ni tampoco lo manda la ley que da for¬ 
ma sustancial a ese acto; luego de suyo no es 
pecado realizar ese acto inválido. En efecto, lo 
que no es contrario a un precepto, no es peca¬ 
do; luego tampoco será pecado hacerlo sin la 
solemnidad prescrita, porque si el dejar la so¬ 
lemnidad fuese pecado, ante todo lo sería por 
hacer el acto inválidamente y sin fruto o efecto: 
¿qué otra deformidad se puede concebir en eso? 

Pruebo la primera parte del antecedente: Así 
como el derecho natural no obliga a realizar esa 
acción entendida en un sentido absoluto —se¬ 
gún doy por supuesto—, tampoco obliga a su 
efecto, V. g. a traspasar a otro la propiedad de 
mis cosas, o algo semejante; luego tampoco el 
derecho natural obliga a realizar esa acción 
—supuesto que se haga— válidamente, ni pro- 
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quód fíac, feu non prohibec illam face- A 
re inuali<le,quiaexhocquód fracinua- 
lidéjCantum íequiror i vt non habcac ef- 
feüum, quod non c(l contra prxceptú. 

Dices, ex cali adu inualido fequi po- 
teddecepcio alterius.vcl inimicitja.vel 
litnile inconueniés, vel falcem ille actus 
lie fados ericotiofus, & impcrcinens. 
Rcfpondeo io primis ,licet hoctotum 
concedacur,non fequi, quod fit lege hu- 
niana prohibitas.Deinde dico.hzc non 
per fe fequi, ied ede accidentalia, quia 
poceíi incerdum racio aliqua, velfínis 
honeftus roouere ad teftamentum facic 
dum,cciam íine folennitace, ve, (i alicer B 
non poísít conftare de volúntate mo-- 
riencís, falten) illo modo conlieti Yel 
certevt fíe excerius fatisfaciat tedacor 
imporcunis precibus alicuius excranei, 
voleos, vt alius ab incefíato habeac hx- 
rediratem: tune enim ñeque mentitur» 
ñeque alieui faeic iniuriam, fed vtitur 
iure fuoj&fortaffe redimit vexacionctn 
fuam. £c ita ibi non inceruenic deeep- 
tio, vel fí iequacur ,erit pafsíua (vt fíe 
dicam) non adiua, & idem eft de ¡nimí- 
cicia,& alijs incommodís. Altera deniq; 
pars anteeedentis ex didfs plañe fequi- 
tur,quia nec ex forma, leu verbislegis q 
pofítiux, nec ex materia eius colligitur 
talcprxceptum hatnanu'Ti,vt fuppoho; 
ergo non ed,nec cum fundamentopo- 
tedaffírmari. 

Dico fecundó.Lcgesnegaciux,qus 
diredé prohibentadum.&admaioré 
fírmitatetn.feu exaggcrationem prohi- 
bitionis,irritanc illum,obligant in con- 
fcientia ad talem adu n vitandum. C6. 
clufío ed clara, de qua videri poted Na 
uarr. fuprá & probacur, quia calis lex 
ed iuda in tali prohibitione ptfcilé (pe 
data, 'áí continet prxcepcum negaciuü; 
ergoobligac in confciencia ad vicandú ^ 
talem adum. Patee confequentia, quia 
hic edintrinlecus eifedus legis iudx, 
fíue prohibentis,fíne prxcipientis; hic 
autem eifedus non impeuitur propte- 
rea. quod lex addat irricationem pro- 
hibícioni, fícut fuprá dicebamus, addi- 
tionempoenx uonauferre oblígationé 
in confcientia,legis poenalis,edenim 
cum proporcione eadé racio. Quin po- 
tius in przfenti augec obligationem, tú 
quia ex fuo genere grauius ed, magisq; 
á reda racione cxorbitac facerc adum 


prohibítum,&trritam ,quam tantúm 
prohib¡cum,tum cciam quia ille modus 
prohíbendi indicat maiorem grauica- 
tem prohíbitionis, cum ex parce neceí- 
licacis vítandí caiem adum, cum ex par 
te intentionis Icgíslatoris, (atis enim 
fignifícac , fe vede obligare quantum 
pofsic. 

Statim veró oceurritinquirendum; 
quomodo cognofei pofsic, quando lex 
hoc modo obliget, feu (quod idem ed) 
quando contíneat prohibicíonem ante 
irricationem, relpoodeo vtendum eíTe 
príncipijs, ac rcgulis fuprá datis. Nam 
primó confiderauda fuñe verbaifi enim 
prxceptiua funt, feu prohibitíua abfo- 
luté, tune fuffíciunc ad bañe obligatio- 
né inducendam , ve ex didis condac. Se 
ed exemplum in cap. Dem.Sp.did. Prx- ^ , 

ter verba veró cciam ex materia poce- 
ric oblígacio collígi,vt fí lex irrítet ma- 
trimonium cum adultera machinacri- 
ce,etíam prohibec illud, & fíe de alijs. 

Prxtcrca quoties irritatio imponitnr 
in poenam eiufdem adus, fígnum ed ms 
xime prohiberi iplum adum: nam Calis 
lex non folec clTe puré poenalís:n& enint 
rede accommodatur huic materi;, fe» 
poenx, & ideo admíteenda non ed, nifi 
aliud euidenter condec,quod eritrarif 
fímum. Et ideó moralis regula ed, talp 
legem continere prohibicionem adus 
in confciencia, vel faltem fupponere il¬ 
lam, auc ex lege narurali, auc ex alia le¬ 
ge pofítiua, fíe lex irrítans collationeia 
bencfícij per confídentiam in confcica 
tia prohibec illa, & lex irritaos eledío- 
netn religiofí aJ Epifeopatum accepta- 
tum fíne licencia fui Prxlaci, prohibec 
talem acccpcionemjfíc ctiam turpia le- 
gata dum irritantur in odium fcriben- 
ciSiprohibentur,vel falcem prohibita 
effc fupponuncur in 1. Turpia. ff.de legat. L Turpia^ 
I.& per hzc facíle erit de fímilibus iu- 
dicare.ln Icgibus autem irntantibus a- 
dus in fauorem alicuius, vel communi- 
cacis, vel priuatx perfoox, non ed hxc 
regala ita vniuerfalis: nam interdú pro 
hibentfímpliciter aduro,& tune obli- 
ganc in confciencia adillnm vitandum 
iuxtaconclufíonem pofítam,& racioné 
illius; fecus veró dícenduin erit, quan-- 
do non ita prohibenc prxcípiendo , fed 
tantum irritanc iuxta dicenda in íeqoé 
ti affercioue. 
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hibe hacerla inválidamente, porque de hacerla 
inválidamente sólo se sigue que no tenga efecto, 
lo cual no es contrario a ningún precepto. 

.. 8. Respuesta a una objeción. —Se dirá 
que de ese acto inválido puede seguirse el enga¬ 
ño de otro, su enemistad o algún inconveniente 
parecido, o que al menos ese acto realizado así 
será ocioso e impertinente. 

Respondo —en primer lugar— que, aun con¬ 
cediendo todo eso, no se sigue que esté prohibi¬ 
do por la ley humana. 

Digo —en segundo lugar— que esos efectos 
no se siguen de suyo sino que son accidentales, 
porque a veces una razón o fin bueno puede 
mover a hacer testamento aunque sea sin solem¬ 
nidad: por ejemplo, si de otra manera no puede 
constar la voluntad de un moribundo, al menos 
que conste de esa; o también para que de esa 
manera el testador dé gusto a las súplicas im¬ 
portunas de un extraño con la intención de que 
sea otro quien reciba su herencia ah intestato: 
entonces ni miente ni hace injusticia a nadie 
sino que hace uso de su derecho y tal vez se li¬ 
bra de una molestia; y así no hay engaño, o si 
se sigue, será —^llamémoslo así— pasivo, no ac¬ 
tivo; y lo mismo se diga de la enemistad y de 
los otros inconvenientes. 

Por último, la segunda parte del antecedente 
se sigue claramente de lo dicho: en efecto, ni 
de las fórmulas o palabras de la ley positiva, ni 
de su materia se deduce tal precepto humano, 
según doy por supuesto; luego no existe ni pue¬ 
de fundadamente afirmarse. 

9. Las leyes negativas que directamen¬ 
te PROHIBEN Y ANULAN LOS ACTOS, OBLIGAN 

EN CONCIENCIA A EVITAR TALES ACTOS.- DÍgO 

—en segundo lugar— que las leyes negativas 
que directamente prohíben los actos y, para ma¬ 
yor firmeza o ponderación de la prohibición, los 
invalidan, obligan en conciencia a evitar tales 
actos. Esta tesis es clara, y sobre ella puede con¬ 
sultarse a Azpilcueta. 

Prueba: Esas leyes, atendiendo solamente a 
esa prohibición, son justas y contienen tm pre¬ 
cepto negativo; luego obligan en conciencia a 
evitar tales actos. 

La consecuencia es clara, porque este es.,el 
efecto intrínseco de las leyes justas tanto prohi¬ 
bitivas como preceptivas, y ese efecto no se im¬ 
pide porque a la prohibición la ley añada la in¬ 
validación. ¡También antes decíamos que la aña¬ 
didura de una pena no suprimía la obligación 
en conciencia de la ley penal! ¡Pues la razón es 
la misma! Muy al contrario, en nuestro caso 
aumenta la obligación: lo primero, porque más 


grave es naturalmente, y más se desvía de la 
recta razón el realizar un acto prohibido e in¬ 
válido que uno solamente prohibido; y lo se¬ 
gundo, porque esa manera de prohibir indica 
una mayor gravedad de la prohibición tanto por 
parte de la necesidad de evitar tal acto como 
por parte de la intención del legislador, pues 
bastante da a entender que quiere obligar cuan¬ 
to puede. 

10. Al punto ocurre preguntar cuál es la 
manera de conocer que una ley obligue de este 
modo o —lo que es lo mismo— que contenga 
una prohibición antes de la invalidación. 

Respondo que hay que servirse de los princi¬ 
pios y reglas que se dieron antes. En primer lu¬ 
gar, hay que atender a las fórmulas: si son pre¬ 
ceptivas o prohibitivas de una manera absoluta, 
eso basta para crear esta obligación, como cons¬ 
ta por lo dicho. Un ejemplo de ello hay en el 
capítulo Decet. 

Pero además de las fórmulas, también por la 
materia se podrá conocer la obligación: por 
ejemplo, si la ley anula el matrimonio con una 
adúltera maquinadora, también lo prohíbe; y así 
en otros casos. 

Además, siempre que la invalidación se im¬ 
pone en castigo del mismo acto, es señal de que 
lo que ante todo se hace es prohibir el acto mis¬ 
mo, pues tal ley no suele ser puramente penal, 
ya que no es muy apta para esta materia o pena, 
y por tanto no es admisible si no consta con 
evidencia otra cosa, lo cual sucederá rarísimas 
veces. 

Por eso la norma ordinaria es que tal ley con¬ 
tiene una prohibición en conciencia del acto o 
que al menos la supone, sea por la ley natural 
sea por otra ley positiva. Así la ley que anula 
el acto de conferir un beneficio en secreto, lo 
prohíbe en conciencia; y la ley que anula la 
elección de un religioso para el episcopado acep¬ 
tándolo él sin licencia de su superior, prohíbe 
tal aceptación. Así también, cuando se anulan 
los legados torpes en castigo de quien los es¬ 
cribe, se los prohíbe, o al menos se supone que 
están prohibidos en el Digesto; por estos ejem¬ 
plos será fácil juzgar de otros. 

Tratándose de las leyes que anulan los actos 
en favor de alguna comunidad o de alguna per¬ 
sona particular, esta regla no es tan universal: 
a veces prohíben sencillamente el acto, y enton¬ 
ces obligan en conciencia a evitarlo, en confor¬ 
midad con la tesis y con la razón de ella; pero 
otra cosa habrá que decir cuando no prohíben 
así, es decir, mandando, sino que —conforme a 
lo que diremos en la tesis siguiente— únicamen¬ 
te anulan. 
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Dico terció.Quanuis lex fimplicíter, A 
& abfolucé irritct aSum, íi fíat, non ne- 
ceñarlo obligar ín confcientia ad non 
facicnduni illum de fado, feu materia- 
licer, ve íic dicam, fed interduni eíllex 
puré írricans, & non prohíbens aétum. 
Hsc aíTercto ingenerali probari poced 
quia hoc non repugnar, & ¡nrerdum fuf 
ficir ad incentioncm legislaroris. Item 
fuaderi poted cxemplo legis puré poe- 
naliscum proportíone applicato. De» 
ñique conuincitur aliquibus exemplis, 
vtlegis irritantisveiuiicioné fundido- 
ralis faSam ab vxore, eciam cum licen- 
tiamanti, cum tamenillam non prohi- “ 
beat in confcientia; vel irritantis re- 
nunciationem hf reditaris paternz,quá 
tacir filia,cum nupcui traditur, dote có 
renta,&ramen licee illam faciat, non 
peccat,quia cederc poeeft iuri fuo.Qi^f 
videtur eiíerario ápriori,obquamin 
talibus legibus fir irricatío aétus fine 
proiiibitíone illius ,quia huiufmodile- 
ges beneficium íntenduneconíerre illi, 
cuius adum irricanr,& ideó nolune alia 
coaaionem.velobligationcm in con- 
fcienria illi ímponere. 

Hic vero flatim Ce ofFert inqúirendú, _ 
quo modo pofsint diícerni h* legos pu- ^ 
ré irritantes ab alijs,qu^' in.confcientia 
prohibent aidus.Sed de hoc puncfo dif- 
putaui late in materia de luramen. lib. 
i.cap.io. & fequennbus, vbí varias re- 
tuli diftinaiones, Se opiniones Do^o- 
rum,casque examinaui, & in (umma di- 
xi, primum oranium rerpicienJum eiTe 
ad verba legis, an dirigantur ad perfo- 
nam príecipiendo, vel prohibenJo;an 
immediaté verfentur circa aátionem, 
fcucontraélum illum ,qualificando,(eu 
infirmando.-nam priores ex vi lu* tor¬ 
ra* praecipiunt,& conlequentcr obli- 
gint; poderiores vero nonprohibent 
actum ex vi talium verborum, licet ir- 
ritent illum in fauorem alicuius.nifi ali 
uude ex materia,fine, vel circunífantijs 
contrarium colligi pofsit. Et ideó vlte- 
rius coiifiderandam cíTe dixi materiani 
legis, & an ordinetur ad bonum publi- 
cum,vel priuatum, & an ad talem finem 
non folum irritatio, fed etiam prohibí- 
tio expediat. Arque ita exo nnibus ri¬ 
te penfaiis,colligi poterit.an lex fit pu¬ 
ré irritans,vel etiam prohíbens. 

Dico quarcó.Quando lex noa irricac 


aíium ipfo faao,red praccipic irritatio- 
ncm eius,tune ad irritacioneiti non ob 
Iigat,nifi forcaíl's iudieem. Explicuirn' 
obligationem harum legurn quoad vi- . V g 
tanduma(^iirn,(uperedexplicandaob- 
ligarlo, qu* ípecialiter ex irritatione 
orín poterti & quoniam lex irritans po /, 
terteife dúplex, Icilicet, vel prscipiens / 
irritationein.vel faciens.ideó de ofiorF " 

hanc ponimus a(rertionciii,ds pofterio- 
ri veró dicemus in ícquentí. Conclufio 
ergo eftclara ,quia irritatio actus eft 
effeáius public* pocedatis;ergo li non 
fit per legem , deber fieri per ludicem; 
ergo antequam fiar, non potell obliga- 
tioneni inducere,qiiia non e(t. Item ra¬ 
lis lex vel cíl pratcepciua , vel punitiua 
in rali irritatione imponendaifi ergo 
confiJerctur vt punitiua.non obligan 
ante fentétiam, quia non ponit pt*nam 
ipío fado, quia (olum iubet artum irri- 
tari;vi)de non obligat partes,Ten prnia- 
tas perfonas ad elficiendám irritatio- 
nem, feu ad diíToluendum contradum, 
velquid fimile,ante fententiam condé- 
natoriam iudicis.qnia folum ad-patié- 
tium obligat, iuxta fuprádicta delege 
peeoali. Si autem talis lex fpedetur ve 
pratceptiua iudici pr?cipit per fe loqué 
do;crgo alios non obI¡g.it.Ht hnic relin 
quitur probata vltima pars , fcilicet, 
quod obliget iuJiccm,quiaad illum lo- 
quitur, qui tenetur fecundu n kges ¡u- 
dicare.ficut fuprá didum e(l de íege pf 
nali, & iuxta ibi dida hec aífertio cum 
proporcione cxpl'canda eíl, ñeque alia 
dificultas circa illam occurrit. 

Dico quintó. Exlege irritante ipfo £xle?éir- 
fado.íi fuum coniequatur effedum,(c ritáiefifHu 
quitur obligatio in confcientia a J om eñe 

nia,quie intrinfecé ex irritatione nafeú ¿fumíenui 
tur.-leciis vcróerit, fi cífedus impedia- mroHiL. 
tur. Supponic hic alTertio, hanc Irgem 
non obligare adirricationcm ipfamfa- ¡jueein 
ciédam, quia illam non facit homo, fed triníecé ex 
ipía lcx,& itaquoad hoc non obligat ÍYrimione 
lex,fed operatur.Solum ergo poteftob- fiafcuntur 
ligare ad fuílinendam , feu exequutioni n 
mandandam irricationem dlegefadá. impe- 
Et hoc eftquod per hanc conclufionem 
intenditHr,qu* duas continet pártes,& 
vtraque cft iatis clara, & vniucrfalis ad 
omnes leges irritantes,fiue in odium, íi 
ue in fauorem.fiue ín publicum,fiue pri 
uatum fiant. Prior ergo pars probatur, 

quia 
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11. Digo —en tercer lugar— que aunque 
la ley sencilla y absolutamente invalide el acto 
en el caso de que se haga, no obliga necesaria¬ 
mente en conciencia a no hacerlo de hecho o 
—digámoslo así— materialmente, sino que a 
veces es una ley pvuramente invalidante pero no 
prohibitiva del acto. 

Esta tesis, tomada en general, puede probar¬ 
se diciendo que la cosa no es imposible y que 
a veces eso basta para lo que el legislador pre¬ 
tende. Puede también probarse por comparación 
con la ley puramente penal. 

Se prueba finalmente con algunos ejemplos, 
como el de la ley que anula la venta por parte 
de la esposa —aun con permiso del marido— 
de una finca perteneciente a la dote, y eso que 
la ley no la prohíbe en conciencia; el de la que 
anula la renuncia a la herencia paterna que hace 
una hija al casarse contentándose con la dote, 
y eso que aunque la haga no peca, ya que puede 
ceder a su derecho. 

Esta parece ser la ra 2 Ón de principio por la 
que en esas leyes se invalida el acto sin prohi¬ 
birlo, porque lo que tales leyes pretenden es 
favorecer a aquel cuyo acto anulan, y por eso 
no quieren imponerle otra coacción u obliga¬ 
ción en conciencia. 

12. ¿Cómo distinguir una ley puramen¬ 
te INVALIDANTE DE LA QUE PROHIBE EN CON¬ 
CIENCIA LOS ACTOS? —Al punto ocurre aquí 
preguntar cómo pueden distinguirse estas leyes 
puramente invalidantes de las otras que prohí¬ 
ben en conciencia los actos. Pero este punto lo 
estudié largamente en el tratado del Juramento, 
libro 2.° capítulo XX y siguientes, en donde di 
diversas distinciones y opiniones ^de los docto¬ 
res, y las examiné, y —resumiendo— dije que 
lo primero de todo hay que atender a las fórmu¬ 
las de la ley: si se dirigen a la persona mandan¬ 
do o prohibiendo, si tratan inmediatamente 
acerca de la acción o contrato determinando su 
especie o quitándole fuerza. Las primeras —en 
virtud de sus fórmulas— mandan, y por consi¬ 
guiente obligan; las últimas, armque anulen el 
acto en favor de alguno, en virtud de sus fórmu¬ 
las no lo prohíben, a no ser que por otro ca¬ 
pítulo —^por la materia, por el fin, o por las 
circunstancias— se deduzca lo contrario, 

Por eso he dicho que hay que atender tam¬ 
bién a la materia de la ley: si se ordena al bien 
público o al particular, y si para ese fin es con¬ 
veniente no sólo la invalidación sino también fa 
prohibición. 

Así, consideradas bien todas las cosas, podrá 
deducirse si la ley es puramente invalidante o 
también prohibitiva. 

13. Las leyes que no anulan los actos 

POR EL H EC H o MISMO SINO QUE MANDAN ANU¬ 


LARLOS, NO OBLIGAN, A NO SER TAL VEZ AL 
JUEZ. —^Digo —en cuarto lugar— que cuando la 
ley no anula el acto sino que manda anularlo, 
no obliga a la anulación, a no ser tal vez al 
juez. Hemos explicado la obligación de estas le¬ 
yes en lo que se refiere a evitar el acto: queda 
por explicar la obligación que puede derivarse 
en particular de la anulación; y como la ley in¬ 
validante puede ser doble, una la que manda la 
anulación y otra la que la realiza, ponemos esta 
tesis acerca de la primera; de la segunda trata¬ 
remos en la tesis siguiente. 

La tesis es clara, porque la anulación de un 
acto es función del poder público; luego si no 
la realiza la ley, es el juez quien debe realizarla; 
luego antes de que se realice, no puede crear 
obligación porque no existe. 

Además, esa ley, al imponer la anulación, o 
es preceptiva o punitiva. Si se la considera como 
punitiva, no obliga antes de la sentencia, por¬ 
que no impone la pena por el hecho mismo, ya 
que lo único que manda es anular el acto; por 
consiguiente no obliga a las partes o personas 
particulares a realizar la anulación o a deshacer 
el contrato o cosa parecida antes de la senten¬ 
cia condenatoria del juez, puesto que lo único a 
que obliga es a padecer, conforme a lo que se 
dijo antes acerca de la ley penal. 

Y si a tal ley se la considera como precepti¬ 
va, a quien propiamente manda es el juez; lue¬ 
go a los otros no les obliga. Con esto queda 
probada la última parte, a saber, que obliga al 
juez, puesto que a él es a quien se dirige, y él 
está obligado a juzgar conforme a la ley. Esto 
es lo que se dijo antes acerca de la ley penal, 
y esta tesis se ha de explicar conforme a aque¬ 
llo; ni ocurre más dificultad acerca de ella. 

14. De LA LEY INVALIDANTE -SI CONSIGUE 

SU EFECTO- SE SIGUE LA OBLIGACIÓN A TODO 

LO QUE NACE INTRÍNSECAMENTE DE LA ANULA¬ 
CIÓN; NO ASÍ SI EL EFECTO QUEDA IMPEDIDO.- 

Digo —en quinto lugar—que de la ley que in¬ 
valida por el hecho mismo, en el caso de que 
consiga su efecto se sigue la obligación en con¬ 
ciencia a todo lo que intrínsecamente nace de 
la anulación, pero no así en el caso de que el 
efecto quede impedido. 

Esta tesis supone que esa ley no obliga a rea¬ 
lizar la invalidación misma, y así en cuanto a 
esto la ley no obliga sino que obra; por consi¬ 
guiente sólo puede obligar a soportar o a poner 
en ejecución la anulación realizada por la ley. 
Este es el sentido de esta tesis, la cual tiene dos 
partes y ambas son bastante claras y de aplica¬ 
ción a todas las leyes invalidantes, ya sean estas 
odiosas o favorables tanto para la comunidad 
como para los particulares. 


jS/f. Lib, j.De varktate legumhumanarum. 

quia fi lex illa conícquitur eflfcílum íuu A proprer quá folent cenfurat icnponí per 
aftas eí{ nullus, crgo nuUutn cót'crc iusi Ecclcíiafticas Icgcs > cam ad talem pce- 
ergo fi aftas ilic fie accepcio.vcl acqai- nam requiratur inobedieot¡a,& contu- 
fitio alicuiusrei.cxtah Icge fcquicuc mactacontra Ecclefiaflica prarcepta. 
oblígacio non veendi, ncc fruendi illa Poílcrior vero pars aíTertioois ex te- ^ • 
re tanquain propria, ncc contreftandi norc prioris confiat; nim illa prior (ub 
eam illo modo,quo rern alienara cótre- condicione tantum pofita eft,lciliccc,Ii 
ftarc nonlicet.Vcfitalis aflús fitma- eíFcauslegis irricantis íequarur j'ergo 
trimonium ,non licec ad coniugem ac- cédante condicione , non procedet illa 
cedere,ñeque alia iura coniugis.auc priorparsaíTerxio.nis,ncchabebit.locú 
mariti víurpare. Si fie profeísio reli- legis obligatio .Et patee racione, quia 
giofanon licec aSusproprios religio- ccifante caufa adsquata.ceflat cfteftiis, 
fornra effícere,& fie de alijs.qu? funda- íed ad*qnata caufa huios obligationis 
ri poterane in aflús validitate: nam fu- eft nullitas afius fada per legé, feu lex 
blatofundamentoruantorania, quf ex g irritans efficaciter, & cura tffcdu,vc 
illo oriri, aut in illo fundari poterane. difeurfus fadi fatis oflcndunc;ergo cef- 
Etpotcfthocconfirmari exverbisCó- fantc illo cffcdujccífat caula obliga- 
Cm. Lat. Laterin.fub Leone X.ícfl'.j.vbi be- tionis,& confequenter ctiam obligario 
ncficiatis non recitantibus ímponicur ipfa. Pofita autem eft illa conditio , & 
pocoa irritans acquifitionem fruduum h*c poílcrior pars, quia intcrdiim po- 
beneficij his verbis, üeneficiorHm fuorum teft impediri hic eífedus. Quibus aute 
fruñusprorataomifsiomsfuosnonfdciát. Vn- modis impediri pofsic incapite fequé- 
de íubiungitiSedfoj tanquaminiaílépercep- dicam. 

toserogareteneantur,iHrc, Ergo proportio- 

nalis obligatio fequitur ex omni lege C A P V T XXL 

irritante, á: coníequeDteeíFedum,quo- 

cunque título,vcl rationc irritatio fíat, Qgibus modis impediripofsit irritatio a^us¡qui 

quia obligatio non fequitur ex titulo ^ kxprxtipit proinfeñobaberi. 

irritatiouis .fedexeíFedu ipfo, &eífe- ^ 

dus ídem e(l,quocunque titulo Hat. Vobus modis pote a dus fie ri i. 

Dices, ex illis verbis probarí quid€ | y irritas per legetn,vno modo me- Duob* m<h 
15 . obligatíonem naturalem ex vi iuflicic: diante fententia iudicis,vel con- dis fit irri* 

CiluíMroif non tanienprobarialiquam obligatio- demnatoria, vel íalté declaratoria cri- tus a£ius, 

itciío, ñera ipfius Icgisirritantís. Refpondeo minís,aiio modo iramediace per ípfam-per kgem 

in prirais ideó in aflertíone non efle di- met legem flatira, ac fit, feu inteotatur immediaté 
dura,legem pofitiuam obligare adhoc adus.In quibus modis manifefium efi, vel perfen 

fed ex illa cura elfedu cius fequt talem difficilius eiíe impediré irritationé fo- tenúam itt 

obligacionem, quod eric verú, fiue hxc líus legis, quára iliam,quc requirít Ten- dicis. 

obligario,quf rcquitur,naturalis fit,íup tentiam iudicis, quia facilíus efl impe- 
pofito cffedu pofitiux legis,fiuc fit etií diré iudiccm, ne lencencíira proferac* 
ípccialicer induda per iplam legé. Ad- quám legem,ne operetar,& ideó hic di- 

doveró probabililsimum eire,etíam ip- cemus de irritationé per iudiccm inda 
famlegem irtitantemadum,obligare D ccnda,&inícqucotidcaltcra.Erquan- 
adnon vtendum illo aduvt valido,ac uis duplicíter pofsit irritarí aduspec 

íubinde per contrarium vlum non folú íententiam iudicis fcilicct,vel per fen- 
peccari contra legem naturalem, fed tentiam conderonacoriam ,& hominis 
ctiam contra ipfam legem irritancem, executionem,vel per declaratoria tan- 
qúia intencio irritantis princípalis efi, tom,quapofita fiacim lexoperacur, ín- 
ne talis adus vtilitatem habeac,feu mo ter quos modos efi magna difierentia, 
ralem vfum, & ideó irritando prohibec ve infrd videbímus, tamen in prxfenti 
vfum illius adus vt validi. Ec ideó etii non mulcum interefi,quia fatis nunc efi, 
folet talis vfus fpccíalí poena puníri: no qood adus non fie irritus anee íencen- 
loluin accenta malicia contra legem na- tíacn: quod fi alíquid fpeciale oceurre- 
turalem, fed ctiam fpedaca inobedien- rit adnotabítur. 

tía contra legem pofitiuam irricaaccm» Regula crgo geaeralis fit,quoties lex í. 

irritac 
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Praeba de la primera parte; Si la ley consigue 
su efecto, el acto es nulo, luego no da ningún 
derecho; luego si el acto consiste en la acepta¬ 
ción o en la adquisición de alguna cosa, de esa 
ley se sigue la obligación de no usar ni disfrutar- 
de esa cosa como propia, ni de tratarla como qo 
es lícito tratar una cosa ajena. 

Por ejemplo, si el acto de que se trata es el 
matrimonio, no es lícito acercarse al cónyuge ni 
usurpar los otros derechos propios del cónyuge 
o marido. Si se trata de la profesión religiosa, 
no es lícito realizar los actos propios de los re¬ 
ligiosos. Y lo mismo tratándose de otras accio¬ 
nes que podrían basarse en la validez del acto, 
pues, quitada la base, se viene abajo todo lo 
que podría proceder de ella o basarse en ella. 

Puede confirmarse esto con las palabras del 
Concilio de Letrán celebrado bajo León X; 
en él a los beneficiados que no rezan las horas 
se les impone la pena de que quede anulada la 
adquisición de los frutos del beneficio con estas 
palabras: No hagan suyos los frutos de sus be¬ 
neficios en proporción de lo omitido, y por eso 
añade: Sino que como injustamente percibidos 
estén obligados a restituirlos, etc. 

Luego de toda ley invalidante y que consigue 
su efecto se sigue una obligación como esta, y 
eso sea cual sea el título o razón de la anula¬ 
ción, porque la obligación no se sigue del título 
de la anulación sino de su efecto, y el efecto es 
el mismo sea cual sea el título de la anulación. 

15. Respuesta a una objeción. —Se dirá 
que con esas palabras se prueba, sí, la obliga¬ 
ción natural en virtud de la justicia, pero no 
obligación alguna de la ley misma invalidante. 

Respondo —en primer lugar— que por eso 
no se ha dicho en la tesis que la ley positiva 
obligue a ello sino que de ella juntamente con 
su efecto se sigue esa obligación: esto será ver¬ 
dad tanto si la obligación que se sigue es natu¬ 
ral —supuesto el efecto de la ley positiva—, 
como si esa obligación la crea también en par¬ 
ticular la ley misma; pero añado que es probabi¬ 
lísimo que también la ley misma invalidante del 
acto obliga a no hacer uso de ese acto como vá¬ 
lido, y que en consecuencia, por el uso contra¬ 
rio no sólo se peca contra la ley natural sino 
también contra la ley misma invalidante, porque 
la intención principal del que da la ley invali¬ 
dante es que tal acto no tenga utilidad o uso 
moral, y por tanto invalidándolo prohíbe el 
uso de ese acto como válido. 

Por eso también ese uso suele castigarse con 
una pena especial, en atención no sólo a la mali¬ 
cia contrária a la ley natural, sino también a la 
desobediencia contraria a la ley positiva inva¬ 
lidante: por esta desobediencia suelen las leyes 


eclesiásticas imponer las censuras, ya que para 
esta pena se requiere desobediencia y contuma¬ 
cia contra los preceptos eclesiásticos. 

16. La última parte de la tesis resulta clara 
por el tenor de la anterior. En efecto, la prime¬ 
ra parte se ha puesto sólo condicionalmente, a 
saber, si se sigue el efecto de la ley invalidante; 
luego si falta esa condición, la primera parte de 
la tesis no tendrá valor ni habrá lugar a la obli¬ 
gación de la ley. 

Esto eS claro por un argumento de razón: 
Faltando la causa completá, falta también el 
efecto; ahora bien, la causa completa de esa 
obligación es la nulidad del acto realizada por 
la ley o la ley que invalida eficazmente y con 
efecto, como demuestran los raciocinios que se 
han hecho; luego faltando ese efecto, falta la 
causa de la obligación y consiguientemente tam¬ 
bién la obligación misma. 

Esa condición y esta última parte se han 
puesto porque a veces ese efecto puede quedar 
impedido. Los modos como puede quedar im¬ 
pedido los diré en el capítulo siguiente. 

CAPITULO XXI 

MANERAS DE QUEDAR IMPEDIDA LA INVALIDA¬ 
CIÓN DE UN ACTO MANDADA POR LA LEY 

1. Dos MANERAS DE INVALIDAR UN ACTO: 
INMEDIATAMENTE POR LA LEY, Y MEDIANTE 
SENTENCIA DEL JUEZ. —De dos maneras puede 
un acto quedar invalidado por la ley: una, me¬ 
diante sentencia —condenatoria o al menos de¬ 
claratoria del delito— del juez; otra, inmedia¬ 
tamente por la ley misma en el momento en 
que se realiza o se intenta el acto. 

Sobre estas dos maneras, es cosa clara que 
más difícil es impedir la invalidación de sola 
la ley que la que requiere sentencia del juez, 
puesto que más fácil es impedir al juez dar sen¬ 
tencia que a la ley obrar; por eso aquí habla¬ 
remos de la invalidación que ha de producir el 
juez, y en el capítulo siguiente de la otra. 

Y aimque dos son las maneras como el juez 
con su sentencia puede invalidar el acto, a sa¬ 
ber, mediante sentencia condenatoria y la ejecu¬ 
ción por parte del hombre, o sólo mediante sen¬ 
tencia declaratoria, dada la cual al punto obra 
la ley — y la diferencia que hay entre estas doS 
maneras es grande, como después veremos—, 
sin embargo esto no nos importa mucho ahora, 
pues ahora nos basta que el acto no sea inválido 
antes de la sentencia; si algo especial ocurre que 
dedr, lo haremos notar. 

2. Regla general. —Sirva de regla general 
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Praeba de la primera parte; Si la ley consigue 
su efecto, el acto es nulo, luego no da ningún 
derecho; luego si el acto consiste en la acepta¬ 
ción o en la adquisición de alguna cosa, de esa 
ley se sigue la obligación de no usar ni disfrutar- 
de esa cosa como propia, ni de tratarla como qo 
es lícito tratar una cosa ajena. 

Por ejemplo, si el acto de que se trata es el 
matrimonio, no es lícito acercarse al cónyuge ni 
usurpar los otros derechos propios del cónyuge 
o marido. Si se trata de la profesión religiosa, 
no es lícito realizar los actos propios de los re¬ 
ligiosos. Y lo mismo tratándose de otras accio¬ 
nes que podrían basarse en la validez del acto, 
pues, quitada la base, se viene abajo todo lo 
que podría proceder de ella o basarse en ella. 

Puede confirmarse esto con las palabras del 
Concilio de Letrán celebrado bajo León X; 
en él a los beneficiados que no rezan las horas 
se les impone la pena de que quede anulada la 
adquisición de los frutos del beneficio con estas 
palabras: No hagan suyos los frutos de sus be¬ 
neficios en proporción de lo omitido, y por eso 
añade: Sino que como injustamente percibidos 
estén obligados a restituirlos, etc. 

Luego de toda ley invalidante y que consigue 
su efecto se sigue una obligación como esta, y 
eso sea cual sea el título o razón de la anula¬ 
ción, porque la obligación no se sigue del título 
de la anulación sino de su efecto, y el efecto es 
el mismo sea cual sea el título de la anulación. 

15. Respuesta a una objeción. —Se dirá 
que con esas palabras se prueba, sí, la obliga¬ 
ción natural en virtud de la justicia, pero no 
obligación alguna de la ley misma invalidante. 

Respondo —en primer lugar— que por eso 
no se ha dicho en la tesis que la ley positiva 
obligue a ello sino que de ella juntamente con 
su efecto se sigue esa obligación: esto será ver¬ 
dad tanto si la obligación que se sigue es natu¬ 
ral —supuesto el efecto de la ley positiva—, 
como si esa obligación la crea también en par¬ 
ticular la ley misma; pero añado que es probabi¬ 
lísimo que también la ley misma invalidante del 
acto obliga a no hacer uso de ese acto como vá¬ 
lido, y que en consecuencia, por el uso contra¬ 
rio no sólo se peca contra la ley natural sino 
también contra la ley misma invalidante, porque 
la intención principal del que da la ley invali¬ 
dante es que tal acto no tenga utilidad o uso 
moral, y por tanto invalidándolo prohíbe el 
uso de ese acto como válido. 

Por eso también ese uso suele castigarse con 
una pena especial, en atención no sólo a la mali¬ 
cia contrária a la ley natural, sino también a la 
desobediencia contraria a la ley positiva inva¬ 
lidante: por esta desobediencia suelen las leyes 


eclesiásticas imponer las censuras, ya que para 
esta pena se requiere desobediencia y contuma¬ 
cia contra los preceptos eclesiásticos. 

16. La última parte de la tesis resulta clara 
por el tenor de la anterior. En efecto, la prime¬ 
ra parte se ha puesto sólo condicionalmente, a 
saber, si se sigue el efecto de la ley invalidante; 
luego si falta esa condición, la primera parte de 
la tesis no tendrá valor ni habrá lugar a la obli¬ 
gación de la ley. 

Esto eS claro por un argumento de razón: 
Faltando la causa completá, falta también el 
efecto; ahora bien, la causa completa de esa 
obligación es la nulidad del acto realizada por 
la ley o la ley que invalida eficazmente y con 
efecto, como demuestran los raciocinios que se 
han hecho; luego faltando ese efecto, falta la 
causa de la obligación y consiguientemente tam¬ 
bién la obligación misma. 

Esa condición y esta última parte se han 
puesto porque a veces ese efecto puede quedar 
impedido. Los modos como puede quedar im¬ 
pedido los diré en el capítulo siguiente. 

CAPITULO XXI 

MANERAS DE QUEDAR IMPEDIDA LA INVALIDA¬ 
CIÓN DE UN ACTO MANDADA POR LA LEY 

1. Dos MANERAS DE INVALIDAR UN ACTO: 
INMEDIATAMENTE POR LA LEY, Y MEDIANTE 
SENTENCIA DEL JUEZ. —De dos maneras puede 
un acto quedar invalidado por la ley: una, me¬ 
diante sentencia —condenatoria o al menos de¬ 
claratoria del delito— del juez; otra, inmedia¬ 
tamente por la ley misma en el momento en 
que se realiza o se intenta el acto. 

Sobre estas dos maneras, es cosa clara que 
más difícil es impedir la invalidación de sola 
la ley que la que requiere sentencia del juez, 
puesto que más fácil es impedir al juez dar sen¬ 
tencia que a la ley obrar; por eso aquí habla¬ 
remos de la invalidación que ha de producir el 
juez, y en el capítulo siguiente de la otra. 

Y aimque dos son las maneras como el juez 
con su sentencia puede invalidar el acto, a sa¬ 
ber, mediante sentencia condenatoria y la ejecu¬ 
ción por parte del hombre, o sólo mediante sen¬ 
tencia declaratoria, dada la cual al punto obra 
la ley — y la diferencia que hay entre estas doS 
maneras es grande, como después veremos—, 
sin embargo esto no nos importa mucho ahora, 
pues ahora nos basta que el acto no sea inválido 
antes de la sentencia; si algo especial ocurre que 
dedr, lo haremos notar. 

2. Regla general. —Sirva de regla general 
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Cap, 2 /.Deíwpedímentisfrritatiomsacfus. ygy 


. irritat adum dependenter á fencencta 
iudicis.licéta&usápnncipioirritabi- 
/lemu, jjj jjj. f ajíone legt$,vc per Ce conílac.ni- 
hilominus eius irritacio mulcis inodís 
impediri poccí{:& dum non irriratur a* 
úuSipermanec valtdus.fiuc inflé (iue in* 
inflé irritatio ioipediacur • vtroq; enim 
modo id coniingere potefl.Primo euicn 
impeditur fine iniullitia, fí adn$ fit oc- 
cultus.ita ve in indicio probari non pof 
fitiquiaexvi talts legis nemo tenctuc 
adum Cunm irritare; vel concradú dif- 
folucndo,vcl fpoliando fe rebus accep- 
tis, ve capiee prxcedcnci didum efl. £c 
ideó nihíl peccaC,qui talé adum occul- £ 
tum tanquatn oninino firmuai,& validü 
perpetuó coni'cruac.quiare vera calis 
efi,quandiu á Índice non irricatunNeq; 
eciam pcccat eciamfi aétum occulcú re- 
tincae ne irritetur, quia ex hoc capiee 
non vioIaturlex;necalicui fieiniuria. 
Cauéduin éfi autem ne in ipfoinet adn 
aliqua corotniíTa fic;nam illa relcinden» 
daeft.Ytlicet venditio rei viera diini- 
diá indi pretíj non fit irrita,fed refeín' 
denda.licec non refeindatur de fado, 
quia efi occulta,tenetur venditor in c 5 
fcientia, & abfq; vlla coadionc iudicis 
refiieuere parte illani pretij, in qua ex- C 
cefstc iufiitix xquitaté, S¿ omnia dam- 
na,qux ob eamcauíam, vel propter di- 
lacíoncm reflitutionís iniquam emptor 
pafius efi.Ecéconuerfo fi emptor fuie 
iniufius in paruitatc pretij cenebitur 
fupplere quod abfiulit,& darona,quf ex 
illa diminutione alteri fequuta Áinc,ni- 
bilomínus tamen potefi rem emptatn 
retiñere, Se frudus eius fimiliter, quia 
cum adus faeric validus, fadus efi do- 
minus rei emptx. cum fola obltgarione 
refarciendi iniuriam. 

Secundó potefi hxc irricatio adus, p 
(eiiáfi publicus, íeuprobabilis fit) fíne 
iniufiitia impediri,auc ex confenfu par- 
tium, quia neutra vulc adú refeindere, 
aut quia illa pars,cuíui incereft.nó vulc 
litem mouere,nec refeifionem inceu- 
care. Tune enim nihil agitur con era le- 
gem,cum ipfa non imperec parcibus. ye 
adumrefcindactnecetíam fibi faciune 
iniuriá, vel quádo ex mutuo cófefu adú 
conferuác, quia volenti,& confentienci 
nó fit íniuria,vel quádo is.qui babee ius 
non intétat adioné,qaia ípfe potefi ce¬ 
deré inri íuo, St aUer non obligacur ad 


irritationé procurandá. Semper tamen 
tenebitur ad recompenfacioné facien- 
dá,fi iniuriá intulit,iuxta proximc üida 
in prgeedenti pundo. Atq; bine etiá fit, 
ve polsitbxc irritado impediri perle- 
gitimá prf feriptioné aduerfus adioné, 
leu adoré, qui fuit negligens in petéda 
irritationé: ná fi contra illú prxfcriptú 
fít.conlequenter efiomninó firmatus 
adus.&irritatio excluía, quia hxc non 
potefi fieri,nifi mediáte adione,&adio 
fuit per prxfcríptionem exclufa. Quod 
vero lépus adprxfcribendam adioné 
fufficiat,nonefi huius loci exponere. 

Vide Molin.trad.x.delufiit.dilp.ji. Molina, 
Tertio potefiirritatio hfc impediri, i 4 » 
licct adus fit publicus,& probabilís, & 
ad iudicé delatus,vc illú irrítec,quia iu- 
dex cú cifcdu illum non irritat,feu íen- 
tcntiá nó proferí,nam fine iure,fiuc in- 
iuria id lacere oroittat, quandiu cú ef- 
fedu adú nó irritat, ille valorcm fuum 
retinet cum ómnibus eíTectibus, qui ab 
illo nafcúcur. Probatur,quia fi omitta- 
tur irritatio fíne iniufei tia alicuiu$,cüc 
manee res in eodem ítatu, in quo antea 
erat,& nulla ratio nou^ oblígationis in 
teruenU; fi vero irritatio iniufté dene- 
gata efe,tenebitur quidé ad recópenfá- 
dum damnum, qui iniuriam ineulit,fiue 
ille fuerit iudex,iniufte iudicando con¬ 
tra allegara,& probata, fiuc fuerit fals* 
teftiSffíue alia tercia perfona iniufté co 
operando,fiueípfemet reus iniurcéfe 
defeodédo;nihilominus tamen actus fé 
per cóferuabicur validus,& efifectus ci* 
íctlicet, dominiú aequifitú, vel quid fi- 
tnile/emper permanebit, quandiu cum 
efiectu actus nó irriratur,Vnde etiá fie, 
vt fi Icx non irritec ipfb facto,fcd íolum 
prxcipiat irritari adú, túc íolum irri- 
cetur cépore latx fentécix códemnaco- 
rix.Vnde fi cótingat adúrefeindi ali- 
quo tempore,portquá fadus efe non re- 
trotrahetur refeifio ad initiñ actus,fed 
íolú tune incipiet,cú fit,quia antea ad* 
fuit validus,& fructus v.g. illo tempore 
accepti ex re aequifita per calé concra- 
dú iufté accepti íunt, & cum abfoluco, 

& perfedo illorom dominio. T antumq; 
manere pocerit oblígatio recompéfan- 
dí damna , fi qux alteri iniufté illata 
fuere, vel in actu ipfo in principio, vel 
in mora faciédi taiem recópenfationé, 
ve diccivn efe. Qax omnia ex principijs 
£bb iufii X 







Cap. XXL Maneras de impedir la invalidación de un acto 


565 


que cuando la ley anula el acto en dependencia 
de la sentencia del juez, aunque el acto desde 
el principio sea anulable por razón de la ley 
—como es evidente— sin embargo su anulación 
puede impedirse de muchas maneras, y mientras 
ese acto no se anule, permanece válido, y eso 
tanto si la anidación se impide justa como injus¬ 
tamente, cosas ambas posibles. 

Se impide sin injusticia —en primer lugar— 
si el acto es oculto de forma que no puede pro¬ 
barse en juicio, porque nadie en virtud de tal 
ley está obligado a anular su propio acto sea 
deshaciendo el contrato, sea despojándose de las 
cosas recibidas, según se dijo en el capítulo an¬ 
terior. Por eso en nada peca quien tal acto ocul¬ 
to lo conserva perpetuamente como completa¬ 
mente firme y válido, porque mientras no lo 
invalide el juez, en realidad es tal. Tampoco 
peca aunque mantenga oculto el acto para que 
no lo invaliden, porque por este capítulo no se 
viola la ley ni se hace injusticia a nadie. 

Pero hay que ver no sea que se haya cometi¬ 
do alguna injusticia en el acto mismo, pues en 
ese caso hay que resarcirla. 

Por ejemplo, aimque la venta a tm precio su¬ 
perior en ima mitad al precio justo, no sea in¬ 
válida sino invalidable, por más que no se la 
invalide de hecho por ser oculta el vendedor 
está obligado en conciencia y aun sin ninguna 
coacción del juez a restituir la parte del precio 
en que traspasó la equidad de la justicia y a re¬ 
sarcir todos los daños que ha sufrido el com¬ 
prador por la dilación injusta de la restitución. 

Y al revés, si el comprador fue injusto pagan¬ 
do poco, estará obligado a completar lo que qui¬ 
tó y a resarcir los daños que de aquella dismi¬ 
nución se le han seguido al otro; puede, con 
todo, retener la cosa comprada y sus réditos, ya 
que, habiendo sido válido el acto, se hizo dueño 
de la cosa comprada con la única obligación de 
resarcir la injusticia. 

3. La invalidación del acto, aimque éste sea 
público o demostrable, puede —en segundo lu¬ 
gar— impedirse sin injusticia sea por acuerdo 
de las partes —aporque ninguna de las dos quie¬ 
te rescindirlo— sea porque la parte interesada 
no quiere poner pleito ni intentar la rescisión. 
En esos casos nada se hace contrario a la ley, 
ya que ésta no manda a las partes rescindir el 
acto; tampoco las partes se hacen injusticia, ni 
cuando de mutuo acuerdo m^tienen el acto 
—apuesto que a quien quiere y consiente no se 
le hace injusticia—, ni cuando quien tiene de¬ 
recho no entabla proceso, porque él puede ce¬ 
der de su derecho y el otro no está obligado 
a procurar la anulación. Pero siempre estará 


obligado —conforme a lo que acabamos de 
decir en el pimto anterior— a compensar la in¬ 
justicia si la hizo. 

De aquí se sigue también que la anulación 
puede quedar impedida por prescripción legíti¬ 
ma en contra del proceso o del litigante que 
fue negligente en pedir la anulación, porque si 
se ha prescrito en contra de él, en consecuencia 
el acto ha quedado del todo confirmado y la 
anulación excluida, ya que ésta únicamente pue¬ 
de hacerse mediante proceso y el proceso ha 
quedado excluido por prescripción. No es de 
este lugar explicar qué tiempo basta para que 
un proceso prescriba. Véase Molina. 

4. En tercer lugar, aunque el acto sea pú¬ 
blico y demostrable y haya sido denunciado al 
juez para que lo invalide, su invalidación puede 
impedirse porque el juez de hecho no lo inva¬ 
lida o no da sentencia; en efecto, ya sea que el 
juez deje de hacerlo justa o injustamente, mien¬ 
tras de hecho no invalide el acto, éste mantiene 
su valor con todos los efectos que de él se de¬ 
rivan. 

Prueba: Si se omite la invalidación sin injus¬ 
ticia de nadie, la cosa sigue en la situación en 
que estaba y no hay razón para una nueva obli¬ 
gación; si la denegación de la invalidación es 
injusta, quien haya cometido la injusticia —sea 
el juez juzgando injustamente contra lo alegado 
y probado, sea un testigo falso, sea una tercera 
persona cooperando injustamente, sea el reo 
mismo defendiéndose injustamente—, quedará 
obligado a resarcir el daño, pero el acto se con¬ 
servará válido, y su efecto —a saber, la propie¬ 
dad adquirida o algo semejante— permanecerá 
siempre mientras el acto de hecho no sea inva¬ 
lidado. 

De esto se sigue también que si la ley no in¬ 
valida el acto por el hecho mismo sino que lo 
único que hace es mandar que sea invalidado, 
éste sólo queda invalidado en el momento de 
darse sentencia condenatoria. 

Por consiguiente, si el acto se rescinde algún 
tiempo después de realizarse, la rescisión no ten¬ 
drá valor retroactivo que alcance al momento 
en que se realizó el acto, sino que comenzará 
cuando ella se hace, porque el acto antes fue 
válido y V. g. los frutos percibidos durante ese 
tiempo de una cosa adquirida por un determi¬ 
nado contrato, se percibieron justamente y con 
propiedad absoluta y perfecta de ellos. Solamen¬ 
te podrá quedar la obligación de resarcir los da¬ 
ños si algunos se produjeron injustamente a 
otro sea en el acto mismo al principio, sea por 
la tarda nz a en resarcir, según se ha dicho. 
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iuílití® neceílarió fcquuntur,& non pof A 
funt hafaere controocríiam,& ideó lon- 
giori probatione, aut difpucationc non 
indigcnt.Secasvcró cric filex irricec 
aáum ipfo iure cum ordine ad (enten* 
tiam declaracoriá, nana tune retro tra* 
hecur irritatioivc infra dicam. 

Qu*ri vero potcft.fi pars ipíaiqu; re 
alterius per contraduna irritabilé valí* 
de comparanic,per iniuílitiani nouana 
impediac, ne contradus irrtcetur, vei 
per v>m,& metum alíú cogendo, ne ref- 
cttionem contradus pecac.vel fuborná- 
do iniquum iudicéiaut falfos ce(les,&c. „ 
an ineocafu teneaturexiuditiarercin 
dere concradum, etiamfí per iudicé ir* 
ri tatus nó fuerir.Quádo enim per alios 
pon (tur tale impedimctuoi (íneiniufta 
cooperattone ipííus partís, feu rei, non 
tenetur ipfe ípoliare fe re íua, vel con* 
eradú fuá volúntate foluere,magís qui 
antea teneretur, quta nulla noua ratio 
obligationis ineo inuenttur. Alijveró 
fi iniudi fuerunr, tenebuntur ad recom* 
penfationem, non vero ad redituédum 
in fpecie per refeidonécótrádus,quta 
hxc non ed in eorum potedate,cam pé* 
deat ex alterius volúntate.fcílicetiipíi* _ 
rei.At veró quandoíplamet pars,feu ^ 
reus fecit talem iniuriam,videcur teñe* 
ri ad reparandüm damnun, quod intu* 
lit in eadé (pecie. quia poted, Se ex (ola 
luavolutate pendet:nani damnú illatú 
fott priuare adoré debita irricatione 
concradus,&liác poted facere'reus fuá 
voluntatej ergo tenetur íllam facete. 

In contrariu veró obijeí poted, quia 
bzc edquzdana pGena,at veró nullus 
reas obligatur ad redituendam poenana 
ad quam condénandus efletfecuadum 
legena,(i de fado non códemnatur, etíá 
íiperiniquanai&iniudam tergiuerfa- _ 
tionem.vel rubornatíonem.condenina* ^ 
tionc impediuerit. Vi probabilíter te¬ 
ner Nauar.cap.i 8.0.48, quem fequítur 
Vafq.in prffeuti di(p.i75.c.i.er^o neq; 
híc tenetur adrefcindenduni cotradú, 
etíamíi dolo euitet condemnationem 
ad huiuímodi poenam. Licet alíj audo« 
res contrarium opínantur cú Soto lib. 

1 .de lud. q.é.ar. 6 . Sed quicqnid de hoc 
íit,probabilius mihí videtur in prjfenti 
puado, hunc reúna teneri inconfeien* 
tía adrefcilionena contradus alio vo¬ 
leare ; vt ad reddendam reía priori do- 


míno,recuperato pretio, vel quid 
le.£t ratio prius fada apud pie conuin- 
cit, quam hoc modo amplios declaro. 
Nanii, vel ille tenetur refticuere aliquid 
adori in illo ca(u,vel non; hoc fecúduoi 
videtur incredibile, quia plañe irrogar 
illi iniuriam,cum per media iniqua illu 
impedíat áconíequutione inris,quod 
per leges illi competit.ltem (i falfus tc- 
llis per iniquam deceptionem illum im 
pediat,tenebítur ei (atisfacere*, ergo Se 
ador tenetur. Quod (i reftituere tene¬ 
tur,profedo debet in propria fpecie il* 
lud reftituere, quod iniu(té impediuit, 
quando quidem poteft. Nam vbi refti* 
tutio in propria fpecie heri poteft,non 
habet locum recópenfatio pro voluta* 
te debitoris, quia alter habet iu$ in fui 
rem propria. ímo inprzfenti cafu cum 
agitar de refeilione contradus, preci¬ 
puo videtur intéta recuperatio rei pro 
pri* in propria (pecie; ergo. 

Propter racionen) veró in contrariu 
fadam limito hanc fententiam, ve pro* 
cedat,quando adus pretéritos,qui ref* 
cindendus,feu irritandus eft,fuic priua* 
dus pendens ex voluntóte contrahen* 
tium,per quá res vnius in alterum trás.^ 
lata eft,&pofcea per irritationem ad\ 
intendit prior domious peculiare emo- 
lumentum ,(ibi debítum virtute legis. 
Tune enim illa refcilio contradus non 
habet propriam racioné peenx, velfal* 
tem in talí caufa, per quá ador ille ius 
fuum petit, non coníidcratur prxcipue 
ratio pcenx,fed res adoris,& reparatio 
illius,& ideó cum abilla confequenda 
per iniqua media impeditur, illi ñt iniu 
ria 9ontra iuítitiam cómutatiuam.que 
ad reftitutioné obligac in propria (pe- 
cie,vt díxi, quádo debitor in illa folue- 
re poteft. Et ita ad obiedíonem quate* 
ñus contra hoc procedit, negatur con* 
fequentia, quia in pcena,licet per frau- 
dem impediatur, non fit contra iaftitiá 
comtnut 3 tiuam,vt eft probabile. Vnde 
fí contingat adú,qui irritandus efr,rolú 
título pf ne e(le irritandú,& nó propter 
ipecíalc ius, quod ador prius haberec 
in ré, que per talé adú fuit in aliü tras¬ 
lata, fed folaro quia intédit,vt poena illi 
applicetur, quia cedit in eius vtiltraté: 
in cali cafu nó eft ímprobabile, reú non 
teneri ad reftitDtíoné,etiá(i per iniqua 
media fe defendac.Q¿ia túc non peccac., 

contra 
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B 12 privactus / privatus 
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Todo esto se sigue necesariamnete de los 
principios de justicia y es indiscutible, y por 
eso no es necesario probarlo ni discutirlo más. 
Otra cosa será si la ley invalida el acto por el 
derecho mismo con miras a ima sentencia de¬ 
claratoria: entonces la invalidación tendrá efec¬ 
to retroactivo, como diré después. 

5. Puede preguntarse: Si la parte misma 
que adquirió válidamente una cosa ajena me¬ 
diante un contrato invalidable, cometiendo una 
nueva injusticia impide que se invalide el con¬ 
trato —sea coaccionando al otro por la fuerza 
o con miedo para que no pida la rescisión del 
contrato, sea sobornando a un juez inicuo o a 
unos falsos testigos, etc.—, ¿está obligada en 
justicia en ese caso a rescindir el contrato aun¬ 
que el juez no lo haya invalidado? 

Cuando son otros los que ponen tal impedi¬ 
mento sin la cooperación injusta de la parte mis¬ 
ma o reo, éste no está obligado a despojarse 
de lo que es suyo o a deshacer el contrato por 
propia voluntad más de lo que estaría antes, 
porque en eso no aparece ninguna nueva razón 
de obligación. 

Por lo que hace a los otros, si fueron injus¬ 
tos, estarán obligados a resarcir pero no preci¬ 
samente a restituir mediante la rescisión del 
contrato, pues esto no está en su mano depen¬ 
diendo como depende de la voluntad del otro, 
es decir, del reo mismo. 

Pero cuando la que cometió la injusticia fue 
la parte misma o reo, parece que éste está obli¬ 
gado a reparar el daño en la misma especie, 
dado que puede hacerlo y que ello depende úni¬ 
camente de su voluntad; en efecto, el daño con¬ 
sistió en privar al acusador de la debida inva¬ 
lidación del contrato, y ésta puede realizarla el 
reo por propia voluntad; luego está obligado a 
realizarla. 

6. En contra de esto puede objetarse que se 
trata de una pena; ahora bien, ningún reo —^si 
de hecho no es condenado— está obligado a pa¬ 
gar la pena a la cual debería ser condenado se¬ 
gún la ley, y eso aunque haya impedido la con¬ 
dena con inicuos e injustos rodeos o soborno. 
Esto tiene como probable Azpilcueta, al cual 
sigue VÁZQUEZ. Luego tampoco el reo —aun¬ 
que evite dolosamente la condena a esa pena— 
está obligado a rescindir el contrato. Otros auto¬ 
res con Soto opinan lo contrario. 

Pero sea de esto lo que sea, a mí en este 
punto me parece más probable que el reo —^si 
el otro la quiere— está obligado en conciencia 
a la rescisión del contrato, por ejemplo, a devol¬ 
ver la cosa al dueño anterior recuperando el pre¬ 
cio, o a algo parecido. 


La razón que se ha aducido antes, a mi jui¬ 
cio convence, y yo la explico más de la siguiente 
manera: El reo en ese caso está obligado a res¬ 
tituir algo al acusador, o no; esto segundo pa¬ 
rece increíble, pues es hacerle ima manifiesta 
injusticia, dado que por medios injustos le im¬ 
pide la obtención de un derecho que por las le¬ 
yes le corresponde. Además, si un falso testigo, 
mediante un engaño injusto, se lo impide, es¬ 
tará obligado a resarcirle; luego también está 
obligado al reo. 

Y si está obligado a restituir, sin duda debe 
restituir en la misma especie lo que impidió in¬ 
justamente, ya que puede hacerlo, pues cuando 
la restitución puede hacerse en la misma espe¬ 
cie, no hay lugar a otra compensación a volun¬ 
tad del deudor, puesto que el otro tiene dere¬ 
cho a su misma cosa. Más aún, en el caso pre¬ 
sente en que se trata de la rescisión de un con¬ 
trato, lo que principalmente parece pretenderse 
es la recuperación de la cosa propia en su mis¬ 
ma especie. 

7. Sin embargo, por la razón aducida en 
contra, limito esta opinión de forma que valga 
para cuando el acto pasado que se trata de res¬ 
cindir o anular fue privado, dependiente de la 
voluntad de los contrayentes, por la cual la cosa 
de uno pasó a otro, y después el primer dueño, 
mediante la anulación del acto, pretendente un 
provecho especial que se le debe en virtud de 
la ley. Entonces esa rescisión del contrato no 
es propiamente una pena, o al menos, en una 
causa en que el acusador reclama su derecho, a 
lo que principalmente se atiende no es al aspec¬ 
to de pena sino al interés del acusador y a su 
reparación, y por eso cuando él trata de conse¬ 
guirla y se le impide por medios injustos, se le 
falta contra la justicia conmutativa, la cual obli¬ 
ga a restituir en la misma especie —según he 
dicho— cuando el deudor puede hacerlo. 

Así pues —respondiendo a la objeción en 
cuanto que es contraria a esto— niego la con¬ 
secuencia, porque tratándose de una pena, aun¬ 
que se la impida fraudulentamente, no se obra 
contra la justicia conmutativa, según es pro¬ 
bable. 

Por consiguiente, si acaso el acto que se trata 
de invalidar se ha de invalidar sólo a título de 
pena —no por un derecho especial que el acu¬ 
sador hubiera tenido antes sobre la cosa que 
por tal acto pasó al otro, sino únicamente por¬ 
que pretende que a éste se le aplique una pena 
porque esto cede en su utilidad—, en tal caso 
no es improbable que el reo, aunque se defienda 
por medios injustos, no está obligado a resti- 




Qa^.2 2» An lexiffomreirriténsaóíumpediri^o/sit. 

.otra iuílitiá comutariuá reCpeáa prí- A impediri per ignoráriSjcrgo. Maiof cú 
uatí afiorís, fed folum contra hiniciam coafequécia patee. quia nulla eí^ poté- 
legalem refpeñu cómunis boni, vel có- tior cxcuíajio,nec qu« magis caufet ía 
tra obedientiam, & iu(litiaai,qu3 teñe- noluncariú,qu3 ignorantia.Minor vero 
batur iudici,& reipublica.Vcv.g.fi quis patee,quia licét ignorátia escufet cul- 

fit confequutus bencficiutn validé, aoa pá,DÓvcró tollít vtres Icgís tá in obliga 

per refignationé, veldonationéálicui* do.quantu eftde fe,quien in cfficiendo. 
priuat*perfoníe,cuÍHS antea bencficiü Inhoc punfio diftinfiione vtendurn ** 

efler.fcd quia beneficia vacabat,&or- eftínter irritatiané propric pcEnaletn, 

dinariomodo, fuit ad illud eleáus, vel quf in odiú alicuíus pcccati principali* 

prouifus cú aliquo tamc defeSu.ratio- ter imponitur,& illá,qu* per fe indoci- 
ne ctiius pocefi,&; debet collatio caíTari tur propter bonú, Se fauoré, aut cómu- 

tunc licet alius iropetcet ius ad benefi- nitatis.aut mcn)brorüeíus,fiuc dircaé 
ciú.&agatadirritationé collationisj perprohibitionc.autirritationcaaus, 

& polTefior fe iniqu#defendar,vel defe* g fine cóicquéter per infiitutioné forma; 
dlü occulcet, & irritationé collationia ueceíTarif ad valorem aSus induéla fir. 
impediatmoH videtur teneri in confeié Primó igitur dicendú efi;quando irri 
tia ad relinqucndú beneficium, quia no tatio tancüm in p^nam impofita efi,per 
fecit alteri iniufiitiaro, (ed folum egie ignoranciá,vel aliam fímilé.qufá culpa 

ad exenfationem posn*, ad quam altcr excuíat.impedttur.Docét Card.in Clc- Cardin. 
non habet fpeciale ¡usioííiti* cómuta- 'mét.i.de Elcd.q.is.Bolognct.inl.O»»- Boioenc: ' 
tiua.quia non propter illius cómodmn netpopuli,S,dc luft.&iur.n.ijrj.vbi alio» * 
impofita eft, fed tatftum propter vindi- r«fert.Probatur,qttia ceífite caufa(vti- 
cationemdelia¡,qua:adiuftitümlcga* queperfe.&adaquata) ceffat cffeaus, Cfffdtecai» 

lem,fcubonicommunisfpe<3at. fedinpralenti cafu culpa cftcauíapcr¿5* 

íe,&ada;quaea talis irritationis.quia 

CAPVT XXII, hoc modo eft caufap«njE,& illa irrita-f^i^*** 

tio pana qufdi eíl, vt íupponitur;ergo. f**"* 
Vtrmkxipfo imimunstílumimpediriath c Vnde cófirmatur ex generaliprincipio 
^uomodop9fsU,nea^itmnullumrcdd(it, Qtiódignorátiaexcufás culpa,excufet 

etiá paná,quod fuprá traditú efi> & d’* 

A Gimo* de lege, qux per re,& ante batú, fed nó eft minor ratío in hac pfna 
omnem fentétiá adum irritat, 8 c irritationis a&u$,vt ceflare debeat,cef 
loquimur de illa permanente in fanteculpa,quáminalijs;ergoidéínil- 

fua vi, 8 ¿ftatu,ícavtnécperabrogatio- la dicendú eft. Etpoteft hoceófirmari 

néinecperdifpcfatiooé fublatafiteius exhis,quzdixímuslib. 4 .de Orac.c. 30 . 

obligatio. Videtor enim tune fieri non a. 17 * (cilicet,eú, qui ex o&liuione nam- 

polTe, vt talis eSedus legís impediator, rali omittit diuinum officiú.facere fru- 
pofita materia eius.Ratío eft,quia talis ¿los fuos, nó obftante lege panali irrí- 
irritatio fit per efficacitaté moralé ip- tante acquificioné fruftuú,contra non 
fiufmet legis, 8 c ita fit in eodé mométo, Tccitátes lata, quia pc^ illam obliuioné 

in quo aAos fit; nullus aneé poteft legís ^ cefTat culpa, 8 c confequénter etiá p^na; 
adioné impediré. Quia folus Princeps crgo ídem erit in ómnibus fimílibus.Di 
eódkor legis poteft vim legis aoferrcy ces i collatio benefici) fimoniacé fada 

& cófequéter folus etiá poteft efiedum irrita eft,quf irritatio eft poenali 8 ,& ni- 

illius impedireiatlegislator non poteft hilomínus tener,etiáfi ignoráti inuinci- 
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fea decretú, quo declaret, fe nolle,vt ia Refpódetur,illud elTe fpeciale^quia fuic 
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tuir, porque entonces no peca contra la justicia 
conmutativa respecto de un acusador privado 
sino sólo contra la justicia legal respecto del bien 
común, o contra la obediencia y justicia que de¬ 
bía al juez y al estado. 

Por ejemplo, pongamos el caso de que uno 
haya conseguido un beneficio válidamente, no 
por remmcia o donación de alguna persona par¬ 
ticular de la cual fuese antes el beneficio sino 
porque el beneficio estaba vacante y porque de 
una manera ordinaria ha sido elegido para él o 
investido de él pero con algún defecto por cuya 
razón el beneficio puede y debe ser anulado: 
entonces, aunque otro obtenga el derecho al be¬ 
neficio y obre en juicio para la anulación de la 
concesión, y el posesor se defienda injustamente 
u oculte el defecto e impida la anulación de la 
concesión, no parece que esté obligado en con¬ 
ciencia a dejar el beneficio. En efecto, él no le 
ha hecho injusticia al otro, sino únicamente ha 
procurado librarse de la pena; ahora bien, a esa 
pena el otro no tiene especial derecho de jus¬ 
ticia conmutativa, porque esa pena no se impu¬ 
so para su ventaja sino únicamente para casti¬ 
go del delito, castigo que mira a la justicia le¬ 
gal o del bien común. 

CAPITULO XXII 

¿PUEDE IMPEDIRSE DE ALGUNA MANERA QUE LAS 
LEYES QUE SON INVALIDANTES POR EL DEREC H O 
MISMO ANULEN EL ACTO? 

1. Tratamos de las leyes que de suyo y an¬ 
tes de toda sentencia anulan el acto, y nos re¬ 
ferimos a ellas mientras permanecen en su fuer¬ 
za y estado sin que su obligación haya desapa¬ 
recido por abrogación o por dispensa. En ese 
caso, y supuesta la materia de la ley, parece im¬ 
posible impedir el efecto de ésta. 

La razón es que tal anulación se realiza por 
la eficacia moral de la ley misma, y así tiene 
lugar en el mismo momento en que se realiza 
el acto. Ahora bien, nadie puede impedir la 
acción de la ley, porque solo el príncipe, dador 
de la ley, puede quitar a la ley su fuerza, y 
consiguientemente solo él también puede impe¬ 
dir su efecto; ahora bien, el legislador no puede 
anular el acto en el mismo momento en que 
se realiza si no precede una dispensa o decreto 
suyo en que declare que no quiere que la ley 
en ese caso obligue ni tenga vigor; no hablamos 
de este caso sino de la ley entera y sin cambio, 
s^ún he dicho; luego no parece que se pueda 
impedir tal efecto. 

Confirmación: Si algo pudiera impedirlo se¬ 
ría la ignorancia invencible; ahora bien, la ig¬ 
norancia no puede impedirlo. 

La mayor con la consecuencia es clara, porque 
no existe ninguna excusa más poderosa ni que 


más impida el elemento voluntario, que la ig¬ 
norancia. 

La menor también es clara, porque aunque 
la ignorancia excuse de la culpa, no suprime la 
fuerza que tiene la ley tanto para obligar —en 
lo que de ella depende— como para ejecutar. 

2. En este punto, hay que distinguir entre 
la invalidación propiamente penal que se impo¬ 
ne principalmente en castigo de algún pecado, 
y la que de suyo se establece en bien y favor 
de la comunidad o de sus miembros, sea direc¬ 
tamente prohibiendo o invalidando el acto, sea 
consecuentemente determinando una forma ne¬ 
cesaria para que el acto sea válido. 

3. Si cesa la causa directa y completa, 
CESA EL EFECTO. —Así pues, hay que decir 
—en, primer lugar— que cuando la invalidación 
se ha impuesto únicamente en castigo, queda 
impedida por la ignorancia o por otra causa se¬ 
mejante que excuse de culpa. Así lo enseñan el 
Cardenal y Bologneti, que cita a otros. 

Prueba: Si cesa la causa —se entiende, direc¬ 
ta y completa—, cesa el efecto; ahora bien, en 
el caso presente la causa directa y completa de 
la anulación es la culpa, porque esta es la ma¬ 
nera como es causa de la pena, y la invalidación 
es una pena por hipótesis. 

De esto se deduce una confirmación por el 
principio general de que la ignorancia que ex¬ 
cusa de la culpa excusa también de la pena, se¬ 
gún se ha enseñado y probado antes; ahora bien, 
tratándose de la pena de anulación de un acto, 
la razón para que deba cesar si cesa la causa no 
es menor que tratándose de otras penas; luego 
lo mismo hay que decir tratándose de ella. 

Puede esto confirmarse por lo que dijimos 
en el libro 4.° de Orat. c. 30, n. 17, a saber, 
que quien por olvido natural deja el oficio di¬ 
vino, hace suyos los emolumentos, y eso a pe¬ 
sar de la ley penal que anula la adquisición de 
los emolumentos en contra de los que no rezan 
el oficio, porque por ese olvido cesa la culpa 
y consiguientemente también la pena; luego lo 
mismo sucederá en todos los casos semejantes 
a ese. 

Se dirá que la concesión simoníaca de un be¬ 
neficio es inválida; ahora bien, esa invalidación 
es penal, y sin embargo obliga aunque la conce¬ 
sión se haya hecho a uno que desconocía inven¬ 
ciblemente la simonía, según se demostró en el 
libro 4.° de Simón., cap. 57, n. 35. 

Respondo que ese es un caso especial, dado 
que eso se puso expresamente en esa ley en de¬ 
testación de ese delito^ 

Añado además que en ese caso siempre hay 
de por medio alguna culpa, sea del que otorga el 
beneficio, sea de un tercero, y que eso basta 
para que haya que sufrir esa pena aunque quien 
lo recibe esté libre de culpa, porque accidental¬ 
mente él también sufre en castigo del otro. 
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priuat*perfoníe,cuÍHS antea bencficiü Inhoc punfio diftinfiione vtendurn ** 

efler.fcd quia beneficia vacabat,&or- eftínter irritatiané propric pcEnaletn, 

dinariomodo, fuit ad illud eleáus, vel quf in odiú alicuíus pcccati principali* 

prouifus cú aliquo tamc defeSu.ratio- ter imponitur,& illá,qu* per fe indoci- 
ne ctiius pocefi,&; debet collatio caíTari tur propter bonú, Se fauoré, aut cómu- 

tunc licet alius iropetcet ius ad benefi- nitatis.aut mcn)brorüeíus,fiuc dircaé 
ciú.&agatadirritationé collationisj perprohibitionc.autirritationcaaus, 

& polTefior fe iniqu#defendar,vel defe* g fine cóicquéter per infiitutioné forma; 
dlü occulcet, & irritationé collationia ueceíTarif ad valorem aSus induéla fir. 
impediatmoH videtur teneri in confeié Primó igitur dicendú efi;quando irri 
tia ad relinqucndú beneficium, quia no tatio tancüm in p^nam impofita efi,per 
fecit alteri iniufiitiaro, (ed folum egie ignoranciá,vel aliam fímilé.qufá culpa 

ad exenfationem posn*, ad quam altcr excuíat.impedttur.Docét Card.in Clc- Cardin. 
non habet fpeciale ¡usioííiti* cómuta- 'mét.i.de Elcd.q.is.Bolognct.inl.O»»- Boioenc: ' 
tiua.quia non propter illius cómodmn netpopuli,S,dc luft.&iur.n.ijrj.vbi alio» * 
impofita eft, fed tatftum propter vindi- r«fert.Probatur,qttia ceífite caufa(vti- 
cationemdelia¡,qua:adiuftitümlcga* queperfe.&adaquata) ceffat cffeaus, Cfffdtecai» 

lem,fcubonicommunisfpe< 3 at. fedinpralenti cafu culpa cftcauíapcr¿ 5 * 

íe,&ada;quaea talis irritationis.quia 

CAPVT XXII, hoc modo eft caufap«njE,& illa irrita-f^i^*** 

tio pana qufdi eíl, vt íupponitur;ergo. f**"* 
Vtrmkxipfo imimunstílumimpediriath c Vnde cófirmatur ex generaliprincipio 
^uomodop 9 fsU,nea^itmnullumrcdd(it, Qtiódignorátiaexcufás culpa,excufet 

etiá paná,quod fuprá traditú efi> & d’* 

A Gimo* de lege, qux per re,& ante batú, fed nó eft minor ratío in hac pfna 
omnem fentétiá adum irritat, 8c irritationis a&u$,vt ceflare debeat,cef 
loquimur de illa permanente in fanteculpa,quáminalijs;ergoidéínil- 

fua vi,8¿ftatu,ícavtnécperabrogatio- la dicendú eft. Etpoteft hoceófirmari 

néinecperdifpcfatiooé fublatafiteius exhis,quzdixímuslib.4.de Orac.c.30. 

obligatio. Videtor enim tune fieri non a.17* (cilicet,eú, qui ex o&liuione nam- 

polTe, vt talis eSedus legís impediator, rali omittit diuinum officiú.facere fru- 
pofita materia eius.Ratío eft,quia talis ¿los fuos, nó obftante lege panali irrí- 
irritatio fit per efficacitaté moralé ip- tante acquificioné fruftuú,contra non 
fiufmet legis, 8c ita fit in eodé mométo, Tccitátes lata, quia pc^ illam obliuioné 

in quo aAos fit; nullus aneé poteft legís ^ cefTat culpa,8c confequénter etiá p^na; 
adioné impediré. Quia folus Princeps crgo ídem erit in ómnibus fimílibus.Di 
eódkor legis poteft vim legis aoferrcy ces i collatio benefici) fimoniacé fada 

& cófequéter folus etiá poteft efiedum irrita eft,quf irritatio eft poenali8,& ni- 

illius impedireiatlegislator non poteft hilomínus tener,etiáfi ignoráti inuinci- 

in ipíomet tépore, in quo adus fit illum biliter fimonia beneficium collatú fit, 
irritare,nifi prxcedat eius dirpematio, vtlib.4.de Simon.c.r7.n.35.oftenrueft, 
fea decretú, quo declaret, fe nolle,vt ia Refpódetur,illud elTe fpeciale^quia fuic 
eo cafu lex nó obliget,nec habeat vígo* in illalegé exprefsü in deteftatíoné illi* 
ré,de quo cafu nó loquimur,fed de lege delidi. Addo etiá ibi,féper interuenirr 

integra,8c immutata,vc dixúergo nóvi- aliquá calpá,vel collacoris,vel alicuíus 

detur polfe impediri tilis efied'.Etcó- tertíj.qux fufficit ad iuftínendá illa pa- 

iirmatur t ná fi impediri pofiet máxime ná,ecíafi recipíens excufetur: ná ad pu- 

per ignoráciáiauiacibil&fed aó poteft aítioné alteri*, ipfe etiáp accidés patif. 

jBbb * Dici 


D 7 y 8 se nolle ut... lex non obliget nec habeat 
/ se nolle ut... lex obliget et habeat 
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tuir, porque entonces no peca contra la justicia 
conmutativa respecto de un acusador privado 
sino sólo contra la justicia legal respecto del bien 
común, o contra la obediencia y justicia que de¬ 
bía al juez y al estado. 

Por ejemplo, pongamos el caso de que uno 
haya conseguido un beneficio válidamente, no 
por remmcia o donación de alguna persona par¬ 
ticular de la cual fuese antes el beneficio sino 
porque el beneficio estaba vacante y porque de 
una manera ordinaria ha sido elegido para él o 
investido de él pero con algún defecto por cuya 
razón el beneficio puede y debe ser anulado: 
entonces, aunque otro obtenga el derecho al be¬ 
neficio y obre en juicio para la anulación de la 
concesión, y el posesor se defienda injustamente 
u oculte el defecto e impida la anulación de la 
concesión, no parece que esté obligado en con¬ 
ciencia a dejar el beneficio. En efecto, él no le 
ha hecho injusticia al otro, sino únicamente ha 
procurado librarse de la pena; ahora bien, a esa 
pena el otro no tiene especial derecho de jus¬ 
ticia conmutativa, porque esa pena no se impu¬ 
so para su ventaja sino únicamente para casti¬ 
go del delito, castigo que mira a la justicia le¬ 
gal o del bien común. 

CAPITULO XXII 

¿PUEDE IMPEDIRSE DE ALGUNA MANERA QUE LAS 
LEYES QUE SON INVALIDANTES POR EL DEREC H O 
MISMO ANULEN EL ACTO? 

1. Tratamos de las leyes que de suyo y an¬ 
tes de toda sentencia anulan el acto, y nos re¬ 
ferimos a ellas mientras permanecen en su fuer¬ 
za y estado sin que su obligación haya desapa¬ 
recido por abrogación o por dispensa. En ese 
caso, y supuesta la materia de la ley, parece im¬ 
posible impedir el efecto de ésta. 

La razón es que tal anulación se realiza por 
la eficacia moral de la ley misma, y así tiene 
lugar en el mismo momento en que se realiza 
el acto. Ahora bien, nadie puede impedir la 
acción de la ley, porque solo el príncipe, dador 
de la ley, puede quitar a la ley su fuerza, y 
consiguientemente solo él también puede impe¬ 
dir su efecto; ahora bien, el legislador no puede 
anular el acto en el mismo momento en que 
se realiza si no precede una dispensa o decreto 
suyo en que declare que no quiere que la ley 
en ese caso obligue ni tenga vigor; no hablamos 
de este caso sino de la ley entera y sin cambio, 
s^ún he dicho; luego no parece que se pueda 
impedir tal efecto. 

Confirmación: Si algo pudiera impedirlo se¬ 
ría la ignorancia invencible; ahora bien, la ig¬ 
norancia no puede impedirlo. 

La mayor con la consecuencia es clara, porque 
no existe ninguna excusa más poderosa ni que 


más impida el elemento voluntario, que la ig¬ 
norancia. 

La menor también es clara, porque aunque 
la ignorancia excuse de la culpa, no suprime la 
fuerza que tiene la ley tanto para obligar —en 
lo que de ella depende— como para ejecutar. 

2. En este punto, hay que distinguir entre 
la invalidación propiamente penal que se impo¬ 
ne principalmente en castigo de algún pecado, 
y la que de suyo se establece en bien y favor 
de la comunidad o de sus miembros, sea direc¬ 
tamente prohibiendo o invalidando el acto, sea 
consecuentemente determinando una forma ne¬ 
cesaria para que el acto sea válido. 

3. Si cesa la causa directa y completa, 
CESA EL EFECTO. —Así pues, hay que decir 
—en, primer lugar— que cuando la invalidación 
se ha impuesto únicamente en castigo, queda 
impedida por la ignorancia o por otra causa se¬ 
mejante que excuse de culpa. Así lo enseñan el 
Cardenal y Bologneti, que cita a otros. 

Prueba: Si cesa la causa —se entiende, direc¬ 
ta y completa—, cesa el efecto; ahora bien, en 
el caso presente la causa directa y completa de 
la anulación es la culpa, porque esta es la ma¬ 
nera como es causa de la pena, y la invalidación 
es una pena por hipótesis. 

De esto se deduce una confirmación por el 
principio general de que la ignorancia que ex¬ 
cusa de la culpa excusa también de la pena, se¬ 
gún se ha enseñado y probado antes; ahora bien, 
tratándose de la pena de anulación de un acto, 
la razón para que deba cesar si cesa la causa no 
es menor que tratándose de otras penas; luego 
lo mismo hay que decir tratándose de ella. 

Puede esto confirmarse por lo que dijimos 
en el libro 4.° de Orat. c. 30, n. 17, a saber, 
que quien por olvido natural deja el oficio di¬ 
vino, hace suyos los emolumentos, y eso a pe¬ 
sar de la ley penal que anula la adquisición de 
los emolumentos en contra de los que no rezan 
el oficio, porque por ese olvido cesa la culpa 
y consiguientemente también la pena; luego lo 
mismo sucederá en todos los casos semejantes 
a ese. 

Se dirá que la concesión simoníaca de un be¬ 
neficio es inválida; ahora bien, esa invalidación 
es penal, y sin embargo obliga aunque la conce¬ 
sión se haya hecho a uno que desconocía inven¬ 
ciblemente la simonía, según se demostró en el 
libro 4.° de Simón., cap. 57, n. 35. 

Respondo que ese es un caso especial, dado 
que eso se puso expresamente en esa ley en de¬ 
testación de ese delito^ 

Añado además que en ese caso siempre hay 
de por medio alguna culpa, sea del que otorga el 
beneficio, sea de un tercero, y que eso basta 
para que haya que sufrir esa pena aunque quien 
lo recibe esté libre de culpa, porque accidental¬ 
mente él también sufre en castigo del otro. 








Lih.f.Devartttate legumhum^narum» 

Dici etiam potefltillani irrltationem A prinjó ratloae generali qnafiphilofo- 
non tantuai eífe poenaiem, fcd eciam phica,quia forma fie ftatutaper legem 
per fe indu&am propeer vic^andam om- eft fubftátialis talf aduifub cali, vel rali 
nem indecentiam rerum íacraruin,quc racione,fcilicet, contradus, profeisio- 

ex fimonia prouenic, & propeer vitan* nis,teftamcnti,vcl alia fimili,{ed abfque 

dam omnem nocam, & infamiam illius forma fubfiantiali non pocefi res fubfi* 

inhis,qui Ecelefiafiiea beneficia validé fterejergo ñeque adusille potert (uum 
confcquuntnr. effe haberc fine cali formajergo cali for 

Tándem circahanc«conclafionSoc* ma deficiente non poteft impedir! defe 
De bnorá- currebat quasfiio, an ignorantia irrita* ñus nullitatis. Secundo lex illa refifiie 
íia irritatio tionis.&non prohibítióais,qa; culpam valori calis añu!^; crgo fi volunta&Prin 
nis,¿in im- contra legem excufare valeac, impe* cipis non derogar lcgi( vi fupponitur) 

pediat irri- ‘1**^ irritacionem adus. Sed hoc eciam non poteft priuata voluntas alicuius il- 

titionema pendet exquzftionefapratradaca, an lircfifterc,velillamimpedire,crgonul- 
ñus. ignorancia folias poenz, excufec illam, ^ lum impedimentu|h cogicari poceft ad 
etiamfi contra legem peccatum fie. la hoc fufnciens. Aiq;h»c aííertio mágis 
qua, partem negantem veriorem eflfe confírmabitur fimul cum requenti,nam 
eenfuimus. Vade confequenter in prx- h*c Jcx in tantum irritar, in quantum 
íenti dicendam e(l,quando lex humana virtixe prohibet, vel non admittit adú 
prohibet adum, addendo irritacionem fine folennitace fadum quoad valorem 
per modum poenz, fi lex non ignoratur,' cías, & ideó eadem efi fere ratio de il* 
ve prohibens.Iicec ignoretur ve irritásj la, & de lege diredé,& per fe prohiben- 

adum contra legem fadum efTe irritó, te. & irritante adutn. 
quia calis ignorantia nonexcufatpec- Dico ’ergo terció. Quando lexabfb- 
catum contra legem, & confequenter Inte, &fimpliciter prohibet, & irritar 
nec excufac poenam,licec igooretur;er* 4dum,non potefi irritatio illa per can* 
go ñeque excufat irritacionem, quia it* fam inferiorem, vel propter particula* 

ritacio non efi calis poena,quz requirac . rem occafionem impediri,reclara Prin- 
fpecialem contumaciam, ficutexcom* ^ cipis difpenfatione formali,vel prffúp* 
niunícacio,& fimiles cenfurz. Item hoc ta«vc nunc loquimur.Hf c afiertio com- 

modo incurritur irregularitas poena - mnnis eft,ve ex his,quz fiatim allegabi- 

lis, licet ignoretur ipfa poena,fi non íg* mus, conftabit. Et probatpr fufficiéter 

noratur prohíbitio , ñeque excufatur illa generali racione, quódlex efi;quz 
culpa; ergo idem efi de quacunque in- operacur hunc efiredum,& de fe í^mper 

habilicate períoazjerga & de irritatio- efi efficax, nec potefi impedir! ab infe- 
ne.Deníque indudione hoc ofiendi po* riori volúntate, anc potefiate, quando 
tefi in beheficiato non recitante culpa- ipfa abloluté loquitur, & prohibet. Ex* 

biliter,qui non facit iradas fuosietiam plicaturq; in hunc modum. Quia vt efie 
fi poenam igaorec,&fic de alijs.Quz ñus fitvalidus,nonobfiance talilege, 
dodrina etiam procedic indifferenter, neceiíe efi, vt intercedac aliqua fuffici- 
fiue adqs icrítatus per legem, eflee iam ens ratio interprecandi legem illam nS 

damnatus, fiue de nono per illam dam- procedere'^n illo cafu, id efi, non fuífle 
necur, quia hoc vaide extrinfecum,& D menté legiflacoris,obligare ad feruádi 
accidencarium efi.vt de pana etiá dixt. talé formam in tali opportunitate, (e4 
£c hoc magis cófiabit ex pudo fequéti. h£C interpretacio admittéda non efi ia 
Dico íecundó.Qiioties iex,.coafiitQé* tali lege irritSte,qaldo illa exceptio íq 

do formam fubfiancialem feruandam ia ipfa lege,vel in alio iure no habetiir$ er- 

i. cwcluf, ¡>ña, confequenter irritar illum, qui fie go. Maior euidés efi ex didis,qaia con* 
fine tali r 9 lénitate,impediri uon potefi tra legé refiftenté nó potefi valere ad'j 
ille effedus prouc á lege praferibienr, ergo é cotrario, vt valere pofsit in ali* 

fiante tali defedu, ideoque non potefi qno cafu neceireefi,vtjp illo non fie po- 

cfTe validos adus fadus contra talem fita lex, Mínorantémbatur,quia tres tá 

legem.Sappoaimus fermonem efle fian* tó,vel quatuor cau(z,vel occafiones ex 
te lege in fuá vi, 8c non interaenieote cogiuri poíranc,ob quas in particulari 

difpenracioac Príncípis,Probathr ergo caín poisic illa interpretatio fieri i n ta 
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Lih. V. Distintas leyes humanas 


También puede decirse que esa invalidación 
no sólo es penal sino que además se ha imtpues- 
to directamente para evitar todo el deshonor 
que de la simonía se sigue para las cosas sagra¬ 
das y para evitar toda mala nota e infamia simo- 
níaca en aquellos que consiguen válidamente be¬ 
neficios eclesiásticos. 

4. El desconocimiento de la invalida¬ 
ción ¿IMPIDE LA invalidación DEL ACTO?— 
Por último, acerca de esta tesis se presenta el 
problema de si el desconocimiento de la invali¬ 
dación —pero no de la prohibición— que baste 
para excusar de culpa contra la ley, impide la 
invalidación del acto. También esto depende del 
problema que se discutió antes de si el descono¬ 
cimiento de sola la pena excusa de ella aunque 
se haya pecado contra la ley. Acerca de éste 
nuestro juicio fue que la negativa era más ver¬ 
dadera. 

En consecuencia ahora debemos decir que 
cuando la ley humana prohíbe el acto añadien¬ 
do la invalidación a manera de pena, si no se 
desconoce la ley como prohibitiva aunque se la 
desconozca como invalidante, el acto contrario 
a la ley es inválido, porque tal desconocimiento 
no excusa del pecado contra la ley y por consi¬ 
guiente tampoco excusa de la pena aunque se 
la desconozca; luego tampoco excusa de la inva¬ 
lidación, porque la invalidación no es una pena 
que requiera la especial contumacia que requie¬ 
ren la excomunión y otras censuras semejantes. 

Además, de esa manera se incurre en la irre¬ 
gularidad penal —aunque se desconozca la pena 
misma— si no se desconoce la prohibición ni 
queda uno excusado de culpa; luego lo mismo 
sucede con cualquier inhabilidad de la persona; 
luego lo mismo sucede también con la invali¬ 
dación. 

Puede esto demostrarse —finalmente— por 
inducción de lo que sucede con el beneficiado 
que no reza el oficio culpablemente: aunque 
desconozca la pena, no hace suyos los emolu¬ 
mentos; y así en otros casos. 

Esta doctrina vale también —indistintamen¬ 
te— lo mismo si el acto invalidado por la ley 
estaba ya condenado, que si es ahora cuando 
ella lo condena, pues esto es algo muy extrín¬ 
seco y accidental, según dije también tratando 
de la pena. Esto se verá más claro por el punto 
siguiente. 

5. Segunda tesis. —^Digo —en segundo lu¬ 
gar— que cuando la ley, determinando la forma 
sustancial que se ha de observar en el acto, en 
consecuencia anula el acto que se realiza sin tal 
solemnidad, no es posible impedir ese efecto 
tal como la ley lo prescribe mientras subsista el 
defecto, y que por tanto el acto realizado en 
contra de lo que manda la ley no puede ser 


válido. Hablamos en el supuesto de que la ley 
se mantiene en su vigor y de que no media dis¬ 
pensa alguna del príncipe. 

Se prueba, en primer lugar, por ima razón 
general —^llamémosla así— filosófica: La forma 
establecida así por la ley es sustancial a tal acto 
bajo tal o cual concepto, quiero decir, en su ser 
de contrato, de profesión, de testamento u otro 
semejante; ahora bien, sin forma sustancial las 
cosas no pueden subsistir; luego sin tal forma 
tampoco el acto puede tener su ser; luego si 
falta la forma, es imposible impedir el efecto 
de la nulidad. 

En segimdo lugar, la ley se opone a la vali¬ 
dez de tal acto; luego si —^por hipótesis— la 
voluntad del príncipe no deroga la ley, ningún 
particular puede con su voluntad oponerse a 
ella ni impedirla; luego ningún impedimento su¬ 
ficiente para ello es concebible. 

Esta tesis se confirmará más a una con la si¬ 
guiente. En efecto, esta ley, en tanto invalida el 
acto en cuanto que virtualmente prohíbe o no 
admite —en cuanto a su valor— el acto reali¬ 
zado sin solemnidad; por tanto, la misma razón 
poco más o menos existe para ella que para la 
ley que directamente y de suyo prohíbe e inva¬ 
lida el acto. 

6. Digo, pues —en tercer lugar—, que 
cuando la ley prohíbe e invalida el acto de una 
manera absoluta y sencilla, esa anulación no 
puede ser impedida por ima causa inferior ni 
por ninguna ocasión particular a excepción de 
la dispensa expresa o presunta —como ahora 
se dice— del príncipe. 

Esta tesis es generalmente admitida, como se 
verá por las citas que haremos enseguida. 

Se prueba suficientemente por la razón gene¬ 
ral de que la que produce este efecto es la ley, 
y la ley de suyo siempre es eficaz, y cuando ella 
habla y prohíbe de una manera absoluta, nin¬ 
guna voluntad ni poder inferior pueden impe¬ 
dirla. 

Lo explico de la siguiente manera: Para que 
el efecto sea válido a pesar de tal ley, es preciso 
que haya alguna razón suficiente para interpre¬ 
tar que esa ley en ese caso no tiene valor, es 
decir, que la intención del legislador no fue 
obligar a observar tal forma en tal oportuni¬ 
dad; ahora bien, esta interpretación no es ad¬ 
misible tratándose de las leyes invalidantes 
cuando la excepción no está en la ley misma o 
en otra. 

La mayor es evidente por lo dicho, porque 
un acto no puede tener valor en contra de una 
ley que se le oponga; luego, al revés, para que 
pueda tener valor en im caso, es preciso que la 
ley no se haya dado para él. 

Prueba de la menor: Solamente pueden con¬ 
cebirse tres o cuatro causas u ocasiones por las 
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Deciut. 

Felin. 

Sotut. 

Cordubs. 


C,de Con- 
ceji. 

C. Dtidum 
C.Qnodda 


li lege.Vna eft defeñus Voluneatis in eo A 
qui íacit coatra caten) legem per igoo- 
rantiaiTi, alia cric (imiiis defecas pro- 
ptcr metum; tercia eíTe poceft.qaia c5- 
trahens . feu operans cedic iuri fuo. 
Quarta elTe poteft neceísicas aliqua» 
qux cogat per epíjkiam interprecari 
non fuiiíe meneen) Principis pro eo ca¬ 
fa obligare.Quintó addi poced ccíTatio 
caufz. 3c rationi $ legis. Sed de his dua- 
bus dicem* melius capice rcqaéci,quía, 
ñ verx fuñe, in eis incerueníc quzdá in- 
terpretatiuadifpenratio legis. Ex alija 
veró tribus cauíisnulla eftfufíiciens. 

£t in primis quod ignorancia legis " 
irricantis non impediac irricationem 
adus, (iue ignorancia (ic de Tola vi irri- 
tandi legis, (iue abfoluce de tota lege, 
indubicatum e(l apud omnes, ve patee 
ex Gloflain Ctemenci. 2 . de Hzrecic. 
verb. Ex tune, quam Cord. & alij com- 
municer ibí (equuncur, Decius in capi- 
te a.de Condicution. leá.i. nan)er. 5 . 8c 
ibi Abbas,Felinus,&alij,Socolib.i.de 
lufticia.quzn. 1 . arc. 4 . cuni multis,quos 
infrareíeremus trabando depromuU 
garione legis irricantis neceíTaria ad 
cfFeaum irritandi ,& piares etiam re- _ 
fert Sanci. lib. 7 . de Matrimonio diípuc. ^ 
y.num.io. Probatur<|ue fufficienter ex 
cap.t.de Concefl'.Przbend. & ex capice 
D»dm 1 8 c cap. Qitoádam, de Przbend. in 
6. Ratio antera eft fupra cada, quia ig¬ 
norancia, folum poten excufare á cul¬ 
pa jlizc autem irricatio non pendecá 
culpa, quia non e(l peena, ve cap.i 9 . di- 
Auni eft, quia non in odiara, fea víndi- 
dampeccaci ponicur.fedperfeprop- 
tercoramune bonura jcrgo ignorancia 
non poteíl obílare huic enedui. Dices» 
quádo adus (iraplicicer prohibetur per 
legem, tune irricatio poena eft eiufdeni ^ 
adus contra legetn fadi.Refpondeo, ^ 
etiara illam non ede proprió potnam ex 
primaria intencione legis ¡nam per fe 
incendie irritacíonecn propeer bonum 
cpmmuae,vc patee de lege irritante raa 
triraonium Ínter coafanguineosi&alijs 
lirailibus. Qux etiara quoad hanc par^ 
cera leges morales fuñe, 8c dirediuz, ve 
fuprá dixi, 8c ideo ignorantiá non ira- 
pedic calera effedura. Vade etiara au- 
dores, qui hanc vocanc poeaani,dicane 
eíTe adeó incrinfecara, vt per ignorau- 
tiam non irapcducur»vccx(aalcU co-, 


fert Sanci. Iib. 3 . de Matrira. difpur. 17 . 
nura. le. Qpanquam piares ex lilis po- Santbiw» 
tius condillinguanc hanc irricationem 
a poena, ve fuprá reculi. Confírmatur á 
íimili.-nara irregularitas, quz non eíl 
poena,incurritur, non obftante ¡gnorá- 
cia, ve ex propria materia conÜac,& 
ídem eA de inhabílitate,quz non cApf- 
na,vcpatec de inhabilicatc ad matri- 
inoniú contrada ex afiinitatc, vel cog- 
natione; ergo idem cric in przfenti. 

Denique patee concluso indudione 
in ceAamentominas folenni,&íimili- 
bus. Vnicum tamen exemplum pro muí 
tis fuffícic de folennitate requiiita ad 
valoreen matrimonij per ConciliúTri- 
dentin. EAenim certifsiraum íi abfque 
illa nunc fiat matrimonium Ínter igno¬ 
rantes , vbi Conciliura eA proraulgatú, 
illud eíic nullum, vtomnes moderni de 
Matrimonio fcribences docucrunt,& Medina, 
Medin.i.t.q. 9 o,ar. 4 . £t omnes Theolo- 
gi confcntiunciqoia verbáConcilij ab- 
folutifsima funt, 8c illam addere excep- 
tionera valde temerariü eíTec.lmó ideó 
Conciliura voluitjoeceflariamcflfe pro- 
miilgationem illius decrecí in (ingulis 
parochijs ad cffedum irritandi, 8c poft . 
illam vnius menlis tempus concefsit, 
ne matrimonia vlla ínter ignorantes 
fieri contingeret. Ignorancia ergo non 
impedir hanc nullítarcm. Idem videro 
licet in alijs impedímentis irritai. ribas 
vel macriraoniura, vel profefsionem.fc 
fimílía. Dicesi hzc irricatio {zpe htin 
gracíara concrahentís,at beneÜciú non 
coufercur ínuitoiqualis eft ignoras; er¬ 
go . Refpondeo primó, per poceAacem 
fuperiorem etiara inuito conferribe- DíMlnr 
neficiom, quando illi, vel coinrauni bo- obieñio* 
no expedir. Secundó dicodllutn non ef* 
fe inuitum, ied ad furamuin non volen- 
tem, quod valde díuerrum eA: ígnorah- 
tiaenim pTzcifé fumpea non caufat iii- 
DOluncarium poficiué(vc Ac dicam) íed 
folura nónVoluntarium,&fzpc Atbe- 
nefícíumignoranci, & fíne C'óí'enlu eius 
cxprefro,vcl cacico.Dici icé pOteA.nun- 
quam deeife przfumprnm confenrum. 

Quanuis reverá ncc ille neceflarius fit, 
quiaper haslegcsper fe couíulicur có- 9 . 
munibono. De contrita 

Deinde quód raetus no impediac, eo- hete matri- 
dem excniplo facilé oAendi poceA^quia tnomumob 
(iquis pee necummortiscogatur nunc metum. 

fibb i coatra- 
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puales en un caso particular pueda hacerse esa 
interpretación de esa ley; una es, falta de vo¬ 
luntad por parte de aquel que obra contra la 
ley por ignorancia; otra será esa misma falta 
por miedo; la tercera puede ser que el que hjce 
el contrato o el que obra ceda de su derecho; 
la cuarta puede ser alguna necesidad que fuerce 
a interpretar por epiqueya que la intención del 
legislador no fue obligar en ese caso; puede 
añadirse —en quinto lugar— el cese de la cau¬ 
sa y de la razón de la ley. 

De estas dos trataremos mejor en el capítulo 
siguiente, ya que —si son verdaderas— se da 
en ellas una dispensa interpretativa de la ley. 
De las otras tres, ninguna es suficiente. 

7. En primer lugar, nadie duda de que la 
ignorancia de la ley invalidante —ya verse úni¬ 
camente sobre la fuerza invalidante de la ley, 
ya absolutamente sobre toda la ley— no impide 
la invalidación del acto. 

Esto es claro por la Glosa de las Clemen- 
TiNAs, a la cual siguen Córdoba y otros en ge¬ 
neral, Decio, el Abad, Felino y otros. Soto 
con muchos que citaremos después al tratar de 
la promulgación de la ley invalidante necesaria 
para que la invalidación tenga efecto; más auto¬ 
res cita también Sánchez. Se prueÍDa suficien¬ 
temente por las Decretales y por el libro 6.°. 

La razón es la que se ha tocado antes, que la 
ignorancia sólo puede excusar de culpa; ahora 
bien, la invalidación no depende de la culpa, 
porque no es una pena —como se dijo en el 
capítulo XIX—, dado que no se impone en cas¬ 
tigo o venganza del pecado sino directamente 
por el bien común; luego la ignorancia no pue¬ 
de ser xm obstáculo para este efecto. 

Se dirá que cuando la ley prohíbe sencilla¬ 
mente el acto, entonces la invalidación es cas¬ 
tigo del mismo acto realizado contra la ley. 

Respondo que aun ese no es propiamente un 
castigo en la primera intención de la ley, pues lo 
que de suyo busca ésta con la invalidación es el 
bien común, como se ve en la ley que invalida 
el matrimonio entre consanguíneos y en otras 
semejantes. 

Estas leyes —incluso en esto— son morales 
y directivas, según he dicho antes, y por tanto 
la ignorancia no impide este efecto. Por eso aun 
los autores que a la invalidación la llaman pena 
dicen que es una pena tan intrínseca que la ig¬ 
norancia no la impide; Sánchez cita a muchos 
de ellos, aunque bastantes —según las citas que 
he hecho antes— más bien la invalidación la 
distinguen de la pena. 

Una confirmación por comparación: En la 
irregularidad —que no es pena— se incurre a 
pesar de la ignorancia, como consta por el co¬ 


rrespondiente tratado; y lo mismo sucede con 
la inhabilidad —que tampoco es pena—, como 
se ve en la inhabilidad por afinidad o parentes¬ 
co para el matrimonio; luego lo mismo sucede¬ 
rá con le caso presente. 

8. Solución de una dificultad. —^Por úl¬ 
timo, la tesis es clara por inducción de lo qué 
sucede con el testamento falto de la debida so¬ 
lemnidad y con otros casos. 

Hay un ejemplo que basta por muchos: el de 
la solemnidad que el Concilio de Trento re¬ 
quiere para la validez del matri m onio. En efec¬ 
to, es cosa ciertísima que si, en donde el Con¬ 
cilio está promulgado, se celebra ahora el ma¬ 
trimonio sin esa solemnidad con ignorancia, ese 
matrimonio es nulo. Así lo han enseñado todos 
los modernos que han escrito sobre el matrimo¬ 
nio, también Medina; y están de acuerdo todos 
los teólogos, porque las palabras del Concilio 
son absolutísimas y el añadir esa excepción sería 
temerario. 

Más aún, la razón por la que quiso el Conci¬ 
lio que para el efecto de la invalidación fuese 
necesaria en todas las parroquias la promulga¬ 
ción de ese decreto y concedió el espacio de un 
mes a partir de la promulgación, fue para que 
no se celebrasen matrimonios con ignorancia. • 
Luego la ignorancia no impide la nulidad. 

Lo mismo puede verse en los otros impedi¬ 
mentos invalidantes del matrimonio, de la pro¬ 
fesión o de cosas semejantes. 

Se dirá que la invalidación muchas veces se 
establece en favor de quien hace el contrato; 
ahora bien, un beneficio no se otorga a quien no 
quiere aceptarlo, cual es quien lo desconoce. 

Respondo —en primer lugar— que por auto¬ 
ridad superior también a quien no quiere se le 
otorga un beneficio cuando ese beneficio es con¬ 
veniente para él o para el bien común. 

Digo —en segundo lugar— que ese tal no 
tiene una voluntad contraria al beneficio sino a 
lo sumo una falta de voluntad, cosas muy dis¬ 
tintas, pues la ignorancia —^por sí sola— no 
causa voluntad contraria —digámoslo así— po¬ 
sitivamente, sino únicamente falta de voluntad, 
y muchas veces se hace tm beneficio a quien lo 
desconoce y sin su consentimiento expreso ni 
tácito. 

Puede decirse además que nunca falta con¬ 
sentimiento presunto; por más que ni ese es ne¬ 
cesario, pues estas leyes de suyo se dirigen al 
bien común. 

9. Sobre los que contraen matrimonio 
POR MIEDO. —Que tampoco el miedo impide la 
invalidación puede fácilmente demostrarse con 
el mismo ejemplo. En efecto, si el miedo a la 
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contrahere macrimoniü fineparocho, A 
& tedibus, nihil cfficiet, & Ídem in vni- 
ueríum clfe de contrállente per rnctum 
cum impedimento irritante, docet Ca- 
ietan.i.i.q.pó. ar.4. & ibi Medio. & alij 
moderni.Soco lib. 1. de luftitia, q. 6.art. 
4.& in 4.d.2a.q.i. 3 r. 4 . Nauatr.c 3 p. 27 > 
n.141. Idem crgo erit inquacúcjue alta 
lege irritante. Dices,in matrimonio il- 
luJ inueniri, quia iplc mctus irritar c 5 - 
tradum ,&ideó operari non poteíl ai 
alias irritationes impediendas. Rclpó' 
deo primó ,illam irritatíonem c(íc ac- 
cidentariani ad id, de quo agimus: nam 
licet daremus, metum non irritáre tna- B 
triiiionium,nihilominus matrimonium 
ínter confanguineos metu ia¿tum eíTcc 
irritum.Et ita ibi interueniunt dúo im¬ 
pedimenta, vtredé notauitSanci.lib, 
7.de Matrimon.difp.y. n.4. Et declarari 
potell ex opinione dicentium,matrimo 
nium contraólutn ex metu graui, illato 
non íolum ad concrahenduni,(ed etiatn 
ad confummandum, non irritare ma- 
trimuniumioe vertatur in damnú,quod 
pro fauore concellum eíl:nam illi,vc 
exííiimo non concederent,matrimo¬ 
nium Ínter coafanguiaeos íore validó» 
licet fíat ex metu graui illato ad con- q 
traliendum, & conlummandum. Ñeque 
poli Concilium Tridentinum díci pu- 
tellvalidum Ibre matrimonium fadum 
fíne parocho,& tcllibus ex timbre fími- 
li, vt bene etiam docet Sánci. fupráier- 
go toca rano eíl,quía metus grauis non 
íufficit impediré effícaciam legisirri- 
tantis. 

Denique racione fíe declaracar,re- 
torquendo obiedioncm fadam,quía 
metus de fe folum minuit voluntatem, 

& Itbertatem;at hoc impertinens edad 
impediendam irricationcm adus, quz 
per legem fíc,quin pocius de fe íuuac,vc ^ 
magis irritet,quia lex non fauet his vio 
lentijs. fed pocius refífíit illis. Item ma- 
gis impedir voluncarium ignorancia, 
quam metus, & nihilominus ignorancia 
non impedir irritationem; ergo nec me 
tus impediet. Dice$,re 3 é probarí, me¬ 
tum per re,& ex vi incrinfeci eífedus no 
impediré irricationem;nihilominus ta- 
nien propter vitádum grauifsimú dam- 
num mortis pofíe impediré, quia lex hu 
mana non obligac cum tanto rigore, & 
ideó licet prohibeat, & irritet aAua),(¡ 


imminet g'-auis mortis metus, nifi fíat 
aátu$,non oblig ibit humana lex,nec im 
pediec,quúniinus valide fíat.Relpódeo» 
aliud elfe confíderare legem quoad pro 
hibitioné a¿tus, aliud quoad trricatio- 
ncm.Nam quoad primum rieripoceíl, 
ve metus exculet á culpa faciendi aótu 
contra legem, falcem ex ea parce, qua 
ed contra humanam legem, ve patee, fí 
quis ex timorc profiteatur ante imple- 
tuai annum profcrsionis, vel fí concra- 
hat excerius cú affíne ad vitanda mor- 
tem .* tune enim probabíle ed, non pee* 
care contra prohibitionem Ecelefíx, 
quidquid fíc,an peccec contra facramé- 
ti reuerenciam,quod ad pr^fens non re¬ 
fere. Quoad aliain vero partem irritá- 
tem non ed necefíe,vt legis effícacia itn 
pediatur,quia illa non pender ex culpa» 
quae ibi committacur, vt diñú ed. Neq; 
edneceífaria validitas a&üs advitan- 
dammortem»quia per cómínationen 
mortis non cogícur aliquis, nifí vt fa- 
ciat,quod in ipfo ed:non enim ipfe irri- 
tat a^um, fed lex; ergo nulla ell ratio, 
cor tune celíet effícacia legis. 

Vrgebis» quia interdum póteíl cíTe 
neceflária validitas a&us ad vieandam 
mortem comminatam,vtfí quis metu 
cogatur ducere confanguineam, & da- owf- 
tim confummare, tune valor cótradus 
necelTarius ed, ve pofsit matrimonium 
confummarí fíne peccacomortali.Ref- 
pondeo, metum mortis poíTe excul are 
ab obligatione legis hun)an9,qux ab il¬ 
la nafcicur,'noo tanien exculare ábobli 
gatione legis náturalis, quz nafeitur, 
prffuppofíco aliquo effcdu legis huma- 
nx,qucm effetilum non pocuit metus im 
pedirc,quia non pendet ex hominis vo¬ 
luntare. Vt v.g. fí quis fímoniam cómic- 
tatcircarem confecratáex inditutio- 
ne Ecelefíe»non cxcufabitur propter 
metum, ñeque etiam fí iniuditiaro com- 
mittac» vendendo rem viera taxam le¬ 
gis. Sic ergo in przlenci non exculatur 
quis in eo cafu ratione metus»quia re 
vera per íllum non inducicur ad agen- 
dom contra legem Ecclefíz,red ad com 
mictendam fornicatíonem.Per legem 
enim Ecelefíz immediacé fie, vt hg per- 
fonz fíne inhábiles, vt ídem Conc ilium 
aít»quz inhabilitas non ed inpoteda- 
te hominis,ve per metum auferatur: 
hiñe veroconfequenter fíc,vt copula 
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muerte le fuerza a uno a contraer ahora matri¬ 
monio sin párroco ni testigos, no hará nada; y 
que lo mismo sucede en general con quien con¬ 
trae matrimonio por temor con un impedimen¬ 
to invalidante, lo enseñan Tomás de Vio, Me¬ 
dina y otros modernos. Soto y Azpilcueta. 
Luego lo mismo sucederá con cualquier otra ley 
invídidante. 

Se dirá que eso sucede en el matrimonio por¬ 
que el temor mismo invalida el contrato, y por 
eso no puede influir en orden a impedir otras 
invalidaciones. 

Respondo —en primer lugar— que esa inva¬ 
lidación es accidental para lo que ahora trata¬ 
mos, porque, aunque concediéramos que el te¬ 
mor no anulaba el matrimonio, sin embargo el 
matrimonio entre consanguíneos celebrado por 
temor sería inválido, y así —como bien ob¬ 
servó Sánchez — en eso juegan dos impedi¬ 
mentos. 

Puede esto explicarse con la opinión de los 
que dicen que el matrimonio contraído por te-, 
mor grave infundido no sólo para contraerlo 
sino también para consumarlo, no anula el ma¬ 
trimonio, y eso para que lo que se concedió 
como favor no se convierta en daño: creo que 
esos tales no concederían que el matrimonio en¬ 
tre consanguíneos sea válido aunque se celebre 
por temor infundido para contraerlo y para con¬ 
sumarlo. Después del Concilio Tridentino 
tampoco puede decirse que sea válido el matri¬ 
monio celebrado sin párroco ni testigos por un 
temor así, como también enseña Sánchez; lue¬ 
go toda la razón es que el temor grave no basta 
para impedir la eficacia de las leyes invalidantes. 

10. El miedo disminuye la libertad pe¬ 
ro NO IMPIDE LA invalidación.-SOLUCIÓN 

DE UNA OBJECIÓN.—Expliquémoslo —^finalmen¬ 
te— con la razón devolviendo la objeción pro¬ 
puesta. 

Lo único que de suyo hace el miedo es dis¬ 
minuir la voluntad y libertad; ahora bien, esto 
nada tiene que ver en orden a impedir la inva¬ 
lidación de los actos que produce tal ley sino 
que más bien de suyo ayuda a que anule toda¬ 
vía más, ya que la ley no es favorable sino más 
bien contraria a tales violencias. 

Además, más impide a la volimtad la igno¬ 
rancia que el temor, y sin embargo la ignoran¬ 
cia no impide la invalidación; luego tampoco la 
impedirá el temor. 

Se dirá que con eso se prueba bien que el 
temor no impide la invalidación de suyo y en 
virtud de su efecto intrínseco, pero que sin 
embargo, para evitar un peligro gravísimo de 
muerte, puede impedirla, puesto que la ley hu¬ 
mana no obliga con tanto rigor, y por eso, aun¬ 
que prohiba y anule el acto, si amenaza un pe¬ 


ligro grave de muerte en caso de que se realice 
el acto, la ley humana no obligará ni impedirá 
que se realice válidamente. 

Respondo que ima cosa es la ley considerada 
desde el punto de vista de la prohibición del 
acto, y otra desde el pimto de vista de la in¬ 
validación. 

En cuanto a lo primero, puede suceder que 
el temor, a un acto contrario a la ley lo excuse 
de culpa —al menos en lo que tiene de contra¬ 
rio a la ley humana—, como aparece en el caso 
de que uno por temor haga la profesión antes 
de cumplido el año de prueba, o de que para 
evitar la muerte contraiga matrimonio externa¬ 
mente con una afín: es probable que entonces 
no peca contra la prohibición de la Iglesia, pres¬ 
cindiendo de si peca contra la reverencia debi¬ 
da al sacramento, cosa que ahora no interesa. 

En cuanto a lo otro de la invalidación, no 
es necesario que la eficacia de la ley quede im¬ 
pedida, ya que esa eficacia no depende de la cul¬ 
pa que en ello se cometa, según se ha dicho. 
Tampoco es necesaria la validez del acto para 
evitar la muerte, porque la amenaza de muerte 
a nadie le fuerza más que a hacer lo que esté 
en su mano, pues no es él sino la ley la que 
anula el acto; luego no existe ninguna razón 
para que cese la eficacia de la ley. 

11. Respuesta a una segunda objeción.— 
Se urgirá diciendo que a veces la validez del 
acto puede ser necesaria para evitar la amenaza 
de muerte, por ejemplo, si uno por temor se ve 
forzado a casarse con una consanguínea y a con¬ 
sumar enseguida el matrimonio: entonces la va¬ 
lidez del contrato es necesaria para poder con¬ 
sumar el matrimonio sin pecado mortal. 

Respondo que el temor a la muerte puede ex¬ 
cusar de la obligación de la ley humana que nace 
de ésta, pero que no excusa de la obligación de 
la ley natural que nace a base de algún efecto 
de la ley humana, efecto que el temor no pudo 
impedir porque no depende de la voluntad del 
hombre. 

Por ejemplo, si uno comete simonía acerca de 
una cosa que está consagrada por institución 
eclesiástica, el miedo no le excusará; y tampoco 
si comete injusticia vendiendo una cosa a un 
precio superior al legal. Pues lo mismo, en el 
caso presente uno no queda excusado por razón 
del miedo, porque en realidad el miedo no le 
induce a obrar contra la ley eclesiástica sino a 
cometer fornicación. 

En efecto, lo que la ley eclesiástica hace in¬ 
mediatamente es que esas personas —como dice 
el Concilio — sean inhábiles, inhabilidad que 
al hombre no le es posible hacer que desapa¬ 
rezca por el miedo; y de ahí resulta, en con¬ 
secuencia, que la cópula entre personas que han 






Cap. 2 2.^n kxirritans pofsit impediri, / 

ínter perfonas (le exterias contrahen- A tas ille (iae legís folennítatefadus in< 
cesíemper (It fornicaria>& ideócum ualidus íit, qaia caree fubdantiali for- 
quisadillam cogitar, non inducicurad ma, fíne qua fubfídere non poted. He 
agendum contra legem huniaturai, fed quód per ÍDiquitacem,&iniuiliciain illa 
contra naturalé, & ideó metas talis nó priuetur, para rcfert.quia nullitas for* 
excufat. Quod íi inquiras vnde conílet, malitcr prouenit ex careotu formfiac- 
Hcclcliam cam abfolute tmporuiile illa cidentariumq,- eft, quód ab hac, vel illa 
inhabilítate, ve non celfet eciá in tanto caula proueniat. Neo lex cooperatur 

dilcrimine.Stqtig ratio hm" rigoris red ad alterius iniquam vitn,!cdilla nó ob- 
di pofsit. llcfpondso, id cortare ex fen- ftantc cft'cCtum fuum operatur, qutaita 
fu, & vfu totiiis Eccle(lz,& cómuni có- expedir cómuni bono.Ht ideo etiain nó 
fenfu Doi^orú.Ratio vero ert.quia edee conrtderatur priuatum incómodum hu 
contra eíñcaciam, & hnem ipiius legis ius, vel iilius perfoox.quod peraccidés 
buiuímodi exceptionem in ipfa ponere, fequitur,&nó poteft íemper á lege ina- 
vcladmittere. Máxime cumilludpcri- g pediri.Eíitanóprocedit túc regula iu- 
culuni lie valde remotum , quod dlege ris citara,quia cúproportione eíhntclli 

non debuit coníiderari : nanaindefu- genda, vel quando aliquidconcedícuc 
tnerene homines occadonem incutien- propter priuaturo cómodum, & rcípe- 
dihniufmodi metü circa vfum qui fine étu eiufdemccfiat,vel quando erat pro- 

tranfgrcfsione prioris legis irntantis pter communc bonum, Ageneralitcc 
licité licri non potert, ad legeai ipfam ce(rat,& incóniunedirpendium conuer 

eludendam. tltar. In illo tamen cafa partículari ma 

Sedinrtabis, nam interdumaliquis nebit.qai iniuriam intuliit,obligatas 
^.Obieñio >‘>cuticalterihunc(neru.a,vcexnulliea ad rertitutionem damni illati, tamia 
te adus cómodum reporcec,cum niag> confeientia , quám in exteriorí foro, (i 
no alterius detrimento, qui per violen- metas , & iniuria in illo probar! poísir. 
tiameogitur ita faceré aíSlum.-videtur Atque hiñe vlterius conrtat, quidde 
ergo tune alienumáratione, vtlexfa- tertio membro dicendum fit, ícilicet, 
ueacilli,qui iniuriaminfertindamnam C anhxcirritatiocciíet,quando is.cuius 
iilius,qui iniuriampaeiturifauebicaa- interert.ceditiuri (uo. Dicendumeft, 
tcm fi is qui infere alteri iniurtum metú, nihíl hoc rcfcrre,vel obftare.quominus 
obeineatnullitatéai^us,quamipíeini- lexefTefiumfuumoperetur. Etratioá «« íwo**® 
qué intendit , & alteri iniuriam paíTo prioriert.qa lexrefpicit cómune bonú ^rntaiionr, 

pcrniciofa eíTer. Exempluni eíTe poteft jn tali irritacione, &hoc nócelfat.etíá «* 

in tertamento minus íolenni, lipermc- fi priuatum incommodum per cefsio 
tura grauem quis cogatnr in luoterta- ñera perfonx voluntarié ceflare videa- 
meato non feruare folennitatcm requi- tur.Nec potert quis renunci 3 rc,aut de- ««riyiio.-ai 
fitam ad valorem cías, nc tranfeat hx- rogare communi bono, cedendo pro- «winie bo 
redícas adeum,quem ipfc vultinrtitue- prio, ficuc non poteft quis re-nunciarc 
re,redadalíum,& fortalfe adípfum,quí príuilegío cómunitati per fe primo có- 
incutit metum. In eo enim cafu confe- ccflo,& fibi ratione totius corporis có- 
quetur illeiniquusvirtute tégis,quod q municate,vtlaté dixilib. i.deluramé. 
iniqué intendit, fi adus non (ic validas, cap. 23 . princip. & cap.ií.num. 6 . talis 
quod videtur abfurdum. Item folenni- ergo cefsio in prxfenri cafu friuola eft, 
tas illa introduda eft in fauorem tefta- Anulla, vnde non potert irritationem 
toris, ve tollantur occafiones defrau- legis impediré. Quod eciam indudione 

dandi mentem cías j ergo non deber ita oftendi potert in vtroque modo írrita- 

feruari, veredundetíncius íncommo- tionis fuprá pofito. Narollcét tertator 
dum iuxtaregulara inris, ¿i. in é. Qmí dicat,fe cedere iuri fuo, & velle, vt te- 

indiciimsgratiáconceditur,noneñ in illiusdif ftamentum fine debita foléníeate fit va- 
fendium retorquendum :ergo in illo cafu nó lidum,& efficax, nihíl efficiet, vt nunc 

operabieur luum effedum. Et Ídem erit fuppono, & videtur cíTe extra contro- 

quoties metas rediindauerítin fraudé oerfiam quoad valorem teftamentí, ve 
]egís,reu contra finem eius.Refpondeo, tale ínítrumentum eft, etíam fi de effi- 
hxcoinniauihilobftate, quommusac- c^cú voluacatis ad dandum domiaiú 
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contraído matrimonio de esa manera externa, 
siempre sea fornicaria, y por tanto, cuando uno 
se ve forzado a ella, no se ve inducido a obrar 
contra la ley humana sino contra la natural, y 
por eso tal temor no excusa. 

Y si se pregunta cómo consta que la Iglesia 
haya impuesto esa inhabilidad de una manera 
tan absoluta que no cese ni siquiera en un pe¬ 
ligro tan grande, y qué razón puede darse de 
tan gran rigor, respondo que eso consta por el 
sentir y práctica de toda la Iglesia y por el con¬ 
sentimiento general de los doctores. 

Y la razón es que el poner o admitir esa ex¬ 
cepción en la ley sería contrario a la eficacia y 
al fin de la ley misma; sobre todo siendo como 
es ese peligro muy remoto y por eso indigno de 
que la ley lo tomase en cuenta, puesto que los 
hombres, para eludir la ley, tomarían de ahí 
ocasión para infundir ese temor con relación al 
uso del matrimonio, uso que no puede ser lícito 
sin quebrantar antes la ley invalidante. 

12. Tercera objeción. —Se urgirá dicien¬ 
do que a veces uno infunde a otro ese tenjor 
para, de la nulidad del acto, sacar una ventaja 
con gran perjuicio del otro, el cual por la violen¬ 
cia se ve forzado a realizar así el acto; luego pa¬ 
rece irracional que la ley favorezca al que hace 
injusticia en perjuicio del que la padece; ahora 
bien, le favorecerá si quien infunde a otro un 
temor injusto, obtiene la nulidad del acto que 
él injustamente pretende, y será perniciosa para 
quien padece la injusticia. 

Sirva de ejemplo el testamento falto de la de¬ 
bida solemnidad si uno, por un temor grave, al 
hacer su testamento, se ve forzado a no guardar 
la solemnidad requerida para su validez, a fin 
de que la herencia no pase a aquel a quien él 
quiere hacer su heredero sino a otro y tal vez 
al mismo que le mete miedo: en ese caso, si el 
acto no es válido, ese inicuo conseguirá en vir¬ 
tud de la ley lo que él injustamente pretende: 
esto parece absurdo. Además, esa solemnidad se 
impuso en favor del testador a fin de que des¬ 
aparezcan las ocasiones de eludir su intención; 
luego no debe observarse de tal forma que re¬ 
dunde en desventaja suya, conforme a la re¬ 
gla 61 del derecho en el libro 6.° de las De¬ 
cretales: Lo que se concede en favor de algu¬ 
no no se ha de volver en su perjuicio; luego en 
ese caso la ley no producirá su efecto. Y lo 
mismo sucederá siempre que el miedo tenga 
como efecto el eludir la ley y el obrar en con¬ 
tra de su fin. 

Respondo que nada de esto impide que el 
acto, realizado sin la solemnidad de la ley, sea 
inválido, porque carece de forma sustancial, sin 
la cual no puede subsistir. El que se le prive de 
ella inicua e injustamente poco importa, por¬ 


que la nulidad sustancialmqnte proviene de la 
falta de forma, y es accidental que provenga 
de una causa o de otra. 

Tampoco es verdad que la ley coopere a la 
violencia injusta del otro, sino que a pesar de 
ella produce su efecto porque así conviene al 
bien común. Por esta razón tampoco se toma en 
cuenta el perjuicio particular de esta o de aque¬ 
lla persona, perjuicio que se sigue accidental¬ 
mente y que la ley no siempre puede impedir. 

Así, la regla del derecho que se ha citado, en 
ese caso no tiene valor, porque esa regla se ha 
de entender de cuando se concede algo por 
el bien particular y cesa respecto de ese mismo 
bien, o de cuando era por el bien común y cesa 
en general y se convierte en perjuicio común. 

Sin embargo, en aquel caso particular, quien 
hizo injusticia quedará obligado a resarcir el 
daño que causó, y eso tanto en el fuero de la 
conciencia como en el fuero externo si se le pue¬ 
de probar el miedo y la injusticia. 

13. El que la persona interesada ceda 

DE su DERECHO, NO IMPIDE QUE LA LEY PRO¬ 
DUZCA SU EFECTO DE INVALIDACIÓN, Y ESO 
POR EL BIEN COMÚN. —Lo MISMO SUCEDE CON 
LA SOLEMNIDAD DEL MATRIMONIO CON TESTI¬ 
GOS Y CON EL MATRIMONIO QUE SE CONTRAE 
POR TEMOR. —Por lo dicho aparece claro lo que 
hay que decir acerca de lo tercero, a saber, si 
la anulación cesa cuando la persona interesada 
cede de su derecho. Hay que decir que esto 
nada importa y que no impide que la ley pro¬ 
duzca su efecto. 

La razón de principio es que la ley, con la 
invalidación, mira el bien común, y ese bien no 
cesa aunque el inconveniente particular parezca 
cesar por la cesión voluntaria de la persona. 

Ni puede uno renunciar al bien común ni de¬ 
rogarlo cediendo del propio, de la misma ma¬ 
nera que nadie puede renunciar a un privilegio 
que se ha concedido directa y primariamente a 
la comunidad y del cual él participa por razón 
de todo el cuerpo, según dije largamente al tra¬ 
tar del Juramento; así pues, esa cesión en el 
caso presente es impertinente y nula, y por con¬ 
siguiente no puede impedir la invalidación. 

Esto puede demostrarse también por induc¬ 
ción en las dos clases de invalidación que he¬ 
mos dicho antes. 

En efecto, por más que el testador diga que 
cede de su derecho y que su deseo es que el tes¬ 
tamento —aunque falto de la debida solemni¬ 
dad— sea válido, no lo conseguirá, según doy 
ahora por supuesto; esto parece indiscutible por 
lo que se refiere a la validez del testamento en 
cuanto tal instrumento, por más que se discute 
—^pero de eso no tratamos ahora— sobre la efi- 
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matrimon. jj contrahentes máxime ve- ne. Nec erar tune poíita primario pro- 

lintcederc inri fuo.&alitercontrahere pter bonum ftacus religiofi abíolucé, 

Sictit.arin poterunt.etiam li extali contradu íedin cómodum contrahentium , & de- 
matnmon. fequeretur incómo- pendcnccr ab coró renunciatione. Qu® 
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tracio. derat. Idem cft de lege irritante matri- de Regular. Imóibifignifi- c.uipoflo- 

monium metu concrañom: nam Ucee catur,tune aliquo modo fuiffeprohibi- 

is.qui metumpatitur, velit cederc iuri tamillam rcnunciationem , non fímpli. 
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iuri fuo propter irritandum priuatum do.Concilium autcmTridcntinum ab- Qtttc.Trid, 
14 incómodum.quodlexnonconliderac. íoiutam legem prohibentem Datuit, & 

Obieñianet Sed obijei poteíl, quia lex poílulans claufulamabrolute irrítantem addidir, 
annmn integrum profefsionis ad vati- & ideo iam non eft locus renunciationi 
dí.tacem profelsionis generalis erat an- proprij iuris,etiam (i hoc ipíum Conci¬ 
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cada de la voliintad para dar la propiedad en 
el fuero de la conciencia. 

La cosa es menos dudosa acerca de la solem¬ 
nidad que el Concilio prescribe para la cele¬ 
bración del matrimonio: por mucho que quie¬ 
ran los contrayentes ceder de su derecho y con¬ 
traer el matrimonio de otra manera, no lo lo¬ 
grarán, y eso aun en el caso de que de ese con¬ 
trato no hubiera de seguirse ningún inconve¬ 
niente, porque la ley general eso no lo toma en 
cuenta. 

Lo mismo sucede con la ley que anula los 
matrimonios que se contraen por temor; aun¬ 
que la víctima del temor quiera ceder de su de¬ 
recho y contraer válidamente el matrimonio 
para poder consumarlo lícitamente y así escapar 
de la muerte, no lo logrará. Esta es la opinión 
más verdadera, la cual discute muy bien Sán- 
CHEZ; así conviene para el bien común que 
busca la ley, y la disposición expresa de la ley 
y su razón subsisten siempre aunque la persona 
particular quiera ceder de su derecho para anu¬ 
lar el inconveniente particular, al cual la ley no 
toma en cuenta. 

14. Objeciones. —Puede objetarse que la 
ley que exige un año entero de prueba para la 
validez de la profesión, era general antes del 
Concilio Tridentino, y sin embargo uno po¬ 
día ceder de su derecho y la anulación cesaba; 
luego lo mismo sucederá con cualquier otra ley 
semejante mientras ella no excluya expresamen¬ 
te el poder de ceder de su derecho disponiendo 
que no se pueda renunciar a ese derecho como lo 
dispuso el Concilio Tridentino para aquel 
caso. 

En segundo lugar, pueden aducirse en contra 
las leyes canónicas y civiles que dicen que se de¬ 
ben mantener los juramentos —en contra de las 
leyes civiles que los anulan— cuando pueden 
cumplirse sin perjuicio del alma: así las Decre¬ 
tales, el LIBRO 6.° y las Auténticas. Estas le¬ 
yes suponen que uno puede ceder de su dere¬ 
cho aun en contra de las leyes invalidantes, y 
que así es lícito cumplir el juramento; luego 
entonces, por la renuncia al propio derecho, cesa 
la invalidación de la ley. 

La razón es que estas leyes muchas veces con¬ 
tienen un favor particular, al cual uno puede 
renunciar, según las Decretales. 

15. A lo primero respondo que aquella an¬ 
tigua ley no invalidaba sin más, sino bajo la 
condición de que ambas partes —el novicio y el 
convento— no cediesen de su derecho, o sea, no 
consintiesen libremente en que la profesión se 
hiciese antes. Por consiguiente, aquella ley no 
contenía una prohibición absoluta de que la pro¬ 


fesión no se hiciese antes, sino únicamente bajo 
esa condición. 

Tampoco estaba dada entonces primariamen¬ 
te por el bien del estado religioso ni de una ma¬ 
neta absoluta, sino en provecho de los que lía- 
cían el contrato y en dependencia de su re¬ 
nuncia. 

Todo esto se deduce manifiestamente del ca¬ 
pítulo A2 Aposfolicam; más aún, en él se da a 
entender que entonces de alguna manera estaba 
prohibida esa renuncia, no de una manera ab¬ 
soluta sino en el sentido de que no se hiciese a 
cada paso o de que no se admitiese sin más ni 
más esa renuncia al año de prueba, el cual es 
cosa sabida que se puso para ayudar de la fra¬ 
gilidad humana. 

Por tanto, aquella ley no era invalidante ni 
una de esas de las que ahora tratamos, puesto 
que ni daba forma sustancial al contrato sino 
que señalaba el tiempo para hacerlo, ni prohibía 
lo contrario de una manera absoluta sino con 
una condición determinada. 

En cambio el Concilio Tridentino estable¬ 
ció una ley prohibitiva absoluta, y añadió una 
cláusula invalidante también absoluta, y por tan¬ 
to —aunque el Concilio no lo dijera expresa¬ 
mente—, no cabe renuncia al propio derecho. 

Por consiguiente, puede más bien devolverse 
el argumento diciendo que cuando la ley da for¬ 
ma mandando o prohibiendo de una manera ab¬ 
soluta e invalidando sin más el acto, no hay lu¬ 
gar a renuncia por parte de los particulares ni 
esa renuncia debe impedir la nulidad del acto. 

16. Pero entonces sale al paso lo segundo 
que se ha puesto en la objeción. Acerca de este 
punto, podría tratarse largamente sobre la fuer¬ 
za obligatoria y sobre la clase de obligación de 
esas leyes, y sobre el modo como el juramento 
prevalece de alguna manera en contra de ellas. 

Pero como acerca de esto hablé largamente 
en el tratado del Juramento, digo brevemente 
que— en primer lugar— esas leyes no son sen¬ 
cillamente prohibitivas sino sólo puramente in¬ 
validantes, más aún, ni siquiera invalidantes de 
una manera absoluta sino —digámoslo así— 
bajo la condición de que aquel en cuyo favor se 
dieron no renuncie a su derecho. 

En efecto, hay una gran diferencia entre una 
ley a la vez prohibitiva e invalidante, y otra pu¬ 
ramente invalidante: la primera no sólo invali¬ 
da el acto —en el caso de que se haga—, sino 
que además prohibe que se haga, y así normal¬ 
mente tal ley no se da en favor de los particu¬ 
lares sino en atención al bien común, y por eso 
la renuncia de una persona particular no debe 
pesar nada para impedir su efecto. 

La cosa es clara, porque esa renuncia no pue- 




Cap. aj.De 'EptlKia in lege irritante 


impedÍFeiquomious peccatom (it face- A 
readum contra legecn prohibencé ab* 
foluce, quia volancas priuaca nó poced 
iacere > ve lex prohibens non obitget: 
ñeque rerpeán obligationts legishabec 
locumrenunciatio» ergo ñequerefpe- 
duifcicationis habere poceít locú,auc 
viiti,quia non eil veriíirniie, légíslacoré 
voluilfe irritaciónem íacere tantú (ub 
eacondttioae, prohibendo a&umítne 
condicione. Ac vero lex puré irritant 
nonprohibet a^um abfoluteded íertur 
in fauorem priuacorucn,cui poíTenc ip(i 
Tanorm. renunciare. Et tdeodixic Panormic.in 

cip.^d ./^pofiúiicjm.deRegular.quód lex B 
cuius fauori renunciare quis poceft, nó 
tam eíl prohibicio i quátn cxborcacio» 
vtiqi reípedu illius: nain refpeáu alio- 
rum poceft cStinere vim prohibicionis. 
Sicut de priuilegio diciinus,non habere 
racionem legis reípei^u eius,cui conce- 
ditnr, fed refpedu aliorum. Tales ergo 
videntur elíe illx leges.nos aucem de le- 
gibns prohibencibus,& irritantibus ab- 
foluté loquimur. Quód (i fortaiTc leges 
ille concinenc abfolutatn irricationem 
( vt eíl probabile ) dicendum eftiOÓ im • 
pediri irritationem talis adus per iu- 
ramentum, fed fuftineri e6fedum etu>, C 

? iui non erar per legem prohibicus.&íta 
ormaliter.&infenoaconfírmari adú 
per legem abfoluté irricacum propter 
renunciacioné príuatf perfonf.fed folú 
virtute formare alia via fúftincndo enn- 
demeffedú, ve in dedo loco latios tra- 
datdni eíf. 

C A P V T. xxiir. 

Vtrunkín lege irritante aüum ipfofaíio,& ante 
onuum fementiam babet loeim 

epijRw. D 

I) Atío dubitandi eíí.quía interpre- 
J^^tatio voluntatis Icgislatoris vide 
^turpoffe habere locum inlegibus 
irritantibus non minus,quám in prohi- 
bentibus tantúm, vel praicipiencibus; 
ergo poterit celfare irritatio per conie 
. ... duratammentélegislatoris,ficot cef- 

l^gttodubt] obligatio. Probatur «quiparatio, 
quia (icut lex generaliter prohíbes po- 
teft in particulari cafa non folumoon 
effe vtilis.fed etiam nocere., ita etiá lex 
irricans quatcqus calis eft: leu (quod 


niege irritante 

ídem eft ) fícuc in priori legepoted ceí- 
fare raciolegis in particular !, non í'olú 
ocgaciu¿,íed etiam contrarié, ira etiam 
in lege irritante, vt fi ex itricatione có« 
tradus hic,& nunc (equácur abiurda, 
intentioni legislacoris contraria.Acce- 
dit, quód hac racione multi iurispertei 
docént, legem annullaoteoi adum in fa 
uorem alicums, non lorciri ededum, ó 
irritatio in eius nocumentú cedat,quia 
tune ce0ac ratio legis contraríe, quia 
vertitur indamnum, quod propter có- 
modum íuerat cooceflum,& ita eñ con¬ 
tra incencionem Icgislatoris , & contra 
regulam iuris fuprá citatam.Quod tra- 
dic abíolute Felin.in cap.T«b,dc Teftib. 
n.i.cumRomao.coní.32.dicéote,aliena i 
tionem fadam á minori, quáuis annulle ' 
tur per ius ,.íuflineri nihilominus, (i in 
vtilicatem minoris cedat. Sic etiamdi- 
xít Nauarr.Comment.2. de Regul.n.^z. 
contradum fadum áreligiofofínelicé 
tia PrclacUicet per fe non valcar, fi ca- 
men cedat in vtilicatem religionis fu- 
ftineri, quia in eius fauoré irritatio fa- 
da ell. Arque eodem fere modo idenn 
Nauarr.in Commenr.de Alienat.rer.Ec 
cleliafticar.d nu.i5.dicit, alienationem 
rerum Eccleítafticarú, non feruaca for¬ 
ma Ecclelic, & contra legem irritante 
fadam, efle valídam: (i ell vtilis Ecele - 
in ea feruatur forma iure natura- 
li debita. Idemque dicíc de elediooe fa 
da contra íormam iuris. Ueniq; ex hoc i 
principio aliqui auli Tune dicere, per t 
epijkiam políe nnuc aliquando valere } 
macrimoniuro Ínter Catholicos fadum ¡ 
line Parocho,& cellibus, etiam in locis t 
vbí ell Conciliumpromulgatum, feili-« 
ccCfin calo extreme necei$itatis,vbi nó íi 
adtll patochus, Se periclicat falus ^ter- c 
na hotuinis concubinarij agécis anima, I 
niíiprius matrimoniumeom cócobina ^ 
cótrahat,& necefsitas etiam magna vr- : 
get, vt ñlij legícimi effíciantur. 

Nihilominus cenfeo, in íegtbus irri- 
tantibus, que vel formam fubílancialé . 
íiumanis concradibus prehgunt.vel ab ^ 
foluteprohibent adus quos irritant,nó ' 
elTe admiccendam exceptionemquoad ^ 
irritationem adus per folam epijkiam, ^ 
moraliter loquendo. In his enim rebus, ^ 
que ex varijs circunílautijs pender,vix 
potefttam vniuerfalis regula confticui, 
qox aó paciator aliquam exceptioné.^fi 
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de impedir que el realizar im acto contrario a 
una ley prohibitiva absoluta sea pecado, puesto 
que la voluntad de un particular no puede hacer 
que una ley prohibitiva no obligue; tampoco 
cabe renuncia respecto de la obligación de la 
ley; luego tampoco cabe ni tiene fuerza respec¬ 
to de la invalidación, pues no es verisímil que 
el legislador, al prohibir el acto sin niguna con¬ 
dición, quisiera establecer la invalidación única¬ 
mente bajo esa condición. 

En cambio la ley puramente invalidante no 
prohibe el acto de una manera absoluta sino 
que se da en favor de los particulares, favor al 
cual ellos pueden renunciar. Por eso dijo Nico¬ 
lás DE Tudeschis que una ley a cuyo favor 
uno puede renunciar, no es tanto una prohibi¬ 
ción como una exhortación, se entiende respec¬ 
to de ese uno, pues respecto de los otros puede 
tener fuerza prohibitiva: ¡también acerca del 
privilegio decimos que no es verdadera ley res¬ 
pecto de aquel a quien se concede sino respecto 
de los otros! 

Tales parecen ser aquellas leyes; pero nos¬ 
otros hablamos de las leyes que prohíben y anu¬ 
lan de una manera absoluta. Y si acaso esas le¬ 
yes —como es probable— contienen una inva¬ 
lidación absoluta, hay que decir que por el ju¬ 
ramento no se impide la anulación del acto sino 
que se mantiene su efecto, efecto que no estaba 
prohibido por la ley, y que así, por la renuncia 
de la persona particular, el acto que la ley in¬ 
valida de una manera absoluta, no es confirma¬ 
do en su mismo jer sino sólo virtualme^jte al 
mantenerse por otro camino el mismo efecto, 
según se explicó más extensamente en el lugar 
citado. 


CAPITULO XXIII 

EN LAS LEYES QUE INVALIDAN EL ACTO POR EL 
HECHO MISMO Y ANTES DE TODA SENTENCIA 
¿HAY LUGAR A LA EPIQUEYA? 

1. Razón para dudar.—^Algunos afir¬ 
man QUE AUN EN LOS SITIOS EN DONDE SE HA 
PROMULGADO EL TrIDENTINO, EN CASO DE NE¬ 
CESIDAD LA EPIQUEYA BASTA PARA CELEBRAR 
MATRIMONIO SIN TESTIGOS. —La razón para du¬ 
dar es que, tratándose de las leyes invalidan¬ 
tes— no menos que tratándose de las que úni¬ 
camente son prohibitivas o preceptivas—, pue¬ 
de haber lugar a interpretar la voluntad del le¬ 
gislador; luego conjeturando sobre la intención 
del legislador, podrá cesar la invalidación lo 
mismo que cesa la obligación. 

Prueba de la equiparación: Así como las le¬ 
yes prohibitivas generales pueden en un caso 
particular no solamente no ser útiles sino tam¬ 


bién perjudiciales, así también podrán serlo las 
leyes invalidantes en cuanto tales, o —^lo que es 
lo mismo— así como, tratándose de las prime¬ 
ras leyes, puede cesar la razón de ellas en un 
caso particular, y eso rio sólo negativamente 
sino también de una manera positivamente con¬ 
traria, lo mismo tratándose de las leyes inva¬ 
lidantes, por ejemplo, si de la invalidación de 
un contrato, en im caso particular se siguen ab¬ 
surdos contrarios a la intención del legislador. 

A esto se añade que —en conformidad con 
esto— muchos juristas enseñan que una ley que 
anula el acto en favor de alguien, no surte efec¬ 
to si la anulación cede en- perjuicio suyo, por¬ 
que entonces la razón dé la ley cesa de una ma¬ 
nera contraria, ya que lo que se había concedido 
para bien se convierte en daño y así resulta con¬ 
trario a la intención del legislador y a la regla 
jurídica antes ictada. 

Esto enseña de una manera absoluta Felino 
con Román, el cual dice que una enajenación 
realizada por im menor, aunque el derecho la 
anula, sin embargo se mantiene si cede en uti¬ 
lidad del menor. Así también dijo Azpilcueta 
que un contrato hecho por un religioso sin li¬ 
cencia de su superior, aunque de suyo no tenga 
validez, si a pesar de eUo cede en utilidad de 
la religión, se mantiene, porque la anulación se 
dio en favor de ella. De la misma manera 
—^poco más o menos— dice el mismo Azpil¬ 
cueta que una enajenación de bienes eclesiás¬ 
ticos realizada sin guardar la forma prescrita por 
la Iglesia y en contra de una ley invalidante, es 
válida si es útil a la Iglesia y en ella se observa 
la forma que se debe por el derecho natural. Y 
lo mismo dice sobre una elección que se haga 
en contra de la forma prescrita por el derecho. 

Finalmente, por este principio algunos han 
llegado a decir que —por epiqueya— ahora, 
aun en los lugares donde se ha promulgado el 
Concilio, puede alguna vez ser válido el ma¬ 
trimonio entre católicos celebrado sin párroco y 
sin testigos, a saber, en caso de extrema nece¬ 
sidad cuando no hay párroco y la salvación eter¬ 
na de un moribundo concubinario peligra si an¬ 
tes no contrae matrimonio con la concubina y 
además apremia la necesidad de legitimar los 
hijos. 

2. Pensamiento del autor, negativo 
normalmente. —Esto no obstante, juzgo que, 
tratándose de las leyes invalidantes que fijan la 
forma sustancial para los contratos humanos o 
prohíben de una manera absoluta los actos que 
ellas invalidan, no se debe admitir excepción 
por sola epiqueya en cuanto a la invalidación 
del acto. Esto normalmente, porque, tratándose 
de cosas que dependen de distintas circunstan¬ 
cias, apenas puede establecerse una norma gene- 
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impedÍFeiquomious peccatom (it face- A 
readum contra legecn prohibencé ab* 
foluce, quia volancas priuaca nó poced 
iacere > ve lex prohibens non obitget: 
ñeque rerpeán obligationts legishabec 
locumrenunciatio» ergo ñequerefpe- 
duifcicationis habere poceít locú,auc 
viiti,quia non eil veriíirniie, légíslacoré 
voluilfe irritaciónem íacere tantú (ub 
eacondttioae, prohibendo a&umítne 
condicione. Ac vero lex puré irritant 
nonprohibet a^um abfoluteded íertur 
in fauorem priuacorucn,cui poíTenc ip(i 
Tanorm. renunciare. Et tdeodixic Panormic.in 

cip.^d ./^pofiúiicjm.deRegular.quód lex B 
cuius fauori renunciare quis poceft, nó 
tam eíl prohibicio i quátn cxborcacio» 
vtiqi reípedu illius: nain refpeáu alio- 
rum poceft cStinere vim prohibicionis. 
Sicut de priuilegio diciinus,non habere 
racionem legis reípei^u eius,cui conce- 
ditnr, fed refpedu aliorum. Tales ergo 
videntur elíe illx leges.nos aucem de le- 
gibns prohibencibus,& irritantibus ab- 
foluté loquimur. Quód (i fortaiTc leges 
ille concinenc abfolutatn irricationem 
( vt eíl probabile ) dicendum eftiOÓ im • 
pediri irritationem talis adus per iu- 
ramentum, fed fuftineri e6fedum etu>, C 

? iui non erar per legem prohibicus.&íta 
ormaliter.&infenoaconfírmari adú 
per legem abfoluté irricacum propter 
renunciacioné príuatf perfonf.fed folú 
virtute formare alia via fúftincndo enn- 
demeffedú, ve in dedo loco latios tra- 
datdni eíf. 

C A P V T. xxiir. 

Vtrunkín lege irritante aüum ipfofaíio,& ante 
onuum fementiam babet loeim 

epijRw. D 

I) Atío dubitandi eíí.quía interpre- 
J^^tatio voluntatis Icgislatoris vide 
^turpoffe habere locum inlegibus 
irritantibus non minus,quám in prohi- 
bentibus tantúm, vel praicipiencibus; 
ergo poterit celfare irritatio per conie 
. ... duratammentélegislatoris,ficot cef- 

l^gttodubt] obligatio. Probatur «quiparatio, 
quia (icut lex generaliter prohíbes po- 
teft in particulari cafa non folumoon 
effe vtilis.fed etiam nocere., ita etiá lex 
irricans quatcqus calis eft: leu (quod 


niege irritante 

ídem eft ) fícuc in priori legepoted ceí- 
fare raciolegis in particular !, non í'olú 
ocgaciu¿,íed etiam contrarié, ira etiam 
in lege irritante, vt fi ex itricatione có« 
tradus hic,& nunc (equácur abiurda, 
intentioni legislacoris contraria.Acce- 
dit, quód hac racione multi iurispertei 
docént, legem annullaoteoi adum in fa 
uorem alicums, non lorciri ededum, ó 
irritatio in eius nocumentú cedat,quia 
tune ce0ac ratio legis contraríe, quia 
vertitur indamnum, quod propter có- 
modum íuerat cooceflum,& ita eñ con¬ 
tra incencionem Icgislatoris , & contra 
regulam iuris fuprá citatam.Quod tra- 
dic abíolute Felin.in cap.T«b,dc Teftib. 
n.i.cumRomao.coní.32.dicéote,aliena i 
tionem fadam á minori, quáuis annulle ' 
tur per ius ,.íuflineri nihilominus, (i in 
vtilicatem minoris cedat. Sic etiamdi- 
xít Nauarr.Comment.2. de Regul.n.^z. 
contradum fadum áreligiofofínelicé 
tia PrclacUicet per fe non valcar, fi ca- 
men cedat in vtilicatem religionis fu- 
ftineri, quia in eius fauoré irritatio fa- 
da ell. Arque eodem fere modo idenn 
Nauarr.in Commenr.de Alienat.rer.Ec 
cleliafticar.d nu.i5.dicit, alienationem 
rerum Eccleítafticarú, non feruaca for¬ 
ma Ecclelic, & contra legem irritante 
fadam, efle valídam: (i ell vtilis Ecele - 
in ea feruatur forma iure natura- 
li debita. Idemque dicíc de elediooe fa 
da contra íormam iuris. Ueniq; ex hoc i 
principio aliqui auli Tune dicere, per t 
epijkiam políe nnuc aliquando valere } 
macrimoniuro Ínter Catholicos fadum ¡ 
line Parocho,& cellibus, etiam in locis t 
vbí ell Conciliumpromulgatum, feili-« 
ccCfin calo extreme necei$itatis,vbi nó íi 
adtll patochus, Se periclicat falus ^ter- c 
na hotuinis concubinarij agécis anima, I 
niíiprius matrimoniumeom cócobina ^ 
cótrahat,& necefsitas etiam magna vr- : 
get, vt ñlij legícimi effíciantur. 

Nihilominus cenfeo, in íegtbus irri- 
tantibus, que vel formam fubílancialé . 
íiumanis concradibus prehgunt.vel ab ^ 
foluteprohibent adus quos irritant,nó ' 
elTe admiccendam exceptionemquoad ^ 
irritationem adus per folam epijkiam, ^ 
moraliter loquendo. In his enim rebus, ^ 
que ex varijs circunílautijs pender,vix 
potefttam vniuerfalis regula confticui, 
qox aó paciator aliquam exceptioné.^fi 
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de impedir que el realizar im acto contrario a 
una ley prohibitiva absoluta sea pecado, puesto 
que la voluntad de un particular no puede hacer 
que una ley prohibitiva no obligue; tampoco 
cabe renuncia respecto de la obligación de la 
ley; luego tampoco cabe ni tiene fuerza respec¬ 
to de la invalidación, pues no es verisímil que 
el legislador, al prohibir el acto sin niguna con¬ 
dición, quisiera establecer la invalidación única¬ 
mente bajo esa condición. 

En cambio la ley puramente invalidante no 
prohibe el acto de una manera absoluta sino 
que se da en favor de los particulares, favor al 
cual ellos pueden renunciar. Por eso dijo Nico¬ 
lás DE Tudeschis que una ley a cuyo favor 
uno puede renunciar, no es tanto una prohibi¬ 
ción como una exhortación, se entiende respec¬ 
to de ese uno, pues respecto de los otros puede 
tener fuerza prohibitiva: ¡también acerca del 
privilegio decimos que no es verdadera ley res¬ 
pecto de aquel a quien se concede sino respecto 
de los otros! 

Tales parecen ser aquellas leyes; pero nos¬ 
otros hablamos de las leyes que prohíben y anu¬ 
lan de una manera absoluta. Y si acaso esas le¬ 
yes —como es probable— contienen una inva¬ 
lidación absoluta, hay que decir que por el ju¬ 
ramento no se impide la anulación del acto sino 
que se mantiene su efecto, efecto que no estaba 
prohibido por la ley, y que así, por la renuncia 
de la persona particular, el acto que la ley in¬ 
valida de una manera absoluta, no es confirma¬ 
do en su mismo jer sino sólo virtualme^jte al 
mantenerse por otro camino el mismo efecto, 
según se explicó más extensamente en el lugar 
citado. 


CAPITULO XXIII 

EN LAS LEYES QUE INVALIDAN EL ACTO POR EL 
HECHO MISMO Y ANTES DE TODA SENTENCIA 
¿HAY LUGAR A LA EPIQUEYA? 

1. Razón para dudar.—^Algunos afir¬ 
man QUE AUN EN LOS SITIOS EN DONDE SE HA 
PROMULGADO EL TrIDENTINO, EN CASO DE NE¬ 
CESIDAD LA EPIQUEYA BASTA PARA CELEBRAR 
MATRIMONIO SIN TESTIGOS. —La razón para du¬ 
dar es que, tratándose de las leyes invalidan¬ 
tes— no menos que tratándose de las que úni¬ 
camente son prohibitivas o preceptivas—, pue¬ 
de haber lugar a interpretar la voluntad del le¬ 
gislador; luego conjeturando sobre la intención 
del legislador, podrá cesar la invalidación lo 
mismo que cesa la obligación. 

Prueba de la equiparación: Así como las le¬ 
yes prohibitivas generales pueden en un caso 
particular no solamente no ser útiles sino tam¬ 


bién perjudiciales, así también podrán serlo las 
leyes invalidantes en cuanto tales, o —^lo que es 
lo mismo— así como, tratándose de las prime¬ 
ras leyes, puede cesar la razón de ellas en un 
caso particular, y eso rio sólo negativamente 
sino también de una manera positivamente con¬ 
traria, lo mismo tratándose de las leyes inva¬ 
lidantes, por ejemplo, si de la invalidación de 
un contrato, en im caso particular se siguen ab¬ 
surdos contrarios a la intención del legislador. 

A esto se añade que —en conformidad con 
esto— muchos juristas enseñan que una ley que 
anula el acto en favor de alguien, no surte efec¬ 
to si la anulación cede en- perjuicio suyo, por¬ 
que entonces la razón dé la ley cesa de una ma¬ 
nera contraria, ya que lo que se había concedido 
para bien se convierte en daño y así resulta con¬ 
trario a la intención del legislador y a la regla 
jurídica antes ictada. 

Esto enseña de una manera absoluta Felino 
con Román, el cual dice que una enajenación 
realizada por im menor, aunque el derecho la 
anula, sin embargo se mantiene si cede en uti¬ 
lidad del menor. Así también dijo Azpilcueta 
que un contrato hecho por un religioso sin li¬ 
cencia de su superior, aunque de suyo no tenga 
validez, si a pesar de eUo cede en utilidad de 
la religión, se mantiene, porque la anulación se 
dio en favor de ella. De la misma manera 
—^poco más o menos— dice el mismo Azpil¬ 
cueta que una enajenación de bienes eclesiás¬ 
ticos realizada sin guardar la forma prescrita por 
la Iglesia y en contra de una ley invalidante, es 
válida si es útil a la Iglesia y en ella se observa 
la forma que se debe por el derecho natural. Y 
lo mismo dice sobre una elección que se haga 
en contra de la forma prescrita por el derecho. 

Finalmente, por este principio algunos han 
llegado a decir que —por epiqueya— ahora, 
aun en los lugares donde se ha promulgado el 
Concilio, puede alguna vez ser válido el ma¬ 
trimonio entre católicos celebrado sin párroco y 
sin testigos, a saber, en caso de extrema nece¬ 
sidad cuando no hay párroco y la salvación eter¬ 
na de un moribundo concubinario peligra si an¬ 
tes no contrae matrimonio con la concubina y 
además apremia la necesidad de legitimar los 
hijos. 

2. Pensamiento del autor, negativo 
normalmente. —Esto no obstante, juzgo que, 
tratándose de las leyes invalidantes que fijan la 
forma sustancial para los contratos humanos o 
prohíben de una manera absoluta los actos que 
ellas invalidan, no se debe admitir excepción 
por sola epiqueya en cuanto a la invalidación 
del acto. Esto normalmente, porque, tratándose 
de cosas que dependen de distintas circunstan¬ 
cias, apenas puede establecerse una norma gene- 
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fingendi, S¿ excogitandi cafus decur li¬ 
cencia : & ideó raoraiiter toquionur de 
liumanis rebus, prout fecundutn ordi- 
nariuoi curfutn contingunc, & fíe dici- 
nius,adutn irritumperiegetn fimplici- 
ter,& abfoluté, non pofle vnquam vali¬ 
de fiericontra verbalegis, per folana 
epijKiam. Probatur priaió> quando lex 
inducic rubfíancialem forman), quia in 
nullo calupoteíi resfubfífíere fíne calí 
forma; ergo in nullo etiam cafu poteíl 
irrítatio cefíare, qu^ orícur ex deíedu 
talis formx. Dices,non rubfiliere rem 
tune fíne forma rubfíantiali, fed defíne¬ 
le formam illam fubfíantialé efíe > fícuc 
.fíineadirpenfatuineírec. Sed contra, 
quia forma íubfíantialis cum cófíituac 
reí efíenciam, deber efíe femper eadem, 
quoad fíeri pofsit, debec etiam efíe im- 
tnut abilis in fuo ordine. ita vt falté fo- 
lus ipíe tllam mucare pofsit,quiillam 
infíituit. Ec hac racione dicimus, nutlu 
przter Chrifíum Dominurn pofl'e face¬ 
ré,ve facramencum fíne (ubfíanciali foc 
ma valide fíat, ñeque inhoc admttticur 
cpijkía.neqi difpenfatio per alíum, quá 
per ipfummet Chrifíum ; ergo ídem cu 
proporcione dicendumefí inomni for¬ 
ma tubfíantiali per legem introducía. 

3' Secundo de omniirritationeprohi- 
l^íió de bgnee aSutn eft effícaxracio, quxlex 
•mni irrita irrítaos voluntatem ad afium aliquem, 
jnhabilitat perfoná, vel fimpliciter, vcl 
ad contrahendum nifí iuxta formam le- 


hendum cú ¿ónfanguinea in grada pro 
hibito, quz in nullo caftt ceíTatepoceft 
fínedirpenfacione. 

Et hac racione dicunt communiter 
Do(%ores , perfonam inhabilé ad ma- 
trimonium nó pofl'e propter quodeúq; 
periculum, vel metum mortis contra- 
here matriinonium,í^coníúmare, quia 
nunquameric illud matrimonium vali- 
dnm propter inhabílítatem, qux non 
refíituitUr per metum, ve! fimilem oc- 
cafíoné.Itadocuit Soco lib.i. de luílíc. Soto. 
q.¿.ar4..in fíne,& fequuntur Medi. i.s. Medina, 
q.96.ar.4.dtib.2.ad i.&alij moderní,-er- 
go idean erit in quacunque limíli inha- 
bilicate.Idcm videre licet in irrcgulari- 
cate , quf de fe perpetua efí, licet enim 
in cafu pofsit fufpendi vfuseioscirca 
aAum quem prohíbet,& non irrítát.nó 
tamen potefí ipía auferri,nifí diipenía- 
tioincercedar. Et ídem eft in excóma- 
nicattone,8t alijs cenfuris, quz non au* 
feruntur propter extriníecasoccafío- 
nes.vt fíe dicatn, nifí per abfolucionem 
aufer3ntur,vel nifí in ipfa legehabcant 
terminum przfíxum, quo abfoluto cef- 
fent.Quod ctum in ¡rritationibos,& io 
habilicacibus locam habet, vt confíar. 

Nam interdú imponuntur vfque ad cer- 
tum tempos, vt patct, quando requirí 
:ar tanta ztas,&c. Interdum per alias 
leges íit excepcio,vr in extrema necefsi 
tace morcis quilibec mínifíer íacramen 
ti conírísioois quantunnuis inhabilú fíe 


gi$,fícut in principio capiti) preceden¬ 
tes decUratu n eíl, fed inhabilitas per 
legé induda non potefl reílicuí per mo- 
(lumepijKiz,quiaepijKia ad fummom 
poteíl condúcete ad excufacionem oblí 
gaiionis, ad dandam autem potefíaté, 
quam homo non habet, aut reditúend2 
abUcam,aoD fufíicitiquia ad hoc requi 
ricur pofítiuus adus.qui tune nó fít.nec 
á fuperíore, nec ab aliquo, qui vim ba¬ 
bear redituendt poteda'tc ablatam.vel 
aufereodi inhabilitatem indudam.Nec 
cogitari poted,quod per íe cefl'et inha- 
bilitas,vel quód fub ea couditione inda 
da fít,vc in cafunccefsiiatis auferator, 
vel quafífuípendatur^d enimed velan 
contra naturam inhabilitatis abfoluté, 
& fíne redridione indudz: ed etiam 
contra morem taltum legum, qnotics 
taiem inhabilitatem fímpliciter jinda- 
coot» vt patee de inhabUiute ad cócra- 


habilis.non per epijKiam,fedvircute le¬ 
gis ícriptz.vcl craditz, 

Contra hanc fententiam referrípo- 5- 
ted MolÍD.trad,2.dc ludit.difp.S i.§. s«{ 
rero,vbi fentic,aliquando hunciurisri- Molina. 
gorem eíTe moderandum , quando non 
tota foleanita$,fcd alíqua parua circú- 
dátia bona fíde omiífa ed,feruata'Zquí- 
tate narurali.Nam tune ípíamec natura 
lis zquitas podulare vídetur.vtadus 
fudineatur. Sed de hoc pundo dicemus 
in cap.itf-Nunc folum dico,rcgulz pro- 
pofít9 dandumefle. Earoqueeócertio- 
rc eíTc futuram, quo materia legis fue- 
rit grauior ,yt fnnt roateriz íacramen- 
torum,aat datus relígiofí,acque ita per 
modú regulf moralis vniuerfalíter ceft- 
feo elTc veraro, quia radones fadz vni- 
uerfales fuor, Ec licet pofsit fortafle 
habereexceptíonem recurrédoad có- 
icduraumncacem legisiacoris , mihi 
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ral que —apuestos a imaginar e inventar casos— 
no sufra alguna excepción; por eso hablamos de 
las cosas hmnanas normales tal como suceden 
ordinariamente, y así decimos que un acto que 
la ley, de una manera sencilla y absoluta, decla¬ 
ra inválido, ntmca puede resultar válido por sola 
epiqueya en contra de las palabras de la ley. 

Lo pruebo —en primer lugar— con relación 
a las cosas en que la ley impone la forma sus¬ 
tancial: En ningún caso puede la cosa subsistir 
sin esa forma; luego en ningún caso puede tam¬ 
poco cesar ima invalidación que procede de la 
falta de esa forma. 

Se dirá que entonces no es que la cosa subsis¬ 
ta sin forma sustancial sino que esa forma deja 
de ser sustancial lo mismo que si hubiese me¬ 
diado una dispensa de ella. 

Pero a eso se responde que la forma sustan¬ 
cial —constituyendo como constituye la esen¬ 
cia de la cosa—, a ser posible debe ser siem¬ 
pre la misma; debe también ser inmutable en 
su línea, de tal manera que al menos sólo pue¬ 
da mudarla aquel que la estableció; por esta ra¬ 
zón decimos que nadie fuera de Cristo Nuestro 
Señor puede hacer que un sacramento sea vá¬ 
lido sin su forma sustancial, y en esto no se ad¬ 
mite epiqueya ni dispensa por parte de otro que 
del mismo Cristo; luego lo mismo hay que de¬ 
cir tratándose de toda forma sustancial impues¬ 
ta por la ley. 

3. Razón para todas las invalidacio¬ 
nes. —En segundo lugar, acerca de toda invali¬ 
dación prohibitiva del acto, es probativa la si¬ 
guiente razón: Una ley que invalida la volun¬ 
tad para un acto, inhabilita a la persona, sea 
en general sea para contraer con otra forma dis¬ 
tinta de la que señala la ley, según se explicó 
al principio del capítulo anterior; ahora bien, 
una inhabilidad producida por la ley no puede 
restablecerse por vía de epiqueya, porque lo 
más a que puede llegar la epiqueya es a ex¬ 
cusar de la obligación, pero no alcanza a dar un 
poder que no se tiene ni a devolver un poder 
que ha sido quitado; para esto se requiere un 
acto positivo que en ese caso no ejecuta ni im 
superior ni nadie que tenga autoridad para de¬ 
volver el poder que se ha quitado o para supri¬ 
mir la inhabilidad producida. 

Tampoco puede pensarse que la inhabilidad 
cese de suyo, ni que se impusiera con la condi¬ 
ción de que en caso de necesidad quede supri¬ 
mida o como en suspenso, pues esto es —digá¬ 
moslo así— contrario a una inhabilidad que se 
ha impuesto de una manera absoluta y sin res¬ 
tricción alguna; es también contrario a lo ha¬ 
bitual en tales leyes cuando imponen la inhabi¬ 
lidad de tma manera absoluta, como aparece cl.a¬ 


ro en la inhabilidad para contraer matrimonio 
con una consanguínea en grado prohibido, in¬ 
habilidad que en ningún caso puede cesar si no 
es por dispensa. 

4. Por esta razón dicen comúnmente los 
doctores que una persona inhábil para el ma¬ 
trimonio, por ningún peligro o temor de muerte 
puede contraer matrimonio ni consumarlo, por¬ 
que ese matrimonio nunca será válido, y eso a 
causa de la inhabilidad, la cual no se restablece 
por el temor ni por ninguna circunstancia se¬ 
mejante. Esto enseñó Soto, y le siguen Medi¬ 
na y otros modernos. Luego lo mismo sucederá 
con cualquier otra inhabilidad semejante. 

Lo mismo puede verse tratándose de la irre¬ 
gularidad; ésta es de suyo perpetua, porque, 
aunque en un caso su uso pueda quedar en sus¬ 
penso con relación al acto que prohíbe pero que 
no invalida, sin embargo ella misma no puede 
quedar suprimida si no es mediante una dis¬ 
pensa. 

Y lo mismo sucede con la excomunión y con 
las otras censuras, las cuales no quedan suprimi¬ 
das por —llamémoslas así— circunstancias ex¬ 
trínsecas si no las suprime la absolución o si la 
misma ley no fija un término para que, al cum¬ 
plirse, cesen. 

Esto tiene lugar también, como es claro, en 
las invalidaciones y en las inhabilidades: a ve¬ 
ces se imponen hasta un determinado tiempo, 
por ejemplo, cuando se requiere determinada 
edad, etc.; otras veces se hace excepción me¬ 
diante otras leyes: por ejemplo, en caso extre¬ 
mo de necesidad por la inminencia de la muer¬ 
te, a cualquier ministro del sacramento de la 
confesión, por inhábil que sea, se le hace hábil, 
no por epiqueya sino en virtud de la ley escri¬ 
ta u oral. 

5. Como contrario a esta opinión puede ci¬ 
tarse a Molina, el cual piensa que algunas ve¬ 
ces se debe moderar este rigor de la ley cuando, 
de buena fe y observando la equidad natural, 
se ha omitido no toda la solemnidad sino algu¬ 
na pequeña circunstancia: entonces la misma 
equidad natural parece exigir que se mantenga 
la validez del acto. De este punto hablaremos 
en el capítulo XXVI. 

Ahora únicamente digo que hay que atenerse 
a la reglk dada, y que esa regla tanto será más 
cierta cuanto más grave sea la materia de la 
ley, como la materia de sacramentos o de esta¬ 
do religioso; y así juzgo que, como regla nor¬ 
mal, en general es verdadera, porque las razo¬ 
nes aducidas son generales; y aunque quizá pue¬ 
da caber excepción recurriendo a conjeturas so¬ 
bre la intención del legislador, sin embargo a 
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mí ahora no se me ocurre ninguna excepción 
que sea admisible normalmente. 

En efecto, si el contrato está ya hecho y en 
realidad fue inválido por falta de solemnidad, 
después no cabe la epiqueya ni la razón de equi¬ 
dad a base de los efectos que se hayan seguido 
o de las ventajas que hayan resultado para la 
otra parte, pues esto es accidental. Y si se trata 
de un contrato que está por hacer, contrato que 
tenga efecto válido y permanente, entonces la 
cosa es siempre muy grave y no puede intentar¬ 
se —en contra de una ley invalidante— por sola 
una necesidad extrínseca y sin el apoyo de al¬ 
guna ley. 

Este es el sentido en que se debe entender la 
tesis propuesta, como es evidente, pues si la ex¬ 
cepción se hace en virtud de otra ley, ya no será 
epiqueya sino derecho. Y este es el sentido en 
que se ha de entender lo que dice Felino, que, 
por razón de un peligro, es válido un acto rea¬ 
lizado con una forma contraria a la mandada 
si lo omitido es de consejo; en este sentido, ?so 
tiene base en el derecho, y de esa manera son 
admisibles semejantes excepciones. 

6. Diferencia entre prohibición e in¬ 
validación. —Con esto se ha respondido a la 
razón para dudar que se puso al principio de 
este punto. En efecto, la invalidación no es 
equiparable a la prohibición: la prohibición, por 
su naturaleza, admite la excusa de ignorancia o 
de impotencia moral, y por eso en casos norma¬ 
les cesa con frecuencia, pues —si se miran bien 
las cosas— casi en toda la interpretación que 
se hace de la ley mediante la epiqueya, entra 
alguna impotencia moral; en cambio, la invali¬ 
dación no se basa en la obligación ni requiere 
voluntad o poder del súbdito, sino que más bien 
produce en él —aun sin quererlo él— una im¬ 
potencia o inhabilidad que no puede desapare¬ 
cer por sola la excusa. 

En segundo lugar, tratándose de las leyes sen¬ 
cillamente preceptivas o prohibitivas, la unifor¬ 
midad en la observancia de la ley no es tan ne¬ 
cesaria para el bien común, que —moralmente 
hablando— muchas veces no pueda convenir no 
observar la ley; en cambio, tratándose de las 
leyes que imponen una forma sustancial o que 
producen una inhabilidad, la uniformidad es 
más necesaria, porque ordinariamente esas leyes 
son más graves y su trasgresión es más peligro¬ 
sa, y por tanto, para el bien común es más con¬ 
veniente el que se observen inviolablemente que 
el que se evite algún inconveniente en algún 
que otro caso. 

7. En cuanto a la regla establecida por Fe¬ 
lino, digo que ella se debe entender de las le¬ 
yes que no invalidan por el derecho mismo sino 


que mandan que se invalide el acto si se hace 
de otra manera: entonces, siendo válido el acto 
—aunque tal vez esté prohibido hacerlo— no 
es extraño que por epiqueya pueda hacerse lí¬ 
citamente, pues en manos del juez estará el juz¬ 
gar si tal acto —^realizado por necesidad— debe 
después ser anulado. 

Y si esos autores hablan de los actos que las 
leyes invalidan por el hecho mismo, su regla 
únicamente será aplicable cuando la invalidación 
no es absoluta sino condicional, como suele ser 
cuando principalmente se impone en favor de 
alguna persona particular, invalidación que in¬ 
cluye esta condición: si ella no cede de su de¬ 
recho o si la invalidación no cede en perjuicio 
de esa persona. 

Esto es lo que sucede en el caso de la ena¬ 
jenación de un menor, según piensa claramente 
la Glosa del Digesto. Y —supuesta la opi¬ 
nión de Azpilcueta, de la que trataremos más 
largamente en su propio lugar—, lo mismo 
pienso que se debe decir del contrato de un re¬ 
ligioso. De esta manera, en estos casos no se 
mantiene el acto por epiqueya en contra de una 
ley absolutamente invalidante, sino por los tér¬ 
minos de una ley no sencillamente invalidante. 

Asimismo, el otro ejemplo tomado de Azpil- 
CUETA, si es verdadero, no se basa en la epi¬ 
queya sino en que aquella ley se basa en la pre¬ 
sunción; de esto hablaremos en el punto si¬ 
guiente. 

Finalmente, el ejemplo aquel del matrimonio 
sin párroco ni testigos no es probable. Por con¬ 
siguiente, el argumento puede devolverse, por¬ 
que en ese caso no es verdad que el matrimo¬ 
nio sea válido en contra de ima ley invalidante. 
Así pensó muy bien Azpilcueta al decir que en 
ningún caso puede imo apartarse de la forma 
del Concilio; lo primero, porque sus palabras 
son expresas y precisas; y lo segundo, porque si 
en un caso se diese licencia, se abriría la puer¬ 
ta para otros, lo cual sería un gran inconvenien¬ 
te en contra del sentido y de la intención de la 
ley. 

Esta razón es aplicable en su tanto a todas 
las leyes invalidantes. Lo mismo enseña larga¬ 
mente Sánchez. 


CAPITULO. XXIV 

LA LEY INVALIDANTE ¿SE VE A VECES PRIVADA 
DE SU EFECTO POR ESTAR BASADA 
EN PRESUNCIÓN? 

1. Opinión negativa. —^Es opinión de mu¬ 
chos que la ley muchas veces no anula de he¬ 
cho el acto por fundarse en presunción y no ser 
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mí ahora no se me ocurre ninguna excepción 
que sea admisible normalmente. 

En efecto, si el contrato está ya hecho y en 
realidad fue inválido por falta de solemnidad, 
después no cabe la epiqueya ni la razón de equi¬ 
dad a base de los efectos que se hayan seguido 
o de las ventajas que hayan resultado para la 
otra parte, pues esto es accidental. Y si se trata 
de un contrato que está por hacer, contrato que 
tenga efecto válido y permanente, entonces la 
cosa es siempre muy grave y no puede intentar¬ 
se —en contra de una ley invalidante— por sola 
una necesidad extrínseca y sin el apoyo de al¬ 
guna ley. 

Este es el sentido en que se debe entender la 
tesis propuesta, como es evidente, pues si la ex¬ 
cepción se hace en virtud de otra ley, ya no será 
epiqueya sino derecho. Y este es el sentido en 
que se ha de entender lo que dice Felino, que, 
por razón de un peligro, es válido un acto rea¬ 
lizado con una forma contraria a la mandada 
si lo omitido es de consejo; en este sentido, ?so 
tiene base en el derecho, y de esa manera son 
admisibles semejantes excepciones. 

6. Diferencia entre prohibición e in¬ 
validación. —Con esto se ha respondido a la 
razón para dudar que se puso al principio de 
este punto. En efecto, la invalidación no es 
equiparable a la prohibición: la prohibición, por 
su naturaleza, admite la excusa de ignorancia o 
de impotencia moral, y por eso en casos norma¬ 
les cesa con frecuencia, pues —si se miran bien 
las cosas— casi en toda la interpretación que 
se hace de la ley mediante la epiqueya, entra 
alguna impotencia moral; en cambio, la invali¬ 
dación no se basa en la obligación ni requiere 
voluntad o poder del súbdito, sino que más bien 
produce en él —aun sin quererlo él— una im¬ 
potencia o inhabilidad que no puede desapare¬ 
cer por sola la excusa. 

En segundo lugar, tratándose de las leyes sen¬ 
cillamente preceptivas o prohibitivas, la unifor¬ 
midad en la observancia de la ley no es tan ne¬ 
cesaria para el bien común, que —moralmente 
hablando— muchas veces no pueda convenir no 
observar la ley; en cambio, tratándose de las 
leyes que imponen una forma sustancial o que 
producen una inhabilidad, la uniformidad es 
más necesaria, porque ordinariamente esas leyes 
son más graves y su trasgresión es más peligro¬ 
sa, y por tanto, para el bien común es más con¬ 
veniente el que se observen inviolablemente que 
el que se evite algún inconveniente en algún 
que otro caso. 

7. En cuanto a la regla establecida por Fe¬ 
lino, digo que ella se debe entender de las le¬ 
yes que no invalidan por el derecho mismo sino 


que mandan que se invalide el acto si se hace 
de otra manera: entonces, siendo válido el acto 
—aunque tal vez esté prohibido hacerlo— no 
es extraño que por epiqueya pueda hacerse lí¬ 
citamente, pues en manos del juez estará el juz¬ 
gar si tal acto —^realizado por necesidad— debe 
después ser anulado. 

Y si esos autores hablan de los actos que las 
leyes invalidan por el hecho mismo, su regla 
únicamente será aplicable cuando la invalidación 
no es absoluta sino condicional, como suele ser 
cuando principalmente se impone en favor de 
alguna persona particular, invalidación que in¬ 
cluye esta condición: si ella no cede de su de¬ 
recho o si la invalidación no cede en perjuicio 
de esa persona. 

Esto es lo que sucede en el caso de la ena¬ 
jenación de un menor, según piensa claramente 
la Glosa del Digesto. Y —supuesta la opi¬ 
nión de Azpilcueta, de la que trataremos más 
largamente en su propio lugar—, lo mismo 
pienso que se debe decir del contrato de un re¬ 
ligioso. De esta manera, en estos casos no se 
mantiene el acto por epiqueya en contra de una 
ley absolutamente invalidante, sino por los tér¬ 
minos de una ley no sencillamente invalidante. 

Asimismo, el otro ejemplo tomado de Azpil- 
CUETA, si es verdadero, no se basa en la epi¬ 
queya sino en que aquella ley se basa en la pre¬ 
sunción; de esto hablaremos en el punto si¬ 
guiente. 

Finalmente, el ejemplo aquel del matrimonio 
sin párroco ni testigos no es probable. Por con¬ 
siguiente, el argumento puede devolverse, por¬ 
que en ese caso no es verdad que el matrimo¬ 
nio sea válido en contra de ima ley invalidante. 
Así pensó muy bien Azpilcueta al decir que en 
ningún caso puede imo apartarse de la forma 
del Concilio; lo primero, porque sus palabras 
son expresas y precisas; y lo segundo, porque si 
en un caso se diese licencia, se abriría la puer¬ 
ta para otros, lo cual sería un gran inconvenien¬ 
te en contra del sentido y de la intención de la 
ley. 

Esta razón es aplicable en su tanto a todas 
las leyes invalidantes. Lo mismo enseña larga¬ 
mente Sánchez. 


CAPITULO. XXIV 

LA LEY INVALIDANTE ¿SE VE A VECES PRIVADA 
DE SU EFECTO POR ESTAR BASADA 
EN PRESUNCIÓN? 

1. Opinión negativa. —^Es opinión de mu¬ 
chos que la ley muchas veces no anula de he¬ 
cho el acto por fundarse en presunción y no ser 








yy6 Lih.s.De'uarktate le^mhumanarum* 

peveritas nonefl cooformíís prjfump- A fersionem fadani fiocfolennííafcíoris 
tioni.ItafentiuncDolores,quidkunr, i«confciciitialigareii&validam cíTe, íi 

legempraccipieRtein in pr«fumptione cumfafficifnti libértate» &¡uflefaáa 
fundatam non obligare io confcientia» eft,& accepcaca: Per didum czp.Vorre- 
quaadoveritatisfundaoientúinreipi'a íí«m, cuna Glolf.i.ibi. Ratíoautcnige- 
déficit,ídem cnioa confequcnter dicunc neraüs efl.qoia deficiente fundamento 

de lege irritante,fiue fubftantialcm for déficit etiam quicquid in iUo fundatuni 

mam aflús prjfcribat.fiue abfolutépro erat i in tali autem irritatione fúndame 
hibeat aflum.Quos auáorcs late rctuli tü eíl res pr*fumptai ergo illa non exi- 
lib.3.cap.ai.8ial¡qu08adducit Ñauar. íicnte.non procedit irritatio.nec Icgis 
tiauarr. ¡nCommenr.de Alienat.rcr. Ecclcfiaft. lator ridetur poíTc iuftc illan» intcn- 
num. x 6 , vbt ipfe ídem íentic, & tn C6* derc. 

ment.dc Spoli. num.í. & ex hoc princi- Hf c vero fentétia fi in ea generalitate 4. 

pió deducit alienationcm rerum Eccie fumatur,quamadduflaexemp 1 apoflu' ^eifciiur 
íiaíbcarum prjtermiíTa forma iuris.li- B laot»fuftineriprofcflonon poceft:qoia 
cét á iure annullcrur,vaHdam cíTe in có. ex illa multa fequuntur valde abfurda. pr¡gdi'd£[é 
fcientia, fi in re fetuctur naturalis iufti- Nam fi leges ponentes folennitaté ccr- tesfic. 

tia,& Ecclefiz vtilitas. Quodtenuerúc tamvtneceffariam intcfiamentisalie* 

Gfnton. etiam Anton.in cap.í^iap/erifMe,de Im- nationibus,eleflionibus, & alíjsfimilí- 

Cap,j^HÍ<t munit.Ecclef.& ibi Panorm.dt in cap.i. bus aflibus humanis, in przfumptione 
plura. deinlncegrumrefiic.nu.i9, Aalij-Ideoi fundanturjdemdiceodum ericdeo(n< 
infere idem Nauarr. de Eleflione fafla nibus legibus, quz circa profe.^siones, 

fiue folennitate á iure requifita ad valo tnatrimonia,& vota fimilem iolennita* 
rem eius,(cilicet, validam efle io cófei* tétVtneceíTariam introducunt,& in vni» 
encia, fi iufia atioqni fie» & c& íormaiu* uerfum de ómnibus,qux circnnfiancias 
re naturf fufficienti fiat. Quz fuic eciá rpecíaics pofiulant non oeceflarias iure 
C.Si cele- fentcntiaInnoccnt.incapit.í}«i4propio- natnrz,vteftIicétiatutori$inpupiIlo, 

¿ral. de Eleflio.&io cap. SieeMrat, de Clert. &Cft.quiaomnes ifix leges fundantur 
excomun.minif.& Archidiac. in Regol. c periculís deceptionú, vel in periculo 
Fifia. Bentficium de rcgol.iur.in d.Paoormir.a: fea timore dcceptionis.coaflionis, anc 
Feltn.in cap.i.de Cdfiit.Oomio.incap, alterius íniufiitipiergo regula illa gene 
I. deSfponfal.intf. raliter applicáda eritadomnesbaslc* 

3 * Sic etiam dicuntmnltiitefiamentum ges. Et itanunc matrimoniara clande- 
Teflamen- ínofficiofumifeuminus folennevalidú ftinumfaflumhonefiaracione, autnc- 
tumminuí ínconfcientiaeireiStfecúrum redderc ccfsitate,& fine vlla iniquitate prflum- 
folenneya heredéinfiitatum,fi confiec illi devo- pta,cífet validoro.firailicer profeísiofa- 
lidi incoa iuntateliberatefiacoris, &quódnulia flaantc legítimam xtatem, fi confiar 
Jcihuiaefie vis.velfraus.autdeceptioíatercefierici de'perfefla tntelligencia , & coUYenía 
fentiútmul Quam efie magis communem fententil profitentis, Ídem de profefsionc fafla 
ti. tnultísrelatistradicCouar.incap.C mi» ante ezpletum annum probacionis, í¡ 

Cottar, efiei.de cefiatn.oum.5.& tenet Medin.C. confiet.nouicium in minori téporc pie* 

Medin de Kefiitut.num. xj.in fine, & ex parte p né fuifle expertnm arperitacem regula. 

Sote. Soto lib.4.deluftit.q.;.art.3. vbi media & ex vtraque parte faiiíe omnia iure 

tenet renccnc.iam,fcihcet,talem aflñ va natur; nece{rari 3 ,qQÍa etiam illa lex la- 
lidom efle in cQafcientia,poflecarnea taefiexfimili przfumptione, quód io 
irritatiifnemeius etiam io confeientia tali «cate, vel tempore no fít profefsio 
per iudicem pofialari,qaam núc exam^ camperfeflo indicio,delíberacione/ea 

oarenofirumnoneft.Nececiaia pocefi experiencia. Hzc autem ,& fimilía ab> 
ad omnes aflús applicari, aliqui enim farda rút,& nulla probabilis ratio diflé 

íi femel valent irricari non pofluoc, ve renti'z reddi potefi,c& negari nó pofsir, 
inacrmiolliiam,& profefsio, ad quos in< has etiam leges latas efle ex illo genere 

terdum illa fententía extenditur ab aa* prxfumptionís. Item idem dicendum 
Felm. floribus. NamFelin.iadiflocap. x.de eflec de legibus irritanflbusacceptio- 
IPanorm» Confiic.num.39.cu(iiPanormit.íacap. nes.vel donaciones etiam gratuitas pro 
7orre¿hun.de Rcgul.Qaai.i dicit, pro- pter pcricnlum corropcíoais iufiiti(,vc 

io 


C margen 3/2 


A margen 4/3 







576 


Lib. V. Distintas leyes humanas 


muchas veces la verdad conforme a la presun¬ 
ción. Así piensan los doctores que dicen que las 
leyes preceptivas que se basan en presunción no 
obligan en conciencia cuando de hecho falta la 
base de la verdad; lo mismo dicen, en conse¬ 
cuencia, acerca de las leyes invalidantes, sea que 
éstas prescriban la forma sustancial del acto, sea 
que prohíban el acto de una manera absoluta. 

Esos autores los cité largamente en el capítu¬ 
lo XXII del libro 3.° algunos aduce Azpilcue- 
TA, el cual piensa lo mismo, y de este principio 
deduce que la enajenación de cosas eclesiásticas 
realizada sin la forma jurídica, aunque la anule 
el derecho es válida en conciencia si de hecho 
se observa la justicia natural y la enajenación 
es útil para la Iglesia. Lo mismo sostuvieron 
San Antonino, Nicolás de Tudeschis y otros. 

Lo mismo deduce Azpilcueta acerca de las 
elecciones que se hacen sin la solemnidad que 
el derecho requiere para su validez, es decir, 
que son válidas en conciencia si por lo demás 
son justas y se hacen con una forma que sea 
suficiente por el derecho natural. Esta fue tam¬ 
bién la opinión de Inocencio, de Guido de 
Baysio, de Tudeschis y de Felino. 

2. Muchos piensan que los testamen¬ 
tos FALTOS de solemnidad SON VÁLIDOS EN 
CONCIENCIA. —^Así también, dicen muchos que 
los testamentos inoficiosos o faltos de solemni¬ 
dad son válidos en conciencia y aseguran al que 
ha sido hecho heredero si le consta la voluntad 
libre del testador y que no hubo de por medio 
ninguna violencia, fraude o engaño. 

Que esta es la opinión más común lo prueba 
con muchas citas Covarrubias, y lo sostiene 
Medina y en parte Soto: éste sostiene una opi¬ 
nión media, a saber, que tal acto es válido en 
conciencia, pero que se puede también en con¬ 
ciencia pedir al juez su invalidación. No nos 
toca ahora a nosotros examinar esto. 

Tampoco puede aplicarse eso a todos los ac¬ 
tos, pues algunos de ellos, si ima vez son váli¬ 
dos, ya no pueden invalidarse, como el matri¬ 
monio y la profesión, a los cuales a veces los 
autores extienden esa opinión. En efecto. Feli¬ 
no —con Tudeschis — dice que la profesión 
hecha sin la solemnidad jurídica obliga en con¬ 
ciencia y es válida si se ha hecho y aceptado con 
suficiente libertad y justamente, según las De¬ 
cretales. 


La razón general es que, faltando la base, 
falta también cuanto se basó en ella; ahora bien, 
en esa invalidación la base es la cosa que se pre¬ 
sumió; luego no existiendo esa base, la invali¬ 
dación no tiene sentido ni puede el legislador 
pretenderla justamente. 

3. Refutación de esa opinión en su sen¬ 
tido GENERAL.—^Esta Opinión, si se toma en el 
sentido general que exigen los ejemplos aduci¬ 
dos, ciertamente no puede sostenerse, porque 
de ella se siguen muchos y grandes absurdos. 

En efecto, si las leyes que imponen una de¬ 
terminada solemnidad como necesaria para los 
testamentos, enajenaciones, elecciones y otros 
actos humanos semejantes, se basan en presun¬ 
ción, lo mismo habrá que decir de todas las le¬ 
yes que imponen semejante solemnidad como 
necesaria para las profesiones, matrimonios y 
votos, y en general de todas las que requieren 
circunstancias especiales no necesarias por el de¬ 
recho natural, como es el permiso del tutor por 
parte del pupilo, etc., porque todas esas leyes 
se basan en los peligros de engaños, o en el pe¬ 
ligro o temor de engaño, coacción o de alguna 
otra injusticia; luego esa regla habrá que apli¬ 
carla en general a todas las leyes. 

Así ahora el matrimonio clandestino celebra¬ 
do por una razón honesta o por necesidad y sin 
ninguna injusticia presunta, sería válido; igual¬ 
mente, la profesión hecha antes de la edad legí¬ 
tima será válida si consta del perfecto conoci¬ 
miento y consentimiento del que profesa; y lo 
mismo habrá que decir de la profesión hecha 
antes de cumplir el año de prueba si consta que 
el novicio en un tiempo más corto ha experi¬ 
mentado plenamente la aspereza de la regla y 
que por ambas partes ha habido todo lo que se 
requiere por derecho natural, porque también 
esa ley se dio por una presunción semejante, a 
saber, que en esa edad y en ese tiempo la pro¬ 
fesión no se hace con perfecto juicio, delibera¬ 
ción o experiencia. Ahora bien, estas cosas y 
otras semejantes son absurdas y no puede darse 
ninguna razón aceptable de diferencia, ya que 
no puede negarse que también estas leyes se 
dieron por una presunción igual. 

Y lo mismo habría que decir de las leyes que 
invalidan las aceptaciones o donaciones —^inclu¬ 
so gratuitas— por el peligro de soborno de 
los ministros de la justicia, por ejemplo, de los 
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jueces, notarios, etc., pues si uno de éstos es¬ 
tuviera seguro de su voluntad e intención de 
observar la justicia y no temiera ser sobornado, 
podría aceptar válidamente y con seguridad de 
conciencia en contra de la ley que invalida la 
aceptación: esto significaría ima gran corrupción 
moral. 

4. Regla general verdadera.—Axioma 
COMÚN. —Por eso juzgo que más bien hay que 
establecer como regla general la contraria, a sa¬ 
ber, que los actos realizados en contra de las 
leyes que establecen una solemnidad sustancial 
como necesaria para su validez, son nulos por la 
falta de tal solemnidad, y eso aunque se reali¬ 
cen con verdadero consentimiento y sin ninguna 
falta contraria a la ley natural. 

Lo pruebo —en primer lugar— por la razón 
ya aducida, dado que en muchos casos necesa¬ 
riamente hay que afirmarlo así, y la razón es la 
misma para todos los casos. Ahora bien, la ra¬ 
zón general es que esa forma es sustancial por 
una determinación humana justa. Luego sin ella 
el acto es inválido, porque nada puede subsistir 
sin forma sustancial. 

Más claramente; La ley humana, por una cau¬ 
sa justa, puede inhabilitar o hacer impotente la 
voluntad del súbdito de tal manera que ésta no 
pueda traspasar la propiedad si no es de una 
determinada manera y con determinadas cir- 
amstancias; luego si la ley lo dispone así de 
ima manera absoluta y es justa, siempre produ¬ 
ce ese efecto y nosotros no podemos limitarla a 
los casos particulares en que de hecho se en¬ 
cuentra el mal que se teme, ya que la ley mis¬ 
ma no hace esa diferencia ni puede ésta dedu¬ 
cirse de la razón en que se basa la justicia de 
la ley, según explicaremos enseguida. 

Confirmación: De no ser así, tales leyes se¬ 
rían muy ineficaces y poco útiles, puesto que 
apenas podría hacerse en contra de ellas nada 
que no pudiera mantenerse por algún título co¬ 
lorado, y fácilmente se formarían dictámenes de 
conciencia acerca de tales títulos con la finalidad 
de tranquilizar o tal vez de engañar las propias 
conciencias. 

Esta regla tiene valor —por la misma ra¬ 
zón— tratándose de las leyes que de una ma¬ 
nera absoluta invalidan los actos: los prohíben 
sin más aimque en un caso particular no tengan 
lugar los males que la ley teme, porque la razón 
vale igual, a saber, que la ley no se basa en un 
hecho particular, sino que tiene en cuenta la 
razón general y esa razón siempre subsiste aun¬ 
que cese en un caso particular. 

De esta forma venimos a parar en el axioma 
común de que el efecto de la ley no queda im¬ 
pedido —aunque su razón cese en rm caso par¬ 
ticular— cuando la razón general subsiste y la 
ley puede observarse sin peligro del alma, como 
muy bien observó Covarrubias. 

5. Según esto, dos son las cosas a las que 


ante todo hay que atender en este punto: una 
es que estas leyes de que tratamos, en realidad 
no se basan en presunción sino en una verdad 
sólida, y que por tanto siempre consiguen su 
efecto. 

Esto lo indiqué ya en el capítulo XXII del 
libro 3.", y ahora lo explico de la siguiente ma¬ 
nera: En el legislador la presunción puede con¬ 
cebirse para una de dos cosas: o para dar la ley, 
o para invalidar el acto en un determinado caso 
en que cesan los inconvenientes que temía la 
ley; ahora bien, en ninguno de esos dos casos 
se da una presunción que se aparte de la verdad. 

Acerca del primero, la cosa es clara, porque 
una cosa es el peligro de un mal, y otra el mal 
mismo; por otra parte, aunque la ley se dé para 
que no sucedan los males, pero sin embargo no 
se da por presunción de esos males sino por co¬ 
nocimiento cierto del peligro de ellos; ahora 
bien, la presunción no dice conocimiento cierto 
sino conjetura; luego la razón de aquella ley no 
es la presunción sino el conocimiento cierto del 
peligro. 

Q>nfirmación: La presunción propiamente di¬ 
cha, versa sobre hechos particulares; ahora bien, 
la ley aquella que se da en general no presume 
acerca de ningún hecho particular sino iónica¬ 
mente tiene en cuenta en general el peligro que 
hay en todos ellos, sea que llegue sea que no 
llegue a efecto en cada uno de ellos, y por tanto 
acerca del peligro no hay presunción sino cer¬ 
teza. 

Por consiguiente aquella ley, tal como se da 
desde el principio, no se basa en presunción. Y 
después, con relación a los efectos particulares 
cuando anula cada uno de los actos, tampoco 
se basa en presunción sino en una cosa que es 
cierta, a saber, que este acto carece de la so¬ 
lemnidad requerida por el derecho. En efecto, 
tal acto no lo invalida la ley porque en él hayan 
tenido lugar fraudes, etc., ni porque en este 
caso particular se presuma esto acerca de estos 
contrayentes, sino únicamente porque le falta 
solemnidad, sea lo que sea de la manera natural 
que en él se haya observado u omitido. 

Además ese acto no se invalida más que en 
virtud de la ley que se dio y en conformidad 
con la razón que hubo para darla; ahora bien, 
la ley no se dio por presunción sino por una 
causa cierta justa, causa que también se halla ei^ 
este caso particular aunque en él no se den frau¬ 
des, pues de suyo estaba expuesto al peligro de 
ellos: eso es lo único que la ley tuvo en cuenta, 
y justamente pudo anular los actos realizados 
de otra manera prescindiendo de lo que había de 
suceder; luego también hace eso tratándose de tal 
acto particular, porque la ley es justa y su ra¬ 
zón de ser no cesa; y aunque cesase en im caso 
particular, su efecto no quedaría impedido. 

6. Explicación del pensamiento del au¬ 
tor POR COMPARACIÓN CON LA APARIENCIA DE 
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SIMONÍA. —^Expliquémoslo con una compara¬ 
ción: La ley canónica que, para evitar los peli¬ 
gros de simonía, prohíbe un acto porque tiene 
apariencia o peligro de simonía, obliga en cada 
caso particular aun en aquellos en que consta 
que no se comete simonía en contra de la ley 
natural: ese acto será simoníaco en virtud de la 
ley positiva, y en consecuencia, si la ley lo anu¬ 
la, será nulo, porque esa ley no se basa en pre¬ 
sunción acerca de los hechos sino en conoci¬ 
miento cierto del peligro y en la razón general 
de evitar los peligros; luego lo mismo sucederá 
con las leyes de que ahora tratamos. 

Parece que esto lo tuvo muy bien en cuenta 
Antonio Gómez cuando dijo que estas leyes 
no se basan en presunción sino en una realidad 
de la cual podía constar con certeza. Esa opi¬ 
nión sigue Burgos de Paz. Lo mismo piensa 
abiertamente Molina en las razones de la se¬ 
gunda opinión, las cuales en esto admite. Y lo 
mismo piensa de hecho Covarrubias, y también 
Ledesma, y todos los que sostienen que estos 
contratos son nulos en ambos fueros: los autores 
aducidos los citan largamente. 

7. Hay que tener en cuenta —en segundo 
lugar— que aunque la regla propuesta es ver¬ 
dadera en general, en su aplicación a cada una 
de las leyes es necesario atender a las fórmulas, 
intención y materia de ellas, porque no todas se 
ordenan al mismo efecto. 

Unas anulan sencilla y absolutamente los con¬ 
tratos atendiendo al bien común: para ellas vale 
siempre la regla dada, como consta ante todo 
con relación a la ley del Concilio Tridentino 
que anula los matrimonios clandestinos; y lo 
mismo sucede con otras parecidas. 

Otras anulan no sencillamente sino en favor 
de una de las partes y como dándole opción 
para elegir lo que le resulte mejor o más útil: 
esto es tal vez lo que sucede con los contratos 
de los menores, de las iglesias, de los religio¬ 
sos, etc. 

Otras pueden atender a la conveniencia de 
ambos contrayentes e invalidar los contratos 
—como quien dice— bajo esta condición: si las 
partes de mutuo acuerdo no condescienden ni 
ceden de su derecho. 

A veces puede también la ley no anular la vo¬ 
luntad del que obra ni impedir su efecto sino 
únicamente anular la escritura —por ejemplo, 
un testamento, u otra semejante— a fin de que 
no tenga validez para producir los efectos que 
tal escritura —cuando es válida— suele pro¬ 
ducir. 

Por consiguiente, acerca de todas estas leyes 
es verdad en general que producen su efecto in¬ 
dependientemente de la presunción propiamente 


dicha, es decir, de la que se forma sobre el en¬ 
gaño o injusticia que se presuma tuvo lugar en 
tal hecho particular; sin embargo, la invalida¬ 
ción no siempre es así sino en conformidad con 
las fórmulas de la ley, a las cuales hay que mi¬ 
rar en cada caso particular, pues a nosotros no 
nos toca ahora aplicar la doctrina a cada una de 
las leyes. 

8. ¿Qué juzgar de la opinión general 
ANTES CITADA? —Con esto queda ya claro lo que 
se ha de pensar de la opinión general citada. En 
cuanto que piensa que las leyes generales inva¬ 
lidantes tienen por base la presunción, a mí no 
me gusta su modo de expresarse, según he ex¬ 
plicado. Sin embargo, no nos atemos a las pa¬ 
labras. 

Si quiere decir que esas leyes se basan en la 
presunción particular no sólo del peligro sino 
también del hecho —la que antes llamé defini¬ 
tiva— es falso que tales leyes se basen en la 
presunción, y por tanto también es falso que 
cuando en los casos particulares cesen los frau¬ 
des y otros males semejantes, cesen también sus 
efectos. 

Pero si por presunción entiende el temor y 
conjetura general sobre los peligros que amena¬ 
zan si tal acto se realiza sin la debida solemiii- 
dad, entonces concedemos que esas leyes se ba¬ 
san en la presunción, pero negamos que falle la 
verdad aunque en el hecho particular no haya 
fraudes, porque la base de la ley no fue la pre¬ 
sunción de esos fraudes en ese sentido. 

Podría decirse que cesaba la presunción de 
la ley cuando cesasen en general en toda la co¬ 
munidad los peligros y las razones para temer 
fraudes: entonces cesaría la ley no sólo en un 
caso particular sino en absoluto, pues resulta¬ 
ría inútil e irracional; ahora bien, no es de temer 
que —dada la corrupción de la naturaleza— ce¬ 
sen de esta manera las presunciones de tales le¬ 
yes, porque en realidad no son presunciones 
sino juicios ciertos. 

9. Por consiguiente, sobre los ejemplos adu¬ 
cidos, respondo que ninguno de eÚos es admi¬ 
sible. 

Que las enajenaciones de bienes eclesiásticos 
realizadas sin la solemnidad sustancial son nu¬ 
las, lo juzgo a una con Inocencio y otros; otra 
cosa es si la Iglesia puede confirmarlas y añadir 
solemnidad aunque una de las partes se oponga 
a ello. 

Lo mismo juzgo de las elecciones no debida¬ 
mente hechas, y eso aunque el electo sea digno; 
ni pienso que éste pueda con buena conciencia 
retener el cargo o la prebenda si no se suple el 
defecto de alguna manera. 
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minus folcnne prorfus írrituincd^aa a 
vero voluntas teftacorís irricccur etiá 
per leges, alcerius confíderationis eíl. 
Deniq; quod de profcfsione religíofx 
dicebatur,improbabile ónino eíl: ná (i 
defedus íolénitatis íubdácialis contra 
leges EccIeíiaUicas ínterueniar, valida 
nó erit,etiá (i óptima fide, & cü omnib* 
circunílancijs iure natural! fuflicienci* 
bus faSa fuerit.vt apertc núc cóílat ex 
Concilio Trid. Neq; iá vllus hoc negar. 
Imó nec Glof.vcl Panorm.in d. c.'Porre- 
^«loquunturdedefeduforma; íubdan 
tialis, fed accidentalis iolennitatis, ve 
legenticondabit. 
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Vtrum omnii lex prohibent puré, ae fimplicher 
d 3 ü,eo ipfo irritet iilú, iUvtomnU atius fa- 
3 uí contra legóprobibentem nullut fu. 

D Idinxinius in fuperioribus dúos 
modos legú irricantium,qua;dam 
enimirricanc,diredé prohibédo, 
alizprxcipiendo,leudando certa for- 
mam adui; in virilqicrgo necclTaríú e(l 
exponere. quando, vel quibus verbis id 
faciant. In przi'entiaucem lolúdepro- 
hibétibusagimus.'in eisenim fpecialis 
eddifficulcas, qu; przcipué ontur ex 1. 
T^ondubium. C. de legib. vbi Imperator 
declarar,omnes cótradus, & adus (ioii 
lcs,qui ü unt cótra legé pr ohibente, eíTe 
inualidos, inútiles, &pro infedis ha- 
berii&fubiungitjhoc procederé, eciam 
íí lex non dicat, vr adus non valear, fed 
folu vr non íiac. Oicerur forraife, hanc 
legé eflfe ciuilem, & non obligare in có- 
fcicntia.Sed contra hoc ed.Primo,quia 
i;tiá lexciuilis obligar in conícientia. 
Deinde,efñcacirer operatur quod inté 
dit, Si ex ipfo effedu irritationís fequi- 
tur ex natura rei obligatio in conlcien- 
tia.vt explicatü ed.Prxrerealexiliaca 
nonizata eft perGregor.Papam lib.7.ia 
díd.a.Epifl. 7. habetur in cap. Imperiali. 
a j.q.2.& cócordat regula lurisCanoni- 
ci.6^.ia,6.QtM contra iusfiunt.debentpro in- 
fe3i¡baberi Qu« fumpta videtur ex I.P4- 
3 a,qUíe cantra.C.dc Padis.Secúdo argui.^ 
tur indudione: nam in pnmis lex natu. 
ralis prohibédo adüfacir illú irritó,ve 
fuprá viíum ed. Deínde leges Ecciefíz 
prohibcaccs (natrimonia ínter confan^ 


guíneos,irritant illa, quanuis d 5 habéc 
talia verba prfter ñmpli cé prohibicio- 
Dc. Idem viderelicebir in antiquisde- 
cretis prohibentibus matrimonia reli- 
gioforú vfqiadlnnoc.II.quf nó habebár 
verbairrirantia przter fímplicc probi- Innoc.%. 
bitioné. Tercio arguinencamur racione 
quia voluntas inferioris non poted cíTe 
cfficax contra volúntate fupenoris;lcd 
quádo lex llmpliciter prohibec adú,re’ 
fiditillivolutasfuperioriS'crgoñopo- 
red eftc cfficax.Et facit cap.Fenienter.de •rfftiet, 
lur.iur.vbi dicitur,nonpoire iuramencú 
inferioris obligare c 5 travoluncaté,feu 
decretó fuperioris. Idé colligitur cx'c. 
a.deTédib.Quod pr^ícrtim verú habee 
in cótradibus, & limilibus adionibus, 
qu; fine adminiculo iuris validx nó fóts 
ná lus non cooperctur his adibus, ^qui 
cótra legé fiunt. Tandé ex adione pcc- 
caminoia non poted aliquis confequí 
frudum,ñeque cíFedum;fcd hf adiones 
prohibitx, fi fianc,ruQt grauia peccata; 
ergo eo ipfo íunt etiam irrit*. 

Propterhzc,fentcntiaplurifiiurifpe * 
ritoró ed.legé fimpliciter prohibentem 
adú, etiam fi nihil aliud addat, irritare 
illólta fentit Barth.in á.l'hlpndubiü.vbi 
lafon plures alios referr, Idé Bart.in 1 . 

Cá/ex ff.de fiJeiuforib.n.4.&6.Glof.i.in 
c. Lirelwnon.de Elcd.in ó.Panorm. cun> irrita^ 
alijs in c.?v(M/fi.dc Reb Ecelefif nó alie* ^ojUudfen 
nao.Idé in yid^pofolicá, de Regular.* tiñtpluretm 
n.io.Tira^.retereus plures in l.vlt. Có- 
oubialiú,Glol.4.n. j.lk 6.& in hanc (ente Vi^r. 
tiáinclinare videntur Couar.in c.Qitan- Tiraq. 
«i/pjñá.p.j.^. 4.n.tf.Gregor,Lop.in I.18 Couar. 
tit.ii.partit.j.num.7,vbi eoiiem modo Greg.Lof, 
intelligit Ulam legem.Er alios in fequé- 
tibiis referemus. 

Hf c fentécia ita indidindé fópta dif- 3 .• ., 

ficilis cd:ná ei obdac aliud principió fa Gurdiffieu 
tis receptó in iure , Multafieriprohibétur, lup'r^dit- 
qute tomé falta tenent. c ../id ^pojtolica.á e Re ^ 
guiar. Quod multis ctiá exemplis facilc indiliinn» 
confirmari poted. Ná matrimonió pró- /"mpta. 
hibetur habenti votum fimplex cadica- t{!trfui» 
tis,& tamen validum cft,cap.R«ry«f.Qui C.vnic.dc 
clcrici,vcl vouétes, c. wiicodeVoto. in 0. 

Iré qui habetvotó ingrediédi tiridá re- 
ligioné.prohibitus ed in laxiori profitc 
ri, fi tñ id faciat.profefsio valida ed, c. 

Vtnult. de Regular.in fexto.Ex in vniuer 
iutn prohibitum ed, donari vni rem al- 
teri promilTao), & carné donatio valida 
Ccc c 4 
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Asimismo el testamento falto de solemnidad 
es completamente nulo; otra cosa es si las le¬ 
yes anulan también la voluntad del testador. 

Finalmente, lo que se decía de la profesión 
religiosa es del todo improbable, pues si hay 
falta de solemnidad sustancial contraria a las 
leyes eclesiásticas, la profesión no será válida 
aunque se haya hecho con la mejor fe y con to¬ 
das las circunstancias que bastan por el derecho 
natural: esto consta ahora claramente por el 
Concilio Tridentino, y ya nadie lo niega; 
más aún, ni la Glosa ni Tudeschis hablan de 
falta de forma sustancial sino de solemnidad ac¬ 
cidental, como verá quien los lea. 


CAPITULO XXV 

¿TODA LEY QUE PURA Y SENCILLAMENTE PRO- 
HIBE UN ACTO, POR ELLO MISMO LO INVALIDA, 
DE FORMA QUE TODO ACTO CONTRARIO A LA 
LEY PROHIBITIVA SEA NULO? 

1. Hemos distinguido anteriormente dos 
clases de leyes invalidantes: unas que directa¬ 
mente invalidan prohibiendo, otras mandando 
o dando una determinada forma al acto: acerca 
de ambas es necesario explicar cuándo o con 
qué fórmulas lo hacen. 

Ahora sólo tratamos de las prohibitivas, dado 
que en ellas hay una especial dificultad nacida 
principalmente de la ley Non dubium, en la cual 
el emperador declara que todos los contratos y 
actos semejantes contrarios a una ley prohibitiva 
son inválidos e inútiles y tenidos por no hechos, 
y añade que esto vale aunque la ley no diga que 
el acto no sea válido sino únicamente que no 
se haga. 

Se dirá tal vez que esta ley es civil y que no 
obliga en conciencia. 

Pero se responde —en primer lugar— que 
también las leyes civiles obligan en conciencia. 
Además, obran eficazmente lo que pretenden, 
y del efecto mismo de la invalidación se sigue 
naturalmente la obligación en conciencia, según 
se explicó ya. Además, aquella ley fue canoni¬ 
zada por el Papa Gregorio, se encuentra en el 
Decreto, y de acuerdo con ella está la regla 64 
del Derecho Canónico en el libro 6.° de las 
Decretales: Lo que se hace contra el derecho 
dehe tenerse por no hecho, que parece tomada 
del Código. 

El segundo argumento es de inducción, por¬ 
que, primeramente, la ley natural, al prohibir 
un acto, lo hace inválido, según se vio antes. 
Además, las leyes de la Iglesia que prohiben los 
matrimonios entre consanguíneos los invalidan. 


y eso que no contienen otras palabras que las 
sencillamente prohibitivas. Lo mismo podrá ver¬ 
se en los antiguos decretos que prohibían los 
matrimonios de los religiosos hasta Inocen¬ 
cio II: no tenían formas invalidantes fuera de 
las sencillamente prohibitivas. 

Argumentamos —en tercer lugar— por la ra¬ 
zón: la voluntad de un inferior no puede ser 
eficaz en contra de la voluntad de un superior; 
ahora bien, cuando la ley prohíbe sencillamente 
un acto, se le opone la voluntad del superior; 
luego no puede ser eficaz. Es oportuno para 
esto el capítulo Venientes en que se dice que 
el juramento de un inferior no puede obligar en 
contra de la voluntad o decreto de su superior. 
Lo mismo se deduce del cap. 2 de Testihus. 
Esto es verdad principalmente tratándose de los 
contratos y de otras acciones semejantes, qué no 
son válidas sin el apoyo del derecho, pues el 
derecho no coopera a los actos contrarios a la 
ley. 

Por último, de una acción pecaminosa nadie 
puede obtener fruto ni efecto; ahora bien, esas 
acciones prohibidas, si se hacen, son pecados 
graves; luego por ello mismo son también in¬ 
válidas. 

2. Piensan bastantes que una ley senci¬ 
llamente prohibitiva del acto, aunque 
NO AÑADA MÁS, LO INVALIDA. —Por estos argu¬ 
mentos, es opinión de bastantes juristas que 
una ley sencillamente prohibitiva del acto, aun¬ 
que no añada más, lo anula. 

Así piensa Bártolo en la ley Non duhium, 
y Jasón cita a otros más. Lo mismo Bartolo 
en la ley Ctm lex, la Glosa del libro 6.° y 
Tudeschis con otros. Lo mismo Tiraqueau, 
que cita a otros más, y la Glosa. Y a esta opi¬ 
nión parecen inclinarse Covarrubias y Grego¬ 
rio López, que entiende aquella ley de la mis¬ 
ma manera. En lo que sigue citaremos a otros. 

3. Dificultad de esa opinión entendida 
globalmente. —Esa opinión, tomada así glo¬ 
balmente, es difícil de sostener. A ella se opone 
otro principio bastante admitido en derecho: 
Muchas cosas está prohibido hacer, las cuales 
sin embargo, una vez hechas, son válidas. 

Esto puede confirmarse también con muchos 
ejemplos. El matrimonio le está prohibido a 
quien tiene voto simple de castidad, y sin em¬ 
bargo es válido según las Decretales. 

Asimismo, quien tiene voto de entrar en una 
religión estrecha, tiene prohibición de profesar 
en una más laxa, pero si lo hace, la profesión es 
válida según el libro 6.° de las Decretales. 

Y en general está prohibido dar a uno lo que 
se ha prometido a otro, y sin embargo la dofla- 
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minus folcnne prorfus írrituincd^aa a 
vero voluntas teftacorís irricccur etiá 
per leges, alcerius confíderationis eíl. 
Deniq; quod de profcfsione religíofx 
dicebatur,improbabile ónino eíl: ná (i 
defedus íolénitatis íubdácialis contra 
leges EccIeíiaUicas ínterueniar, valida 
nó erit,etiá (i óptima fide, & cü omnib* 
circunílancijs iure natural! fuflicienci* 
bus faSa fuerit.vt apertc núc cóílat ex 
Concilio Trid. Neq; iá vllus hoc negar. 
Imó nec Glof.vcl Panorm.in d. c.'Porre- 
^«loquunturdedefeduforma; íubdan 
tialis, fed accidentalis iolennitatis, ve 
legenticondabit. 
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Vtrum omnii lex prohibent puré, ae fimplicher 
d 3 ü,eo ipfo irritet iilú, iUvtomnU atius fa- 
3 uí contra legóprobibentem nullut fu. 

D Idinxinius in fuperioribus dúos 
modos legú irricantium,qua;dam 
enimirricanc,diredé prohibédo, 
alizprxcipiendo,leudando certa for- 
mam adui; in virilqicrgo necclTaríú e(l 
exponere. quando, vel quibus verbis id 
faciant. In przi'entiaucem lolúdepro- 
hibétibusagimus.'in eisenim fpecialis 
eddifficulcas, qu; przcipué ontur ex 1. 
T^ondubium. C. de legib. vbi Imperator 
declarar,omnes cótradus, & adus (ioii 
lcs,qui ü unt cótra legé pr ohibente, eíTe 
inualidos, inútiles, &pro infedis ha- 
berii&fubiungitjhoc procederé, eciam 
íí lex non dicat, vr adus non valear, fed 
folu vr non íiac. Oicerur forraife, hanc 
legé eflfe ciuilem, & non obligare in có- 
fcicntia.Sed contra hoc ed.Primo,quia 
i;tiá lexciuilis obligar in conícientia. 
Deinde,efñcacirer operatur quod inté 
dit, Si ex ipfo effedu irritationís fequi- 
tur ex natura rei obligatio in conlcien- 
tia.vt explicatü ed.Prxrerealexiliaca 
nonizata eft perGregor.Papam lib.7.ia 
díd.a.Epifl. 7. habetur in cap. Imperiali. 
a j.q.2.& cócordat regula lurisCanoni- 
ci.6^.ia,6.QtM contra iusfiunt.debentpro in- 
fe3i¡baberi Qu« fumpta videtur ex I.P4- 
3 a,qUíe cantra.C.dc Padis.Secúdo argui.^ 
tur indudione: nam in pnmis lex natu. 
ralis prohibédo adüfacir illú irritó,ve 
fuprá viíum ed. Deínde leges Ecciefíz 
prohibcaccs (natrimonia ínter confan^ 


guíneos,irritant illa, quanuis d 5 habéc 
talia verba prfter ñmpli cé prohibicio- 
Dc. Idem viderelicebir in antiquisde- 
cretis prohibentibus matrimonia reli- 
gioforú vfqiadlnnoc.II.quf nó habebár 
verbairrirantia przter fímplicc probi- Innoc.%. 
bitioné. Tercio arguinencamur racione 
quia voluntas inferioris non poted cíTe 
cfficax contra volúntate fupenoris;lcd 
quádo lex llmpliciter prohibec adú,re’ 
fiditillivolutasfuperioriS'crgoñopo- 
red eftc cfficax.Et facit cap.Fenienter.de •rfftiet, 
lur.iur.vbi dicitur,nonpoire iuramencú 
inferioris obligare c 5 travoluncaté,feu 
decretó fuperioris. Idé colligitur cx'c. 
a.deTédib.Quod pr^ícrtim verú habee 
in cótradibus, & limilibus adionibus, 
qu; fine adminiculo iuris validx nó fóts 
ná lus non cooperctur his adibus, ^qui 
cótra legé fiunt. Tandé ex adione pcc- 
caminoia non poted aliquis confequí 
frudum,ñeque cíFedum;fcd hf adiones 
prohibitx, fi fianc,ruQt grauia peccata; 
ergo eo ipfo íunt etiam irrit*. 

Propterhzc,fentcntiaplurifiiurifpe * 
ritoró ed.legé fimpliciter prohibentem 
adú, etiam fi nihil aliud addat, irritare 
illólta fentit Barth.in á.l'hlpndubiü.vbi 
lafon plures alios referr, Idé Bart.in 1 . 

Cá/ex ff.de fiJeiuforib.n.4.&6.Glof.i.in 
c. Lirelwnon.de Elcd.in ó.Panorm. cun> irrita^ 
alijs in c.?v(M/fi.dc Reb Ecelefif nó alie* ^ojUudfen 
nao.Idé in yid^pofolicá, de Regular.* tiñtpluretm 
n.io.Tira^.retereus plures in l.vlt. Có- 
oubialiú,Glol.4.n. j.lk 6.& in hanc (ente Vi^r. 
tiáinclinare videntur Couar.in c.Qitan- Tiraq. 
«i/pjñá.p.j.^. 4.n.tf.Gregor,Lop.in I.18 Couar. 
tit.ii.partit.j.num.7,vbi eoiiem modo Greg.Lof, 
intelligit Ulam legem.Er alios in fequé- 
tibiis referemus. 

Hf c fentécia ita indidindé fópta dif- 3 .• ., 

ficilis cd:ná ei obdac aliud principió fa Gurdiffieu 
tis receptó in iure , Multafieriprohibétur, lup'r^dit- 
qute tomé falta tenent. c ../id ^pojtolica.á e Re ^ 
guiar. Quod multis ctiá exemplis facilc indiliinn» 
confirmari poted. Ná matrimonió pró- /"mpta. 
hibetur habenti votum fimplex cadica- t{!trfui» 
tis,& tamen validum cft,cap.R«ry«f.Qui C.vnic.dc 
clcrici,vcl vouétes, c. wiicodeVoto. in 0. 

Iré qui habetvotó ingrediédi tiridá re- 
ligioné.prohibitus ed in laxiori profitc 
ri, fi tñ id faciat.profefsio valida ed, c. 

Vtnult. de Regular.in fexto.Ex in vniuer 
iutn prohibitum ed, donari vni rem al- 
teri promilTao), & carné donatio valida 
Ccc c 4 
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Asimismo el testamento falto de solemnidad 
es completamente nulo; otra cosa es si las le¬ 
yes anulan también la voluntad del testador. 

Finalmente, lo que se decía de la profesión 
religiosa es del todo improbable, pues si hay 
falta de solemnidad sustancial contraria a las 
leyes eclesiásticas, la profesión no será válida 
aunque se haya hecho con la mejor fe y con to¬ 
das las circunstancias que bastan por el derecho 
natural: esto consta ahora claramente por el 
Concilio Tridentino, y ya nadie lo niega; 
más aún, ni la Glosa ni Tudeschis hablan de 
falta de forma sustancial sino de solemnidad ac¬ 
cidental, como verá quien los lea. 


CAPITULO XXV 

¿TODA LEY QUE PURA Y SENCILLAMENTE PRO- 
HIBE UN ACTO, POR ELLO MISMO LO INVALIDA, 
DE FORMA QUE TODO ACTO CONTRARIO A LA 
LEY PROHIBITIVA SEA NULO? 

1. Hemos distinguido anteriormente dos 
clases de leyes invalidantes: unas que directa¬ 
mente invalidan prohibiendo, otras mandando 
o dando una determinada forma al acto: acerca 
de ambas es necesario explicar cuándo o con 
qué fórmulas lo hacen. 

Ahora sólo tratamos de las prohibitivas, dado 
que en ellas hay una especial dificultad nacida 
principalmente de la ley Non dubium, en la cual 
el emperador declara que todos los contratos y 
actos semejantes contrarios a una ley prohibitiva 
son inválidos e inútiles y tenidos por no hechos, 
y añade que esto vale aunque la ley no diga que 
el acto no sea válido sino únicamente que no 
se haga. 

Se dirá tal vez que esta ley es civil y que no 
obliga en conciencia. 

Pero se responde —en primer lugar— que 
también las leyes civiles obligan en conciencia. 
Además, obran eficazmente lo que pretenden, 
y del efecto mismo de la invalidación se sigue 
naturalmente la obligación en conciencia, según 
se explicó ya. Además, aquella ley fue canoni¬ 
zada por el Papa Gregorio, se encuentra en el 
Decreto, y de acuerdo con ella está la regla 64 
del Derecho Canónico en el libro 6.° de las 
Decretales: Lo que se hace contra el derecho 
dehe tenerse por no hecho, que parece tomada 
del Código. 

El segundo argumento es de inducción, por¬ 
que, primeramente, la ley natural, al prohibir 
un acto, lo hace inválido, según se vio antes. 
Además, las leyes de la Iglesia que prohiben los 
matrimonios entre consanguíneos los invalidan. 


y eso que no contienen otras palabras que las 
sencillamente prohibitivas. Lo mismo podrá ver¬ 
se en los antiguos decretos que prohibían los 
matrimonios de los religiosos hasta Inocen¬ 
cio II: no tenían formas invalidantes fuera de 
las sencillamente prohibitivas. 

Argumentamos —en tercer lugar— por la ra¬ 
zón: la voluntad de un inferior no puede ser 
eficaz en contra de la voluntad de un superior; 
ahora bien, cuando la ley prohíbe sencillamente 
un acto, se le opone la voluntad del superior; 
luego no puede ser eficaz. Es oportuno para 
esto el capítulo Venientes en que se dice que 
el juramento de un inferior no puede obligar en 
contra de la voluntad o decreto de su superior. 
Lo mismo se deduce del cap. 2 de Testihus. 
Esto es verdad principalmente tratándose de los 
contratos y de otras acciones semejantes, qué no 
son válidas sin el apoyo del derecho, pues el 
derecho no coopera a los actos contrarios a la 
ley. 

Por último, de una acción pecaminosa nadie 
puede obtener fruto ni efecto; ahora bien, esas 
acciones prohibidas, si se hacen, son pecados 
graves; luego por ello mismo son también in¬ 
válidas. 

2. Piensan bastantes que una ley senci¬ 
llamente prohibitiva del acto, aunque 
NO AÑADA MÁS, LO INVALIDA. —Por estos argu¬ 
mentos, es opinión de bastantes juristas que 
una ley sencillamente prohibitiva del acto, aun¬ 
que no añada más, lo anula. 

Así piensa Bártolo en la ley Non duhium, 
y Jasón cita a otros más. Lo mismo Bartolo 
en la ley Ctm lex, la Glosa del libro 6.° y 
Tudeschis con otros. Lo mismo Tiraqueau, 
que cita a otros más, y la Glosa. Y a esta opi¬ 
nión parecen inclinarse Covarrubias y Grego¬ 
rio López, que entiende aquella ley de la mis¬ 
ma manera. En lo que sigue citaremos a otros. 

3. Dificultad de esa opinión entendida 
globalmente. —Esa opinión, tomada así glo¬ 
balmente, es difícil de sostener. A ella se opone 
otro principio bastante admitido en derecho: 
Muchas cosas está prohibido hacer, las cuales 
sin embargo, una vez hechas, son válidas. 

Esto puede confirmarse también con muchos 
ejemplos. El matrimonio le está prohibido a 
quien tiene voto simple de castidad, y sin em¬ 
bargo es válido según las Decretales. 

Asimismo, quien tiene voto de entrar en una 
religión estrecha, tiene prohibición de profesar 
en una más laxa, pero si lo hace, la profesión es 
válida según el libro 6.° de las Decretales. 

Y en general está prohibido dar a uno lo que 
se ha prometido a otro, y sin embargo la dofla- 
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c(l,& tniilca funt fítnilia, quf prxdida exprímitur.ídeo fccus cíl, qi:ando fol& 
communis íententia non negar. Etob prohibet) & poenam adijcit. 
eam caufam varif limitationcs.&diftin Sed contra hqc eA.quía (ola pcetif ad 
diones abeiusaudoribus inuentz funt iectio non eft íúfficicns indiciuro>quod 
ad explicandam tamaíTertioné,quám aflúsprohibitnsnonirrítetur , fíalias 
diflani legem, 7v(pnd«i(am,vc vidcri po- abloluta verba prohibcnna ad irritan* , 
teftin Angel.vctb.Lfx. n. i8.&Sylueft. dum fufficiunt, vt cxpreflé notauit An- 
q.i S.Vbi quatuor adhibet limitaciones charr. in cap. Sicut, oe Clcri.vel Monac. 
cx quibus fecuda.qux eíl de fauorc pri- & ibi Panormit. nu. lo. referens alios. C.Sícuí. 
uatf perfonzjin capitcprfccdentitra- Et patee primó, quiairritatiqnoneft 
ñata eflitertia vero ípeflat ad ieges af- poena, vt fuprá diximus, & ita íicct ad- 
fignantcs fbrmam aflibus, de quibus in datur alia preña,non ert duplex,nec im- 
capite fequenti dicetur, alias vero hic moderara preña. Et quamuis fine dúo 
expenderé neceíTe eft. oncra, funt diuerfarum rationum,& ha- 

Primo dicune multí,quoeies lex pro- 5 diuerfas caulas, & ideó mérito có- 
hibec (impliciter fíne adieflione prenz, iungi poíTunt; nam irricatio per fe fir, 
irritare, li tamen prenam adijeiat, non quiaexpedit ad bonum commune j pre¬ 
irritare. Ita Sylueíí.verb. Lex. quzrtio. na vero imponiturpropter culpan), Ec 
aS.cum Panormit.& Cardin. in Clemé- ita lexíanflio,quz in contrarium aftere ^ r^-a- 
tina primade Reícripr.& loann. Andr. batur, noneft ad rem, tum quia loqut- 
in cap. SicHt, ne Clerici, vcl Mona. & tur de duplici p{na propria,tum etiam, 
plures refere Fclin. in cap. fecundo de quialoquitur de prenis non impolitis 
Teftib. Priorcmque partem fupponunc per candcmlcgem, fed per diuerfas ,& 
ex diña ]ege,7^ottdukum, cum commu* vnam gcneralem, & aliam fpecialem de 
ni fententia.Ad poíleriorem autem fuá* quibusefí louge diuerfa ratio.Nam hic 
dendaminducuntlegemvltimam, jff,de loquimur de eadem Icge irritante, & 

Repudijs,vbi ex preñaadiefla colligic puniente, quz in rigore poteíl etiam 

lurisconfultus aflum non elle irritum. imponereduplicem poenam. Quia vio* 

Ité affertur lex,S<i»flt«.ír.de p^nis.Ratio C lans legem irrítantem non minus, ímó 
auté eft, quia p;na adiefla indicat, nó per feloquendograuiuspeccar, quám 
fuiíl'e menté legislatoris duplici onere violans legem prohibentem, & non irrí 
grauare rubditos,&p;na,& irritatione. tantem; crgo retenta irrit3tione,meri* 

■ Veruntamen in neutro membro vi* topotefílex adijeere peenam iergopee- 
detur fatisfacere hzc fententia : nam na nullum efí indicium, quodiex pro¬ 
contra primum procedunt principium, hibens non irritet. Nifí forte in aliquo 
& exempla addufla ,& multa alia, quz cafu fpeciali, inquo ipfe modus pqenz 
podea dicemus. In altero autem mem> fupponat valorem aflús, vtcontingie 
bro non edin vniuerfum verum, legem io cafu illius Icgis vltimz, ve eam Barr. 
imponeotem prenam non elle irritan* fuprá interpretatur,& infráiterúcxpé- 
tem: ad (ummum ením polTet ea regula demus. Arque ita refponrum ed ad fun> 
przfcribí de lege puré prenali,qu{ cum damenta illius lententiz. Vnú vero ad* 
non prohibeat fímpliciter aflum, fed p dere non omittam , videlicec, quando 
folumquafíconditionaliterímponatp 9 ipfa prohibido legis ed preña alteríus 
nam facienti illum, clarumed non irri- delifli, tune non irritare,nili exprersis, 
tare,nífí id exprelTé declaret, quia cum & euídentibus verbis id declaree. Ra- 
abfolute non prohibeat actum , nul- tio ed. Quia tune lex illa non eddirefli 
lum irritationis fígnum in ea relinqui- ua,ne per fe íntendit, vi talís aflús non 
tur. Loquendo vero de legepropria, fiat,redinodiú,&vindiflamalteriuspec 
feudirefliuaprohibente fitnpliciter ac- cati,& ideó non ed interpretanda iuxta 
tnminoneddubi,um,quín pofsid&írri* rígorem legisprohibentis,& irritaotis, 
tare actum, 5c adíjeere pfná, vt cap.i 4 . fed iuxta regolas legum pfnalium, qua- 
odenfú ed.Dici vero poted,hoc habere rom vna ed, yt eas mitíori modo inter 
locó,quando vtrúq; exprefle ponitur in pretemur. Accedit, quód pjna non in- 
]ege,qof poted duas pf ñas iniúgere,red currítur ante fententiam,nifi in ipla le- 
quia hoc non przfumitur, quando non ge fatit exprimatur. 

Secundo 
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ción es válida. Otros muchos casos así hay que 
la citada opinión general no niega. 

Por esta causa sus autores han hallado diver¬ 
sas limitaciones y distinciones con el fin de ex¬ 
plicar tanto la tesis como la ley No« dubtum, 
según puede verse en Angel y Silvestre. Este 
pone cuatro limitaciones: de la segunda, que 
es sobre el favor de una persona particular, se 
ha tratado en el capítulo anterior; la tercera se 
refiere a las leyes que dan forma a los actos: 
de ella hablaremos en el capítulo siguiente; las 
otras es preciso examinarlas aquí. 

4. Opinión de que una ley sencillamen¬ 
te PROHIBITIVA QUE NO AÑADA PENA, INVALI¬ 
DA LOS ACTOS. —En primer lugar, dicen muchos 
que cuando una ley prohíbe sencillamente sin 
añadir pena, invalida, pero que si añade pena, 
no invalida. Así piensa Silvestre con Tudes- 
CHis, el Cardenal y Juan de Andrés; otros 
más cita Felino. 

La primera parte la dan por supuesta por la 
ley Nt>« dubtum con la opinión general. Para 
probar la segunda aducen la ley última De Re- 
pudiis del Digesto, en la que el Jurisconsulto, 
del hecho de que se añada una pena deduce que 
el acto no es inválido; aducen también la ley 
Sanctio del Digesto. 

La razón es que el añadir una pena indica que 
la intención del legislador no fue gravar a los 
súbditos con dos cargas, la pena y la invalida¬ 
ción. 

5. Refutación de esa opinión. —Pero esa 
opinión no parece satisfacer en ninguna de sus 
dos partes. 

Contra la primera valen el principio y los 
ejemplos aducidos, y otras muchas razones que 
diremos después. 

Sobre la segunda parte, no es verdad en ge¬ 
neral que una ley que imponga pena no sea in¬ 
validante: a lo sumo podría establecerse esa re¬ 
gla para las leyes puramente penales, las cuales 
—dado que no prohíben sencillamente el acto 
sino que únicamente imponen como condicional¬ 
mente la pena a quien lo realice— es claro que, 
si no declaran eso expresamente, no lo anulan; 
en efecto, como no prohíben el acto de una ma¬ 
nera absoluta, ninguna señal de invalidación que¬ 
da en ellas. 

En cambio, si se trata de una ley propiamen¬ 
te dicha —la ley directiva que prohíbe sencilla¬ 
mente el acto— no hay duda que pueda invali¬ 
dar el acto y añadir una pena según se demos¬ 
tró en el capítulo XIV. Pero puede decirse que 
esto tiene lugar cuando ambas cosas se ponen 
expresamente en la ley: ésta puede imponer dos 


penas; pero como esto no se presume cuando no 
se dice expresamente, ello no es así cuando úni¬ 
camente prohíbe y añade la pena. 

6. Pero en contra de esto está que solo el 
hecho de añadir una pena no es un indicio sufi¬ 
ciente de que el acto prohibido no sea anulado 
si por lo demás las fórmulas prohibitivas abso¬ 
lutas bastan para anularlo, según observaron ex¬ 
presamente Pedro de Anch araño y Tudes- 
CHis, que cita a otros. 

La cosa es clara —en primer lugar— porque 
la invalidación —según dijimos antes— no es 
pena, y así, aunque se añada otra pena, no es 
una pena doble ni inmoderada. Y aunque sean 
dos cargas, son de distinto orden y tienen distin¬ 
tas causas, y por tanto muy bien pueden unirse: 
la invalidación se impone de suyo porque con¬ 
viene para el bien común, la pena por razón de 
una culpa. 

Por tanto la ley Sanctio que se aducía en con¬ 
tra, no hace al caso: lo primero, porque se re¬ 
fiere a penas impuestas no por una misma ley 
sino por distintas —^una general, otra particu¬ 
lar— para las cuales la razón es muy distinta. 
En efecto, aquí nos referimos a una misma le_y 
invalidante y punitiva, la cual en rigor puede 
también imponer una doble pena, puesto que 
quien quebranta una ley invalidante, peca no 
menos sino de suyo más gravemente que quien 
quebranta una ley prohibitiva pero no invali¬ 
dante; luego, —sin dejar la invalidación— bien 
puede esa ley añadir una pena. 

Luego la pena no es indicio de que una ley 
prohibitiva no invalide; a no ser tal vez en al¬ 
gún caso especial en que la misma clase de 
pena suponga la validez del acto, como sucede 
en el caso de aquella ley última según la inter¬ 
preta Bártolo ante citado y según observare¬ 
mos nosotros de nuevo después. 

Con esto hemos respondido a los argumen¬ 
tos de aquella opinión. Pero no omitiré una 
cosa, a saber, que cuando la prohibición misma 
de la ley es pena de otro delito, no invalida si 
no lo declara con fórmulas expresas y evidentes. 

La razón es que entonces esa ley no es direc¬ 
tiva y su intención directa no es que tal acto 
no se realice, sino el castigo y venganza del otro 
pecado, y por tanto no se la ha de interpretar 
con el rigor propio de una ley prohibitiva e in¬ 
validante sino conforme a las reglas de las leyes 
penales: una de ellas es que se interpreten más 
suavemente. 

Añádase que en las penas no se incurre antes 
que se dé sentencia si esto no se expresa sufi¬ 
cientemente en la ley. 
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Secundo eft alia diílínfiio fatís cotn- A 
muñís. Cóíiderandam, fcilicecicfle can 
fam prohíbicionis legis, ná ü caufa tem 
poralis cñ,íignú eft, legem prohibenté 
non írricarci (] auté perpetua, íignú 

eft irricationis. IcaBald.ín didal. 7 v(ú» 
díibium, n.i8, exGlofl. in Clement. i.de 
lure Patronat. verb. Inbibentes, Prior 
pars probatur, quia effedus non exce- 
dic cauram,& ideo folec adus redrtngt 
iuxta exigentiam cauí* 1. Si flipulator. a. 
deVerbor.obligat.Si lex prohibens ma- 
trimoniufti fíeri certis diebus,non irri- 
tat,vc condat ex título,de Matrim.con- 
tra íatcrdidú £ccle{ig,quia temporalé g 
habet cauíani. Pollerior vero pars re- 
línquitur vt probata ómnibus rationi* 
bus in principio adduáis: na tune maxi 
me poteít lex prohibens irritare>cú há- 
beat caufam proportionatam. 

In hac fentcntia poíTumus príus mé- 
brum pro nunc acceptare vt fauorabi- 
le,& vcrum.quádo lex vtitur tantú ver¬ 
bo prohibentc, non tamen illud adtntt- 
timus vt fufficiens adremexplicandá, 
ncc vt rede dedudú ex illo fundaméto. 
Katiopriorís partís e(l,quia fí prohibi 
tio abfoluta rufücit ad irritandú, quód 
proliibitío, vel caufa eius (it téporaliSi C 
non fufficit,vt lex non cenfeatur irrita¬ 
re. Probatur hoc fioiul cum altera par¬ 
te. Q,uía non repugnar caufam eíTe tem 
poralem , & legem prohibenté irritare, 
fi id’exprímat. Probatur, quia minor 
aetas temporalis eft: breui enim difeur- 
fu lemporis finitur,& tamen funt multf 
Icges irritantes adus ex illo capite.An* 
ñus etiam probationis temporalis cau- 
fa efí,8c tamé defedus illius irritar pro- 
fefsionem. Itc adulteríü, vel homícidiú 
cú machioatíoncitranneoria caufa fuit, 

& tamen ratione illius data eíl lex irri- 
tans. Dices, licet adus fuerit tráüens, 
impedímentum,qaod relíquic, edper 
manens,& perpetuum: Sed hxc cft peti- 
tio principij: nam illud impedimencum 
non eíl caufa legis, caufa enim fuit pec- 
catum connmiífum, fed eft illud impedi- 
mentum efFedus legis , quia non ex na¬ 
tura reí, fed veritatc legis fuit introdu- 
dnm ; ergo ex caufa temporali po> 
tefl lex irritare adum, & reddere per- 
fonam perpetuo inhibilem ad íllum . 

£c ratio eíl, quia adus licet tempora¬ 

lis fítj eft dignus cali irritacione per le- 


gem íntroduda.vcl certé fi irriratio no 
litpeenalis, qua: ob prseteritum ad um 
jmpon 3 tnr,habere potril rationabilem 
caufam temporaiem , vt eílxtas, quae 
ex cerro tempore pendet, & íuífi cit, ve 
pro tune expediar, non folum prohibc- 
rcjfed etiam irritare adum cali tempo¬ 
re fadum; vt patee etiam in fententia 
die feílo.vel nodis tempore prolata.br 
go in lege prohibcnte non debet atten- 
di, an irritet.nec nc , ex parte caiif* té- 
poraliSjhili alia verba prnfentur. 

Aliud Ítem membrum de quo eíl pro- ¡?» 
priacótroucríia, non poteft indiílinde 
defendí. Nam votu.-n íimplex caílita- 
tis, vel religionis de fe perpetua caula 
cft prohibendi matrimonium, iV timen 
non irritant. Item cognatio.quat ex ca- 
techifmo contrahitnr perpetuaell , & 
nihilominus lex prohibens macrimoniíí 
ratione illius non irritae adum , capite 
'PerCatech¡fmum,de Cognac ípintuali in 
é.Raciú aucem eíl, quia fola caufa, ecia 
fi fie perpetua, non irritat adú fine vo¬ 
lúntate legislacorís,qu¿ voluntas debec 
per legem íufficienter exprimí i non ex 
primitur autem fufficiencerperfolam 
prohíbicionem, ve probant exempla ad 
duda,Sc principium illud,Muifa fieripro- 
bibentwr, qua tamen fañatcnent. 

Tertius modus explicandi, feu limi- ¿^imita- 
tandi pratdidam fenceiitiam eíl,vtlo-^’ 
cumhabeat, quandolex prohibet adú ¿ 
racione fu* l^ubílantic, non veró,quan- 
do prohibec racione circunltantiarum, 
vt quod fíat hoc tempore,hoc loco. Ita 
Baldus cum Paul. Caflrcnf. índidale 
ge, 'Honduhium, ex GloUa in Auchenti- 
ca, üecernit,Códice de R.eception.arbit. 
verbo , SacraweBti, Angelo ,& Sylueftro 
fuprá, & fere reliqui. In qua diílmdio ■/""í'*'*'*** 
ne adnnittimuspoílerioreraparte,qu« 
fauorabilis eíl. Non eñautem intelli- 
gendum, nó poíTc irritari adum, etiam 
fitantum ratione circuílantiarum ,vcl 
quoad fulas circunílátias prohibeatur, 
dúmoJo prohibicíoní addat irritacio. 

Si enim irrita cílprofefsio fadaincra 
annum probationis, licéc non prohibea 
tur profefsio abfoluté, nec ratione fui, 
fedin cali tempore ,& ratione circun- 
ílantix.Sic etiam ada iudicialía prohí- 
bita in die feílo irrita funt, vtvidiraus 
trad.z deRcligíon.libro recundo.c.30. 
lícctloluHi racione circunílanti*tera- 
Ccc 3 poris 
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7. Opinión de que cuando la causa de 

LA PROHIBICIÓN ES TEMPORAL, LA LEY NO IN¬ 
VALIDA, PERO Sf CUANDO ES PERPETUA.-^Hay 

—en segundo lugar— otra distinción bastante 
común, a saber, que se debe atender a la causa 
de la prohibición de la ley: si la causa es tem¬ 
poral, es señal de que la ley prohibitiva no in¬ 
valida, pero si es perpetua, es señal de invali¬ 
dación. Así Baldo conforme a la Glosa de las 
Clementinas. 

Prueba de la primera parte: El efecto no su¬ 
pera a la causa, y por tanto el acto suele res¬ 
tringirse a las exigencias de la causa, según el 
Digesto. Así, la ley que prohíbe que el ma¬ 
trimonio se celebre en determinados días, no lo 
anula —como consta por el título De Matrimo¬ 
nio contra interdictum Ecclesiae — porque tiene 
una causa temporal. 

La segunda parte la dejamos como probada 
por todas las razones aducidas al principio, pues 
—si alguna vez— entonces una ley prohibitiva 
puede anular cuando tiene una causa proporcio¬ 
nada. 

8. La anterior distinción es insuficien¬ 
te. —^Acerca de esta opinión, la primera parte 
podemos por ahora aceptarla como favorable y 
verdadera para cuando la ley emplea únicamen¬ 
te una fórmula prohibitiva; pero no la admiti¬ 
mos como suficiente para explicar la cosa ni 
como bien deducida de aquel principio. 

La razón de lo primero es que si la prohibi¬ 
ción absoluta basta para invalidar, el que la pro¬ 
hibición o su causa sea temporal no basta para 
juzgar que la ley no invalide. 

Prueba de esto y a la vez de lo segundo: No 
es incompatible el que la causa sea temporal y 
el que la ley prohibitiva —si lo dice expresa¬ 
mente— invalide. Prueba: La menor edad, es 
temporal, pues pasa pronto con el tiempo, y sin 
embargo hay muchas leyes que por ese capítulo 
anulan los actos. También el año de prueba es 
una causa temporal, y sin embargo su falta anu¬ 
la la profesión. Asimismo, el adulterio o el ho¬ 
micidio con maquinación era una causa transito¬ 
ria, y sin embargo por razón de él se dio una 
ley invalidante. 

Se dirá que aunque el acto fuese transitorio, 
el impedimento que dejó es permanente y per¬ 
petuo. Pero esto es una petición de principio, 
porque la causa de la ley no es ese impedimen¬ 
to: la causa fue el pecado cometido, y el impe¬ 
dimento es efecto de la ley, ya que se puso no 
por la naturaleza de la cosa sino en virtud de 
la ley; luego por una causa temporal la ley pue¬ 
de anular el acto y hacer a la persona perpetua¬ 
mente inhábil para él. 

La razón es que el acto, aunque sea temporal, 
es digno de que la ley lo invalide, o al menos, 
si la anulación no es una anulación penal que 
se imponga por una acción pasada, puede tener 


una causa temporal razonable —como es la 
edad, la cual depende de un tiempo determina¬ 
do—, y basta que convenga para entonces no 
sólo prohibir sino también anular los actos que 
se hagan en ese tiempo; lo mismo se ve tam¬ 
bién en el caso de la sentencia que se da en 
día festivo o de noche. 

Luego tratándose de una ley prohibitiva, para 
ver si anula o no, no debe atenderse a si la cau¬ 
sa es temporal o no sin tener en cuenta las 
otras fórmulas. 

9. Tampoco la segunda parte —que es de 
la que propiamente se discute— puede defen¬ 
derse indistintamente. 

En efecto, el voto simple de castidad o de 
entrar en religión es de suyo causa perpetua 
para prohibir el matrimonio, y sin embargo no 
lo anulan. 

Asimismo, el parentesco que se contrae se¬ 
gún el catecismo, es perpetuo, y sin embargo la 
ley que por razón de él prohíbe el matrimonio, 
no anula el acto según el libro 6.° de las De¬ 
cretales. 

La razón es que sola la causa —aunque sea 
perpetua— no anula el acto si no se añade la 
voluntad del legislador, voluntad que debe es¬ 
tar suficientemente expresa en la ley; ahora 
bien, no está suficientemente expresa por sola 
la prohibición, como prueban los ejemplos adu¬ 
cidos y el principio aquel de que Muchas cosas 
está prohibido hacer, las cuales sin embargo, si 
se hacen, son válidas. 

10. Tercera limitación: cuando la ley 

PROHIBE EL ACTO POR RAZÓN DE SU SUSTAN¬ 
CIA, NO DE SUS CIRCUNSTANCIAS. —La tercera 
explicación o limitación de esa opinión es que 
valga para cuando la ley prohíbe el acto por 
razón de su sustancia, pero no para cuando lo 
prohíbe por razón de sus circunstancias, por 
ejemplo, porque se realice en tal tiempo, en tal 
lugar. Así Baldo con Pablo Castrense —con¬ 
forme a la Glosa de las Auténticas—, An¬ 
gel, Silvestre y casi todos los restantes. 

De esta distinción admitimos la segunda par¬ 
te, que es favorable. Pero no se ha de entender 
que el acto no pueda ser anulado aunque úni¬ 
camente se lo prohíba por razón de las circuns¬ 
tancias o únicamente en cuanto a sus circunstan¬ 
cias con tal que a la prohibición se añada la 
invalidación. 

De esta forma es nula la profesión hecha den¬ 
tro del año de prueba, y eso aunque no se pro¬ 
híbe la profesión de una manera absoluta ni 
por razón de ella misma sino en tal tiempo y 
por razón de esa circunstancia. Así también, los 
actos judiciales prohibidos en día festivo son in¬ 
válidos, como vimos en el tratado de la Reli¬ 
gión, y eso a pesar de que únicamente se prohí¬ 
ben por razón de la circunstancia del tiempo. 




fS2 Lih.y.DeVarktatelegum humanarumj, 

porisprohlbcantur,&idemcfldefinii> A fatis edad prohibitionem dequalo. 
libus prohibitis fiei i in loco facro, vt in quitur Lex, No» dubium, vrcxilliuste- 
eodem iratlatu diximus lib.3. cap.4.nu. noreconftac ; ergo ent illa prohibitio L.T^ond» 
13. irrita enirn rimt,licct lolúpropter direála. Et practerea licét demus ex fo- bium. 
lüci circüdaiuiam calis prohibicio liat* lo iure natiirz talem prohibitionem eí- 
Hz carné irritaciones in legibus expri- fe indireétam.uihilominus IcxEcclefia- 
muiuur.quodíinon fierct, non ccnferc- flica direde prohibec cali perloni ma- 
tur irritz racione prohibitionis, vt in trimonium. Nihil autem refere, quód 
eifdem loéis diximus de concradibus prohibeac ob illam conditionem voti; 
fadisinloco, auc die facro contra Ec- nam ctiam prohibec matrimonium cú 
clefix prohibicionem.llla ergo pars ve- coníanguinea ob talé cddicionem» imo 

raed,non tamen propter rem prohibí- hic non prohibec íimpliciter matrimo- 

tam, fed propter (implex verbum pro- nium cali perfonr, fed cum cali, ibi au- 
hibcndi; & íta paró confert pars illa ad tcm prohibec fimpliciter, quia habens 
expediendá diífieulrate . Imó ex illa nó b votum refpeftu omniumprohibitus eft. 
nullú fumicur íuJiciú.verbú prohíben- Vnde quoad prohibítioné zqualia fúc 
di de fe non tire fuffitiensad irritandú, votúfimplex,& folenne, vt dicitur indi- 
quantiis illud lolum non cogerec. do capite, ^rfus, 8 c nihilominus diíFe- 

Aliudautcinmembrum nonvidetur ruñe in irritationc , qu« per E ce le lia m C.FjfrJUs. 

poíTe vniuerfaíicer defendí,vt patee pri reddica e(l voto folenni, & nonfimpli- 
tnó in prohibitione matrímonij, qux ñc cí> ergo íignum efliprohibítioné, ve lic< 
propter impcdimencum voti fímplícís quantumuis diredam, & fpecificam no 
ca(lttacis,autreligionis:ná ibi prohíbe- irr'icare.Denique fi raciones communís 
tur fubflantia macrimoníj, & adus ipre fentenciz in principio addudz elTenC 
in re,8¿ racione fui, S¿ tamen non irrita- validg, non m’ultum referret prohibí - 

tur ex vi talis prohibitionis. Ad hoc ar- tionem elle díredam, vel indiredam, 

gumencü eludendum addunc aliqui alia quia vtroq; modorefídit voluntas Prin 
partículam, feu limítationem, Icililet} cipis, & adus e(l deíicicns grauiccri 
non latís elle,quodprohibeatur fnbftan C ergo velvcerque modus prohibitionis 
tia adus, niliecíamprohibeaturdire- fufhcic, velneuter. 

de,quod non italit per votum; nam ibi Przeer hanc veró funt alif prohibí- ta- 
diredé przeipitur reddere Deo pro- tiones Ecelelif de Matrimonio contra ' 
milTum, & inde per quandam veluci re- hendo fatis dircdj.qugnon irritanr, ve 
fultantíam prohibetur matrimonium, íunt ónes,qu( conllicuunc impediméta 
quodeft prohioeriindiredé. Sedhoc prohibentia,8rnóirritátia,& lignatim 
difplicet.in primis quia fine racione, & in c.i.fk c.Exliteris,de Eo.qui cognouit ^■Exlite-. 
probatione adduncur iflf limitaciones, confang.&c. Direde prohibetur incef- 
Se parcicuiz ad íugicndam difficuicaté. tuolis matrimoníú concralicre.qu; pro 
Vnde etiam fíe, vt in quocunqoe exem- hibitio perpetua,& abroluté,ac diredé 

pío pofsit alia fimilis eualio inueniri,& ñt, 8 i tamen nó irritar ; ergo folú verbú 
ita res grauifsima confufa maneat,& prohibendi non fatis indicat volúntate 
fine certa regula ad difeernendú, quan- legislatoris reliftentem valori adus,ac 
do prohibido irritet. Deinde vrgeo fubinde necelTaríum ell'e aliquid aliud 
exemplum addudum, quia licét prohi- quo calis volutas oflédatur,cú e0e pof- 
bitio macrimonij,comparata ad legetn fie prohiben$,& no irricans. Extra ma- 

naturalem feruandi vota, indireda, vel teriá etiam macrimonij iniieniútur exé 

pocius remota videatur,qu<a Icx illa pía: nam lex prohíbeos ludúalearú fa- 
abftrahit ab hac, vel illa materia, &á tísdircdé,& fimpliciter prohibec íllú, 
przeepeo negaciuo, & afhrnutiuo, ve nó quoad circúftancías loci,aut téporis 
alibi dixi, nihilominus lex oblígaos ad fed quoad fubliantíd adus, & nihilomi 

aon faciendum adum, cuíus carencia, ñus non irritat illuroadum;ergo.Maior 
feupríuatio Deoe(l promilla, fatis di- fupponicur. Minorvero con(lat,quia 
fedé prohibec talem adum,& prohibí- lucrara per talem ludum non fuñe ob- 

tiomacrimoníj efl contenta fub illa le- noxia reflitutioni in cunfeientia. Licét 
ge tanquam (pecics lab genere, quod cnim det adío ci,qui perdit, ad petédú 

illa 
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Y lo mismo sucede con otras cosas así que se 
prohíbe hacer en lugar sagrado, según dijimos 
en el mismo tratado: son inválidas aunque lar 
prohibición se dé únicamente por la circunstan¬ 
cia dd lugar. 

Pero estas invalidaciones están expresas en 
las leyes, y si no se hiciera así, por razón de la 
prohibición no se tendrían por nulos los actos, 
según dijimos —en los pasajes citados— acerca 
de los contratos realizados en lugar o día sagra¬ 
do en contra de la prohibición de la Iglesia. 

Luego esa parte es verdadera, pero no por la 
cosa prohibida, sino por sola la fórmula prohi¬ 
bitiva, y así aporta poco para la solución de la 
dificultad; más aún, de ella se saca algún indi¬ 
cio —aunque él solo no es definitivo— de que 
la forma prohibitiva de suyo no es suficiente 
para invalidar. 

11. La otra parte no parece que pueda de¬ 
fenderse en general. Esto se ve —en primer lu¬ 
gar— en la prohibición del matrimonio que se da 
por el impedimento del voto simple de castidad o 
de entrar en religión: la prohibición se refiere a 
la sustancia del matrimonio y al acto en sí mis¬ 
mo y por razón de él, y sin embargo no queda in¬ 
validado en virtud de la prohibición. 

Para eludir este argumento, algunos añaden 
otra fórmula o limitación, a saber, que no basta 
que se prohiba la sustancia del acto si además no 
se la prohíbe directamente: no hace esto el voto, 
pues en él lo que directamente se manda es dar a 
Dios lo prometido, y en consecuencia —como un 
resultado de ello— se prohíbe el matrimonio, 
que es ima prohibición indirecta. 

Pero esta solución no me agrada. Lo primero, 
porque esas limitaciones y fórmulas se añaden 
sin razón ni prueba para eludir la dificultad, y 
de ahí se sigue que en cualquier otro caso pue¬ 
de hallarse una evasiva semejante, y así un prm- 
to tan grave queda confuso y sin una regla fija 
para distinguir cuándo una prohibición es inva¬ 
lidante. 

En segundo lugar, voy a urgir el ejemplo adu¬ 
cido: aunque la prohibición del matrimonio, en 
comparación con la ley natural de cumplir los 
votos, parezca indirecta o más bien remota 
—^porque esa ley prescinde de esta o de la otra 
materia y de que el precepto sea negativo o 
afirmativo —según dije en otro lugar—, sin em¬ 
bargo una ley que obliga a no realizar un acto 
cuya carencia o privación ha sido prometida a 
Dios, prohibe tal acto bastante directamente; 
ahora bien, la prohibición del matrimonio está 
contenida en esa ley como una especie bajo el 
género, y esto basta para la prohibición de que 


trata la ley Non dubium, como consta por su te¬ 
nor; luego esa prohibición será directa. 

Además, aunque concediéramos que por solo 
el derecho natural esa prohibición era indirecta, 
pero la ley eclesiástica a tal persona le prohibe 
directamente el matrimonio. 

Y nada importa que lo prohiba por la con¬ 
dición del voto, porque también prohibe el ma¬ 
trimonio con vma consanguínea por tal condi¬ 
ción; más aún, en este caso no prohibe senci¬ 
llamente el matrimonio a tal persona sino con 
tal persona, en cambio en aquel lo prohibe sen¬ 
cillamente, puesto que a quien tiene el voto se 
le hace la prohibición respecto de todas las per¬ 
sonas. 

Por consiguiente, por lo que hace a la prohi¬ 
bición, el voto simple y el solemne son iguales, 
como se dice en el dicho capítulo Rursus, y sin 
embargo se diferencian en lo de la invalidación, 
que la Iglesia ha puesto para el voto solemne 
y no para el simple; luego es señal de que la 
prohibición en cuanto tal, por más que sea di¬ 
recta y específica, no invalida. 

Por último, si las razones de la opinión co¬ 
mún que se han aducido al principio fuesen vá¬ 
lidas, poco importaría que la prohibición fuese 
directa o indirecta, porque bajo ambas moda¬ 
lidades le es contraria la voluntad del legislador 
y el acto es gravemente defectuoso; luego o am¬ 
bas formas de prohibición bastan, o ninguna. 

12. Además de esta, existen otras prohibi¬ 
ciones bastante directas de la Iglesia acerca del 
matrimonio las cuales no lo invalidan: tales son 
todas las que establecen impedimentos prohi¬ 
bitivos pero no invalidantes. 

Expresamente en las Decretales se prohibe 
directamente a los incestuosos contraer matri¬ 
monio: esa prohibición es perpetua y se da de 
una manera absoluta y directa, y sin embargo 
no invalida; luego sola la fórmula prohibitiva no 
indica que la voluntad del legislador sea contra¬ 
ria a la validez de acto, y por consiguiente es 
necesaria alguna otra cosa que demuestre tal 
voluntad, ya que ésta puede ser prohibitiva pero 
no invalidante. 

También fuera de la materia del matrimonio 
se encuentran ejemplos; en efecto, la ley que 
prohibe el juego de dados, lo prohibe de una 
manera bien directa y sencilla, no en cuanto a 
las circunstancias de lugar y tiempo sino en 
cuanto a la sustancia del acto, y sin embargo 
no anula el acto. 

La mayor se supone. La menor consta por¬ 
que las ganancias de ese juego no están sujetas 
a restitución en conciencia, pues aunque al que 
pierde se le da opción a entablar proceso para 







(^ap.2j, An lexpureprohiknslrrftetaéfum, jfj 

illa coratn iudice, nihílominus ante la- A & addicíones eludítur illa feniéntia, ve 
tani (entcntiani»alter reftituere non te- nuoquam venficari poísic, quód lex di- 
necur ; íignum ergo eft, acqoiíiuiffi; do- reac prohíbes adum, irritet illum, vel 
n)iniutn,ac proinde adum fuifle validú, grati$,& fine racione ad quofdam adus 
licéc pollea rcuocari pofsic, qua; cíl có- appheacur, & in alijs negatur. 
muñís fcntentiaThcoíogorum in 4..ii(l. Quarta diftindioileulimitatio eft, 14^ 

15.& Sucnmiiíarum vetb.Ludus, Ñauar. qua tradit Grcgor.LopJuprá.ait cnira, Creg.Lop, 

T^lauar. in Sum.cap.io.n.ip.Soto lib.4.Je luftit. procederé Icntentiá iliam.quando nul- Quam li¬ 
mo. q.J.ar.i. Sí Couarr.in Regula T>eccai(««. litas adns eft ín piajíudictum lantum mitatio, 

Comr. a.p.§.4.qui alios refere,cílque íenrentia concrahentium, vcl alicuius ex dlis, no 

communiter recepta in materia de Re- vero fi cedac in praciudicmm tercij. Po- 

fticut.Qu? in lioc pocifsimum fimdatur, nit exemplum huius poftetioris roem- 

quóJ lura prohibentia luJum.fimpIici- bri ex cap. iicjií, ne derici, vel mona. h. 

ter prohibent, & clauíulam irncantcin vbi clericus rnlacris prohibetur otfi- 

non addunt.vc patee ex coto titiilo.ff.de j cium tabclliouis exercerc , & nihilomi- 
C. Epifeo- Aleator.Sc in czp.Epifiopis 35,di!l.fed ad ñus dicit ex Icncencia loan.Andr.ibidé, 

fumtnum dañe adionem ad repetenJú, inftrumentuui ab co confectum non ef- 

L.l/ílearü Rdigiofis, fe nullum, quia tune peena illa nullitatís 

& fumpti.fune. Si ex l.i.St vlc. t¡t.7.1ib. cederct in damnum concrahentium,qui 

8.Nou» Recopilar. nihii peccarunt. At vero loan.Andr. ii 5 

j Deniqueeftoptímúexcmplum,quod fuit motus illa racione, fed alia tada in Io¿. ./áTui, 

•*’ fumitur ex l.i. §.BÍ£l«M?«,ff. Quando ap- prima limitatione, illa vero fcntentia, 

pella, fit,8c habeturin cap. BiJaur». x.q. 8c racio fuit Petri de Anchar. ibi,quam 

é. vbi fie dieirur. Sane quidm non eñfub Panormir. ibi n. 10. non reprobar, licet 

conditione ferendafententiajedftfuerit dUia in cafu illo particulari alijs diílindio- 

quidfiet. El efl vtile, ñitim témpora adappel- nibus vtatur. Aluid exemplum adducit 

landum computari debere. Vbi conftat, ve ex Bald. in l.P/acrt C.de Lpifcop.Sc ele- 

Gloff.in verb. notar, prohibitá ^ ric. quia licet prohibhtim ejjet Doñonbus ^ pw» 

efle talem fenecntiaiT),fadam tamen ce- faíariatis admeare ,C\ cóaaa prohtbiúo- ' 

Gojja, nere.Etcamen illaprohibitio eft latís oemagerenc,adaeormnuoncffencir- 
díreda,8cab'oIuta, aede fehabetcau- rita. ^ 

fam perpetuam fundatam inillaregu- Veruntamen hasc fcntentia quoad ge 15. 

la,quód alíuslegitiminoni'ecipiuntsondiüo’ neraiem regula n , quam admittit, non B^eijcitttr» 

nem,ñequediem, vbi id notar Glulla. Di- facísfacit difficultaribus hadenus pro- 

ces, fcncenciam non (implicirer prohi- pofitis.Quantum ad exccpcioncm vero 

beri, fed cancum ne fub condicione fe- non videtur fundara nec latís confequé 

ratur. Sed quid quarfo, hoc refere, cum ter loqui. Primó quia quando adus pro 

íenrentia fie lata fit fimpliciter prohi- hibetur.vel irritatur , non inpceuam, 

bíta.^Imóílle modus prohibicionis vi- Icd per fe propter aliquam raiíonem 

deri pofletmagisinducerc nullitatem, viriutis,velcommunis boni,nonlpe- 

quia videtur pertinere a J forma adus, datur, an nullitas adus cedat in príua- 

fcilicct,quod fenrétia abfoluté feratur, tum nocumentum, nec ne, fed fimplici- 

8c inde oriri prohibítíonem fentencix ter irritatur ,quidquíd tnde (equatur; 

fub conditione, qui modus prohibítio- ergo fi prohibicio abl'oluca fufficitad 

nís folec annnllare adus, de quo dice- irritandum,non obflabit, quód nullitas 

mus incapicefequenti. Adde,quód pro adus cedac inalcerius praiudieium (i- 

hibitiones circa contradus, de quibús ne culpa eius,quia hoc eff per accidens 

loquitor lexduliiHi», non folenceffe & non confideratur álege. Antecedeos 

abíolutz de non concrahendo, fed de patee indudione,quia tellamenrum mí- 

non contrahédo hoc, vel illo modo, vel ñus folenne irritatur á Iege,etiain fi ce- 

fine hac,anc illacondícione. Vt prohi- dac in magnum incommodum hzredis 

becur.mínor alienare fine licétíatuco- ÍBfiituti,8c fententiamodo indebitola- 

ris, vel fine decreto iudicis, vcl ne vxor ta fxpe irritatur, etiam fi alias iufia fir, 

contrahat fine licencia mariti, 8c fie de & irritatio illa cedat in detrimentum 

alijs i ergo vel per íimiles excepciones, partís habeotis iufiitiam, qux ad fen- 
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reclamarlas en juicio, sin embargo, antes de que 
se dé sentencia, el otro no está obligado a res¬ 
tituir; luego es señal de que adquirió la propie¬ 
dad de ellas y de que por consiguiente el acto 
fue válido, aunque después puede ser revocado. 

Esta es la opinión común de los Teólogos, de 
los autores de Sumas, de Azpilcueta, Soto y 
CovARRUBiAS, que cita a otros, y está admitida 
comúnmente en materia de restitución. Se basa 
principalmente en que las leyes que prohíben 
el juego, lo prohíben sencillamente y no añaden 
cláusula invalidante —como aparece por el Di- 
gesto y las Decretales — sino que a lo sumo 
dan opción para entablar proceso de reclama¬ 
ción, como aparece por el Código y por la 
Nueva Recopilación. 

13. Por último, existe un ejemplo excelen¬ 
te, que está tomado del Digesto y que se halla 
en el libro 6." de las Decretales, en el cual 
se dice así: La sentencia ciertamente no se debe 
dar condiciondmente, pero si se da ¿qué se va 
a hacer? Y es útil que inmediatamente se deba 
empezar a contar el tiempo para apelar. 

Consta ahí —como observa la Glosa — que 
tal sentencia está prohibida, pero que si se da, 
es válida. Y sin embargo esa prohibición es bas¬ 
tante directa y absoluta, y de suyo tiene una 
causa perpetua basada en la regla de que los 
actos legales no admiten condición ni día, como 
observa la Glosa. 

Se dirá que lo que se hace es, no prohibir 
sencillamente la sentencia, sino únicamente el 
que se dé condicionalmente. Pero ¿esto qué im¬ 
porta cuando una sentencia dada así queda sen¬ 
cillamente prohibida? Más aún, esa manera de 
prohibir podría parecer más anulatoria, puesto 
que parece referirse a la forma del acto, a sa¬ 
ber, que la sentencia se dé de una manera ab¬ 
soluta, y que de ahí nace la prohibición de la 
sentencia condicional, manera de prohibir qüe 
suele anular los actos. De este punto tratare¬ 
mos en el capítulo siguiente. 

Añádase que las prohibiciones relativas a los 
contratos —de las cuales habla la ley Non du- 
biUm —- no suelen ser absolutas de no hacer 
contrato sino de no hacerlo de esta o de aquella 
manera o sin esta o aquella condición. Por ejem¬ 
plo, al menor se le prohíbe enajenar sus bienes 
sin permiso de su tutor o sin un decreto del 
juez; a la esposa se le prohíbe hacer contratos 
sin permiso de su marido; y así otros casos. 
Luego o con tales excepciones y adiciones se 


elude aquella opinión a fin de que nunca pueda 
ser realidad que una ley que prohíbe directa¬ 
mente el acto lo anule, o sin razón ni fundamento 
alguno se aplica a unos actos y no a otros. 

14. La cuarta distinción o limitación es la 
que trae Gregorio López antes citado: dice 
que esa opinión vale para cuando la nulidad del 
acto resulta perjudicial únicamente para los que 
hacen el contrato o para alguno de ellos, pero 
no si cede en perjuicio de un tercero. Un ejem¬ 
plo de esto último lo toma del capítulo Sicut, 
en el que al clérigo de órdenes mayores se le 
prohíbe ejercer el oficio de notario, y sin em¬ 
bargo dice —siguiendo a Juan de Andrés— 
que el instrumento notarial hecho por él no es 
nulo, porque en ese caso la pena de nulidad ce¬ 
dería en daño de los contrayentes, los cuales en 
nada faltaron. 

Pero lo que le movió a Juan de Andrés no 
fue esa razón sino la otra que se ha tocado en 
la primera limitación; esa opinión y razón fue¬ 
ron de P^RO DE AnCH ARAÑO, y Tudeschis 
no los reprueba, por más que en ese caso parti¬ 
cular hace uso de otras distinciones. 

Otro ejemplo aduce tomándolo de Baldo: 
que aunque a los doctores asalariados les estu¬ 
viese prohibido hacer de abogados, si obraran 
en contra de esta prohibición sus actos no se¬ 
rían inválidos. 

15. Refutación. —Pero esta opinión, en 
cuanto a la regla general que admite, no respon¬ 
de satisfactoriamente a las dificultades propues¬ 
tas hasta ahora. Y en cuanto a la excepción, no 
parece que sea fundada ni bastante consecuente. 

5n primer lugar, porque cuando el acto se 
prohíbe o se anula no como pena sino directa¬ 
mente por alguna razón de virtud o de bien co¬ 
mún, no se atiende a si la nulidad del acto cede 
en perjuicio particular o no, sino que sencilla¬ 
mente se anula sígase de ahí lo que siga; luego 
si la prohibición absoluta basta para invalidar, 
no será obstáculo para ello el que la nulidad 
del acto ceda en perjuicio de otro sin culpa suya, 
porque esto es accidental y la ley no lo tiene en 
cuenta. 

El antecedente es claro por inducción: la ley 
anula el testamento falto de solemnidad aunque 
ello ceda en gran perjuicio del que ha sido he¬ 
cho heredero; y muchas veces se invalida la 
sentencia dada de una manera indebida aunque 
por lo demás sea justa y la invalidación ceda en 
perjuicio de la parte a cuyo favor está la justi- 
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tentif nulliratcm nullo modo coopera- A 
ta eíl. Et in fítniii material (i lex prohi- 
beat, ne quis exerceat tabellion is offi* 
cium ante examen, potefti imó & folet 
irritare afium antea fadum, ctiáfi for- 
taffe folam prohibitionem ponar, vt po 
(teá videbimus > & tamen ex parce prac- 
iudicij tertij eademcftratioicrgoilla 
non eá fuífíciens ad impediendam irrí- 
cationem,fialiás verba prohibicionis 
deíe illam fafficienter (ignificant. De- 
ñique in ftipulatione, qux fit per tertiá 
perfonam linceruenic przindiciam il- 
lius, pro quo alter ftipulacur, & nihilo- g 
minus calis adus, quacenus prohibetuc 
vel irritacur inre ciuíli, nullam obliga- 
tíonem inducic refpedu alceriuSiquan- 
uis Ule nihil íueric ad itlum adum coo- 
peratus; ergoad nullicacem adushoc 
non coníideratur.Vndecam lexT'^ondM 
ti«m;generali(8Ítneloquacur>(inc tunda 
l.WoMdí» mentó iiliadditur hxccxccpcio, (i ge- 
bintit. neralis regula eius admttticur, ve Grc- 
gor.admitcendam putar, & in hoc dici- 
mus,non confequencer loquí. Ñeque in 
eo.quod in exemplis,qu$ adducic negac 
adum irritarí, Ú abfoluta eUprohibi- 
tío.Nequd in poíleriori excmplo id do- ^ 
cet Batdus, fed folum ait, Dodores il- 
$aldns. los poíTe puniri iuxea illam legem. In 
priori aucemeafu de clerico iniacns 
ofíicium tabellionis exercente, li vera 
efl,ada illius non efle irrita,vt commu- 
nisbabee opiaio,magis confequencer 
dicerecur, hoc non eíTe (impliciter pro- 
hibitum in illo iure, fed folum praecipi» 
ve iorerdicacur.vc Panormic.nocar. 
x^- £(I elgo quinta limitatio, (eu diUin- 

Quittta li- dio delegibusprohibecibusmamque- 
mitaiio, dam Gmplicieer prohibent, aulló adíe- 
do verbo, quo adum fudineanc, & ill« 
cenfentur irritare, alie cum prohibí- 
cione addont aliqaid,qaod fine valore 
adus non rede adderetur.nechabere 


polTec locnm circa adnm inualiduin,& 
cales leges non poflTaat irricare,ne con¬ 
traria, 8c repugnancia concinere con- 


Cjtté 

Barí. 

Bald. 

Sylueít, 


uincacur. lea docenr Cyn. Barr. Bald.Se 
fere ali j in dida duBiumtSc late Syl 
neft. fuprá. Sed profedo didindionon 
fuffícic ad fatisfaciendam difhcnltati- 
bus propoliciSí Nam contra primutn 
membrum etiam 6c limitatum, proce- 


Befutatítr memorum cuam uc iimuatum, proce- 
^ ' dunt exempla állatarquia ineis leges 

pcohibeaces fimplíciter loqunacur, ñe¬ 


que verba addunt, quibu; fpccialircr 
adum fudínere,auc irritare,videantur. 

Contra lecunduro vero membrum ob- 
ijei poted, quia fuppofita illa fencentia 
non videturpoííe euicarí repugnancia 
in illis legibus. Nam 6 verbuin prolú- 
bendi edíuffícicnsadirritaiidum,-ergo 
ex vi luz propriz 6gni6cacíonis figni- 
6cat irritationem, quam faettiergo re¬ 
pugnancia continet lex, quz prius pro- 
nibet adum, Se podca fudinct. Verun- 
tamen hoc non concludic contra illani 
fententiam.-nam refponderi poted,ver- 
bumquidemprohibendi abfolutcfum- 
ptum habere hanc vim, non timen re¬ 
pugnare , quin lili addatur aliquid, quo 
eius dgniheatio, & vis li uicetur. Ec ira 
dixitSylued. dida q. 28. verf.E^owá, sylueft. 
quando fit calis additio, non elíe prohi- 
bicionem 6mpliciter,(ed íecundú quid, 

& «X parte: T^am taíú Ííx(inc|uit)ex parte 
prebiheti Ü ex parte concedit, Si ica non cft 
lex Emplicicer prohiben$,de qua loqui- 
tar lex 'Hondi*bium. 

Sed adhuc potíumus indare, quia nú- * 7 - 
quam fere calis lex íudinet adum dire- 
de,id ed, cóncedendo, vel faciendo ált- 
quid, fed poríus przfupponendo, ve cú 
pr zcipit, adum prohibitum hoc, vel il- 
lo modo trricari, vel cum ededum eius 
agnofcir,& przcípir obferuariiaut alio 
Oinili modo,calis ergolex nonconür- 
mat adum policiue, led negatiué fe ha¬ 
ber,quia non írrícatiergo quoad prohi- 
bitioncm dmpliciter, &abfoluté pro- 
hiber,ñeque aliquid addir,i)uo prohibi¬ 
tionem limirct, aut extrahae i propria 
fignídeatione, fed folum non adJit irri- 
tatíonem,8cquodnon addac,indicac ex 
ali/s effedtba$,quos przfupponit.Ergo 
fignum cd,prohibitionem defequan- 
tuncunque abfoUitam non irritare, Se 
confequencer non effe pro regula afsí- 
gnandum, vt lex prohibens irritet, ni6 
exprede fudineat adum,fed potius é có 
erario, quód non irrícet,ni6 vel expref- 
feaddac claululam irricancem,velalí- 
quid, quo illam fuídciencer indícec. Ec 
condrmarur.-nam ílle modusfadinendt 
adum lege prohibitum non iolum con- 
tingit 6eri per eandem legem, fed eciá 
per diuerfas, ira ve vna prohibeac, alia 
vero illum fudineat,vel in modo punié- 
di illum, vel przeipiendo, ve irritetur, 
vcexprcíredicitloaa.Andr.inGIod;ad loa. .And- 

regulam 
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cia, la cual no tuvo ninguna cooperación en la 
nulidad de la sentencia. 

Tratándose de una materia semejante, si la 
ley prohíbe que nadie ejercite el oficio de nota¬ 
rio antes de ser examinado, puede, más aún, 
suele anular los actos realizados antes del exa¬ 
men, y eso aunque tal vez sólo ponga prohibi¬ 
ción —según veremos después—, y sin embar¬ 
go, por parte del perjuicio de un tercero, la ra¬ 
zón es la misma; luego esa razón no basta para 
impedir la anulación si por lo demás la fórmu¬ 
la de prohibición la significa suficientemente. 

Por último, en la promesa que se hace por 
medio de una tercera persona, entra de por me¬ 
dio el perjuicio de aquel en lugar del cual el 
otro hace la promesa, y sin embargo tal acto, 
en cuanto que lo prohibe o anula el derecho 
dvil, no produce ninguna obligación respecto 
de él aunque él en nada haya cooperado a ese 
acto; luego para la nulidad del acto eso no se 
tiene en cuenta. 

Por consiguiente, dado que la ley Non du- 
bium se expresa en términos muy generales, no 
hay base para añadirle esa excepción si se ad¬ 
mite su regla general como Gregorio López 
piensa que se debe admitir. En esto decimos 
que no es consecuente. Tampoco lo es cuando 
—en los ejemplos que aduce— dice que, si la 
prohibición es absoluta, el acto no queda anu¬ 
lado. 

En cuanto al último ejemplo, no es eso lo 
que enseña Baldo: lo único que dice es que 
aquellos doctores, conforme a la ley, pueden ser 
castigados. 

Y en cuanto al primer caso del clérigo de ór¬ 
denes mayores que ejercita el oficio de notario, 
si es verdad —como sostiene la opinión co¬ 
mún— que sus actos no son inválidos, más ló¬ 
gico sería decir que eso no lo prohibe sencilla¬ 
mente aquella ley sino que lo único que hace 
es —como observa Tudeschis — mandar que 
se impida. 

16. Quinta limitación. —La quinta limi¬ 
tación o distinción es sobre las leyes prohibiti¬ 
vas. Algunas prohíben sencillamente sin añadir 
ninguna fórmula que mantenga la validez del 
acto: esas invalidan; otras, además de la prohi¬ 
bición, añaden algo que no se podría añadir si 
no se mantuviese la validez del acto y que no 
podría tener lugar acerca de un acto inválido: 
tales leyes no pueden invalidar sin quedar al 
descubierto que contienen cosas contrarias e in¬ 
compatibles. Esto enseñan Cyno, Bartolo, 
Baldo y casi todos los otros, y largamente Sil¬ 
vestre. 

Pero sin- duda esta distinción no responde 
satisfactoriamente a las dificultades propuestas. 


En efecto, en contra de la primera parte —atin 
con esa limitación— valen los ejemplos aduci¬ 
dos, pues en ellos las leyes prohibitivas hablan 
sencillamente y no añaden fórmulas con que pa¬ 
rezcan mantener ni anular el acto de una ma¬ 
nera especial. 

Contra la segunda parte puede objetarse que 
—supuesta esa opinión— no parece que pueda 
evitarse la contradicción en esas leyes: si la 
fórmula prohibitiva basta para anular, luego en 
virtud de su mismo significado significa invali¬ 
dación y la produce; luego la ley contiene cosas 
contradictorias: primero prohibe el acto y des¬ 
pués lo mantiene. 

Sin embargo esto no es concluyente en contra 
de aqueUa opinión, porque puede responderse 
que la fórmula prohibitiva, tomada en absoluto, 
tiene esa virtud, pero que no es incompatible 
con ello el añadir algo que limite su significado 
y fuerza, y así dijo Silvestre que cuando se 
pone esa añadidura, la prohibición no es una 
prohibición absoluta sino relativa y parcial, 
pues td ley, dice, en parte prohíbe y en parte 
concede, y así no es una ley sencillamente pro¬ 
hibitiva, que es de la que habla la ley Non du- 
bium. 

17. Pero todavía podemos urgir diciendo 
que casi nunca esa ley mantiene el acto de una 
manera directa, es decir, concediendo o hacien¬ 
do algo, sino más bien presuponiendo, por ejem¬ 
plo, cuando manda que un acto que está prohi¬ 
bido de esta o de la otra manera sea anulado, o 
cuando reconoce su efecto y manda que se ob¬ 
serve, o de otra manera parecida; luego esa ley 
no confirma el acto de una manera positiva sino 
que se comporta negativamente, ya que no in¬ 
valida; luego por lo que toca a la prohibición, 
prohibe de una manera sencilla y absoluta y 
no añade nada con que limite la prohibición o 
la saque de su significado propio: lo único que 
hace es no añadir una invalidación, y que no la 
añade lo indica por los otros efectos que pre¬ 
supone. 

Luego es señal de que la prohibición de suyo 
—^por muy absoluta que sea— no invalida,, y 
que por consiguiente no se ha de establecer 
como regla que una ley prohibitiva invalide si 
no mantiene expresamente el acto, sino más 
bien —al contrario— que no invalida si o ex¬ 
presamente no añade una cláusula invalidante o 
algo con que la indique suficientemente. 

Confirmación: Esa manera de mantener un 
acto prohibido por la ley, a veces tiene lugar 
por obra no de una misma ley sino de distintas 
leyes, de forma que una lo prohibe y otra lo 
mantiene sea en la manera de castigarlo sea 
mandando que sea anulado, como expresamente 
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regulam Quít contra ius. 6 ^. de Regul.iur. 
in ¿.Tune autem poíkrior lex tulhnens 
adum.quem prior (iniplicicer prohibe- 
bat, non derogar áliqua ex parte priori 
legii nec concedit. quod illa abllulerar» 
fed cancum fupponiCi priorcm legé non 
irritalie prohibendo>& ideó aliquid dií 
ponít circa )llumaótu(n,íuílíaendoil- 
lú,id eíl.iupponendo cenuiflerergo ver- 
bum prohibendi in priori lege ablolutó 
propofítuiDi non íuerat iufñciens ad it- 
ritandutn. 

is. Tándem adomnía díáaconñrmaa- 
da veor argumento fumpto exantiqua 
C, Witter. 1 ^ 8 ® Eceleíi* .quzprohibebac matri- 
C. Cum in monia clandeftina.cap.^/í/iíer. cum inul- 
hihitio. tis.jo.q.S-cip.Cuminhibttio, de Clandeit. 

difpenlat. Illa enim lex directé, in fpc- 
cie, & abloluce. & cum omni exaggera- 
tione intralaiitudinem prohibitionis, 
vetabac tllum adum.vc patet ex litis 
vcrbisjPenituf inbi¿emM( óihilomtnus 
Coi. Trid. non irricabac illum víque ad Conciiíú 
Trident. vteft cerca lentencia Theolo- 
gorum in 4. d.i8. Quam idem Conciliú 
in principio illius decrecíapprobauir. 
Suntque eiusverba ad przfencem cau* 
fam plurímum nocanda.Simul enim do- 
cec« matrimonia clandejlina libero eontrahen- 
tium confenfa faBa.rati -verafuiffe matri- 

monia qnanii» Ecclefia illa irrita nonfecit ■ Ec 
{abiwigit,'í<^hilommiis Saníia oei kcclefta^ 
ex iuflifsimis caufii illa [emper deteflata eji, 
atqueprobibitit.Ecgo aOioluca prohibido 
cura quacunque cxaggeracionc.&detc- 
ftatione adus non írritac iliam ex men* 
te Concilij. 

C^are hoc argumento conuidí ali- 
*qui reípondent.eile fpeciale in materia 
matriraonij, earaque excipiendara elfe 
á regula legís Tipndubium, quod alíeruíc 
Oeriuf. Decios in cap.i.de Tellib.n.7. Sed quá* 
uis verura (it in matrimonio propter 
materix grauitatem. & perículum.ma- 


fe non hábere hanc vim,ni(i aliud ei ad> 
datur. Nam quod aliqui dicunc, piri* 
tualia ditticilius folui > quam témpora- 
lia.parura iuuat.Tum quia lícet hoc ve* 
rum (ic de ^is 1 qux per humanam pote- 
ftatera irritan non poíTunc, ve quod fa* 
cerdos confecret quancúuis prohibea* 
turt&c. caraca de alijs non eÁita tprx- 
fertim quando eíl termo de irritatione 
antccedétc.id eft, qux impcdit.ne adus 
valcat. Tura eciam quia roatrimoniurat 
quatenus contradus humanas eft, po* 
tefl irritari per legem Ecclehxvvc con- 
ftat ex Tridentino, ergo (i abfoluta pro .. 

hibitio fufficit ad irntandum contra- 
£tum, Cur antea non fecic in matrimo¬ 
nio clandeftino? 

Rcfpondenc amplias iuxtavieimam 
limicationem policam.ideo non irritar¬ 
le, qma per alias leges canónicas fufti- 
nebatur. Sed contra, quia lex canónica 
nunquam fecit, vt calis adus eftet valí* 
dus.íed ruppofuit validuin,& ad rummií 
declarauit,validara eíTe quandiu per le¬ 
gem humanara non irritatiir.Solum er* 
go dsclarabarur validum eoteropore» 
quia per legem prohibentem non írri* 
tabacur,& non quia per aliara legem fu- 
ftentarecur.vel potiu$,quia per natura- 
lemlegem fuftentabatur (vt fiedieam) 

&hoc folum declarari pote rat per le* 
g;m humanam ,& declaratum fuic per 
Tridentinum, qux declaratio non ad* 
debat valorem adui,red illum Tuppone* 
bar. 

Rffolutio Auñoris, 

Vt ergo,quod verum cíTe cenfeo, bre 
uiter declarcra, aduerto, pofle nos lo- *** 
qui'vno modo de lege puré prohibente 
ex Tola rei natura,(eu,quod idem eft,ac> 

^ renta (ola verborum vi,ruppollt3 (igni* 
íii.acíone propria,& rigoroia verbi pro 
hibendi, fine additione, exceiiíione, auc 


gis fpeciiicam, & índubitatam requirí 
irrieandi formam,tanien nonéftpro* 
prium eius, quod Tola prohibítio ad ir- 
rítacionem non (ufficia t. Nam extendí* 
tur ad omnes adus irretradabiles, fea 


interprecacione alíqua íuris poftciui. 
Alio vero modo loqui polTumns de ver¬ 
bo prohibendi vt ampliato,feu exten lo 
per legem aliquam humanam conftitué 
tem regulam generalera (ic interprecá* 


inicerabiles, vcdixicRocatit.de Oefp. 
impub.Decií. vní.aliás. 4^0. Vade con- 
fequenter videtur etiá extendí ad alios 
adus, qui licet irritari por$inc,non ca¬ 
rnea irricantur ex vi (olius prohibicio- 
ois>quia iaiQ conlUt, probibitioncm ex 


cemiuridicé fenfum legis prohibencisi 
vt vim habeacirritantis,etiam(i per fo* 
lum verburaprohibendi (ine additione 
clauíulp irritancis fecatur.Opinio ergo 
communis (uprá relata videtur hoc po* 
fieriorí modo procederé» & poteft fuu- 

dari 
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dice Juan de Andrés. En ese caso la segunda 
ley, al mantener el acto que la primera sencilla¬ 
mente prohibía, en nada deroga a la primera 
ley ni concede lo que ella había quitado: única¬ 
mente supone que la primera ley prohibiendo 
no anuló, y por tanto dispone algo acerca de 
ese acto manteniéndolo, es decir, suponiendo 
que había sido válido; luego la fórmula prohibi¬ 
tiva —puesta de una manera absoluta en la pri¬ 
mera ley— no había bastada para invalidar. 

18. Finalmente, en confirmación de todo lo 
dicho, voy a emplear un argumento tomado de 
la antigua ley de la Iglesia que —como se pue¬ 
de ver en las Decretales — prohibía los ma¬ 
trimonios clandestinos. 

Aquella ley, de una manera directa, particular 
y absoluta, y con toda la ponderación que cabía 
en una prohibición, prohibía aquel acto —como 
es claro por las palabras Penitus inhibemus —, 
y sin embargo, según opinión cierta de los teó¬ 
logos, hasta el Concilio de Trento no lo anu¬ 
laba. 

Esa opinión el Concilio la aprobó al princi¬ 
pio de su decreto. Sus palabras son muy dignas 
de notarse para lo que ahora tratamos. Enseña 
que los matrimonios clandestinos celebrados con 
consentimiento libre de los contrayentes, fueron 
válidos y verdaderos matrimonios mientras la 
Iglesia no los hizo nulos, y al mismo tiempo 
añade: Sin embargo, la Santa Iglesia de Dios, 
por justísimas causas, siempre los detestó y pro¬ 
hibió. Luego —según el pensamiento del Con¬ 
cilio — una prohibición absoluta, por cualquier 
ponderación y detestación del acto de que vaya 
acompañada, no lo anula. 

19. Por eso algunos, puestos en evidencia 
por este argumento, responden que eso sucede 
sólo en materia de matrimonio y que esa ma¬ 
teria hay que exceptuarla de la regla de la ley 
Non dubium. Esto dijo Decio. 

Pero aunque sea verdad que en el matrimo¬ 
nio —por la gravedad y peligro de la materia— 
se requiere una forma anulatoria más particular 
y libre de duda, sin embargo, el que sola la pro¬ 
hibición no baste para anular no es exclusivo 
suyo, pues alcanza a todos los actos irretracta- 
bles o irrepetibles, como dijo la Rota. 

En consecuencia, parece alcanzar también a 
los otros actos que aunque puedan ser anulados, 
sin embargo no lo son en virtud de sola la pro¬ 
hibición, pues consta ya que la prohibición no 
tiene de suyo esta virtud si no se le añade otra 
cosa. 

Y lo que algunos dicen, que las cosas espiri¬ 


tuales son más difíciles de anular que las tem¬ 
porales, poco hace para el caso. 

Lo primero, porque aunque esto sea verdad 
tratándose de las cosas que no pueden ser anu¬ 
ladas por el poder humano —por ejemplo, que 
el sacerdote consagre a pesar de todas las pro¬ 
hibiciones posibles, etc.—, sin embargo con 
otras cosas no sucede así, sobre todo cuando se 
trata de una invalidación antecedente, es decir, 
que impide que el acto sea válido. 

Y lo segundo, porque el matrimonio, en cuan- 
' to que es un contrato humano, puede ser anu¬ 
lado por la ley de la Iglesia, como consta por 
el Tridentino. Luego si la prohibición absolu¬ 
ta basta para anular un contrato ¿por qué no lo 
hizo antes con el matrimonio clandestino? 

20. Responden —en conformidad con la úl¬ 
tima limitación que se ha puesto— que no lo 
invalidó precisamente porque otras leyes canó¬ 
nicas lo mantenían. 

Pero en contra de eso está que la ley canóni¬ 
ca nunca hizo que tal acto fuese válido, sino 
que lo supuso válido y a lo sumo declaró qile 
es válido mientras la ley humana no lo invalida. 
Así pues, lo único que se hacía era declarar que 
era válido en aquel tiempo porque la ley huma¬ 
na no lo anulaba y no porque otra ley lo man¬ 
tuviese, o mejor, porque —digámoslo así— la 
que lo mantenía era la ley natural: esto era lo 
único que podía declarar la ley humana y lo que 
el Tridentino declaró, declaración que no aña¬ 
día validez al acto sino que la suponía. 

Solución del autor 

21. Poniéndome ya a manifestar brevemen¬ 
te lo que tengo por verdad, quiero advertir lo 
siguiente. 

Podemos —en primer lugar— hablar de la 
ley puramente prohibitiva en su sentido natural 
o —lo que es lo mismo— atendiendo sólo a la 
fuerza de las fórmulas supuesto el significado 
propio y riguroso de la palabra prohibir sin nin¬ 
guna adición, ampliación ni interpretación del 
derecho positivo. 

En otro sentido podemos hablar de la pala¬ 
bra prohibir como ampliada o extendida en vir¬ 
tud de alguna ley humana que establezca la re¬ 
gla general de que el sentido de la ley prohibi¬ 
tiva jurídicamente se deba interpretar de tal ma¬ 
nera que tenga fuerza de ley invalidante, y eso 
aunque se dé con solas fórmulas prohibitivas sin 
añadir ninguna cláusula invalidante. 

La opinión general antes citada parece proce¬ 
der de esta segunda manera, y puede basarse en 
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dariíndiaalegeT<o»á«6ú«ni,velinalijs A verbalegis ,vt per illacn fiant,conflac 
iuribus ciuilibus.auc canonicis, de quí« ex natura, & poteílate legis,& volunta- 
bus oportet figillatim dicerein capiti- tis bumanx. Nam licct apud Deum vo- 
bus ícquentibus; nunc folum in priori luntas lufficiat ad operandum; ínter ho 
fenfu quílHoni facisfaciendum eft. mines non fuf'hcir.nilí extcriusfufficié- 

Dico ergo, ex fola reí natura Icgem icr expritnatur, ve in principio huius 
puré prohibeotem non irritare adum, niatcri*,& in materia de Ceníuris oflé 
niíi alio modotaliscffcdus.feu inten- fumeft.&cfl vulgare in omni materia 
tiolegiílatoris lufficienter declaretur. deiudicijs,&contradibus.Et ideó ver- 
HxcaíTcrtio videtur eífe fpccialiter c 5 ba humana non plus opcr3ntur,quána 
tra Baldum in cap. Vam concupifeentiam, fignificcnt. Si ergo verba legis non fig- 

de Cóílit. in princ. vbi nullitatcm adus nifícant illiim duplicenn effedum , non 

prohibiti vocatpcenani naturalé eius, poflunt vtrunque cfficere. Quód autem 
Quiaomne(inqait)e¡uode¡lprobibmm,nim~ verbum íolum prxceptiuum.aut prohi- 
ralitere/linualidum. Quod didtim probac g bitiaum non fignificet ctfedum irritá- 
Deci.in cap.z.de Conftit. Icd.i.num.j;. di.manifeftum etiá videcur, tum ex pri- 
Sed contrarium rede docuit Felin. ibi. njxua impofitione talis vcrbiinoneíl 
n.y.cum Innoc.in cap.Sí vera.deSentenc. enim impofitum ad fignificandum effe- 
excom. & alijs, quos refere. Vnde hanc dum.quem lex per fe efficiac,fed mora- 
alTcrtionéni cxiftimo eíTc coinmunitcr lem obligatiooem , quaon imponie fub- 
rcceptam, quialuridz, vcdíxi.qui op- dito, quem moucrc intcndit,vt aliquid 
pofítum fentire videntur, fundantur in faciat, vel cóhibere,ne faciat .’tpm etiá 
iurc poíitiuo; alí j vero hanc aíTcrtioné ex comoiuni vfu illius verbi, qué vium 

vt certam lupponunt,& ex ómnibus ad« fatis probant omnia, qu* contra com- 
dudis conuinci videtur.&coofirmabi- munein fencentiam adduximns. Rede 


turamplius exdicendisin fequécibus. 
Ratio vero eius tta poteft explican*« 
quia prohibcre adum, & irritare illum 
fuñe cffedus valde diuerfi j ergo vt per 
legem fíantidebent per eius verba fof- 
ficienter explicaríifed per folum verba 
prohibendi non explicatur cffedus ir> 
ritandij ergo non ht ex natura reí per 
legetn vtentem pure,& (impliciter ver¬ 
bo prohibendí, quantumuís direde ,& 
ípecihee adum prohibeat. Antecedeos 
clarumeíl. Tum quia prohibere folum 
eft przcipere, & obligare, vt adus non 
Rae;irritare autem non eftprzcipere, 
fed faceré, fcilicer inefficacem redde- 


ergo concluditur.Iegcm lacam per folú 
illud verbum ex natura reí non irritare 
adum,quem prohiber. 

Et confirmari poteft h*c ratio ex il- ^ 
lo principio valde confentaneo natu- 
rali lumtní, quód in materia udíofa ver ^ v*!* 

bafuntreñnngenda, qnoad fíeri pofsit 
intra eonim propriecates.potius quam 
c«tendcnda,íedirritac¡o adus efl valde 
odioÍ 3 ,& valde repugnans natural quia ^ 
quodámodó aufcrt quoddam naturalé 
ius,modo in fupcrt’oribus explicato;er- \ ** 

gonondebet extendí verbum prohibé- 
di ad hunc eifedum,quemde íc non fig- / 
aihcar.nifí alia verba, vel maceríz nc* '^**”** 


re voluntatem, vel confenfum eius, auc 
inhabilitare perfonam. Tum etiá, quia 
lili dúo effedus fuñe inuicem feparabi- 
les: nam fzpe prohibetur adus, & non 
irritatur, vt per fe, & ex didis condat, 
imó fzpe prohibetur adus,qui irrieart 
non pote(l,vt cutí) alicuí facerdoti prz- 
cipitur ne facrificet,aut Epifeopo ne 
ordinee. E contrario etíam interdum 
irritatur adus,lifiar,licec nonprohi- 
beatur.ne fiac,vt de lege puré irritante 
didum elt Sane ergo ílli dúo eflíedus di 
nerfi. 

Prima vero confequentía, nimirnm, 
aecefiariú efie vuuaque fignificari per 


cefsicas cogat.Iuuat etiá ad hoc fecun¬ 
do confirmandum rcgula.7y.in 6 .Contra 
eum, qui legem dicerepotuit apertiui, eji inter- 
pretaúofacitndeur, quz iuuari etiá in prz- 
íenti pocefiez regola 30. InobfcurisminU 
mum eflfequendum, In przfcnti enim non 
cíldubium, quin potuifTeclegisIator ex 
priniere clarius irrítationero.fi cam in- 
tendebatjdcbnit ergo id facere,quia fo 
lum verbum prohibitionis ad minimú 
eft arobiguumiergo fi id non fccit méri¬ 
to ioterpretamur, id non intendiífe, 
minimum fequimur, tribuendo illj legt 
minimum eflfedum. qué ex vi talis ver¬ 
bi hábere poceft.CoQfiraiari hoc eciant 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


la dicha ley Non dubium o en otras leyes civiles 
o canónicas. De éstas es preciso hablar en par¬ 
ticular en los capítulos siguientes. Ahora vamos 
a solucionar el problema únicamente en el pri¬ 
mer sentido. 

22. La ley puramente prohibitiva, por 

SOLA LA naturaleza DE LA COSA NO ANULA EL 
ACTO SI TAL EFECTO NO SE MANIFIESTA SUFI¬ 
CIENTEMENTE DE OTRA MANERA.- DigO, pueS, 

que —por sola la naturaleza de la cosa— la ley 
puramente prohibitiva no anula el acto si tal 
efecto o intención del legislador no se manifies¬ 
ta suficientemente de otra manera. 

Esta tesis parece ir en particular en contra 
de Baldo, el cual a la nulidad de un acto pro¬ 
hibido la llama su pena natural, porque, dice, 
todo lo que está prohibido es naturalmente in¬ 
válido. Este dicho lo aprueba Decio. Pero lo 
contrario enseñó con razón Felino con Ino¬ 
cencio y otros que cita. 

Por tanto, esta tesis la tengo por comúnmen¬ 
te admitida, porque —según he dicho— los ju¬ 
ristas que parecen pensar lo contrario se basan 
en el derecho positivo; otros suponen esta tesis 
como cierta; parece probarse por todo lo adu¬ 
cido, y se confirmará más por lo que se dirá en 
adelante. 

La razón de ella puede explicarse de la si¬ 
guiente manera: Prohibir un acto e invalidarlo 
son efectos muy distintos; luego para que la ley 
los produzca, sus palabras deben expresarlos su¬ 
ficientemente; ahora bien, sola la fórmula pro¬ 
hibitiva no expresa el efecto de la invalidación; 
luego no lo produce naturalmente la ley que 
emplea una fórmula pura y sencillamente pro¬ 
hibitiva, y eso por más directa y particularmen¬ 
te que prohíba el acto. 

El antecedente es claro: lo primero, porque 
prohibir no es más que mandar y obligar a que 
el acto no se haga, y en cambio invalidar no es 
mandar sino realizar, es decir, hacer ineficaz a 
la voluntad o a su consentimiento, o inhabili¬ 
tar a la persona; y lo segundo, porque esos dos 
efectos son separables el uno del otro, pues mu¬ 
chas veces se prohíbe el acto pero no se lo in¬ 
valida, como es evidente y como consta por lo 
dicho; más aún, muchas veces se prohíbe un 
acto que no pueda invalidarse, como cuando a 
un sacerdote se le prohíbe consagrar o a un obis¬ 
po ordenar; por el contrario, también a veces 
se invalida un acto si llega a hacerse aunque no 
se prohíba hacerlo, según se dijo acerca de la 
ley puramente invalidante. Por consiguiente, 
esos dos efectos son distintos. 

23. La primera consecuencia, a saber, que 
es necesario que —para que la ley produzca am¬ 
bos efectos— sus fórmulas los expresen, consta 


por la nautraleza y por el poder de la ley y de 
la voluntad humana. En efecto, aunque ante 
Dios —para obrar— baste la voluntad, entre 
los hombres no basta si no se expresa suficien¬ 
temente al exterior, según se demostró al prin¬ 
cipio de este tratado y en el tratado de las Cen¬ 
suras, y como es bien sabido en toda materia 
de juicios y de contratos. Por eso las palabras 
humanas no obran más de lo que significan. 
Luego si las palabras de la ley no significan ese 
doble efecto, no pueden producirlo. 

Y que sola la fórmula preceptiva o prohibiti¬ 
va no signifique el efecto de la invalidación, pa¬ 
rece también claro; lo primero, por la primitiva 
imposición de tal palabra, ya que no se impuso 
para significar un efecto que la ley produzca 
por sí misma sino la obligación moral que im¬ 
pone al súbdito al cual pretende mover a hacer 
algo o reprimir para que no lo haga; y lo se¬ 
gundo, por el empleo habitual de esa palabra, 
empleo que demuestran bien todos los textos 
que hemos aducido en contra de la opinión co¬ 
mún. Por consiguiente, lógicamente se deduce 
que una ley dada con sola esa fórmula no anula 
naturalmente el acto que prohíbe. 

24. Tratándose de leyes odiosas y por 
consiguiente también de las invalidacio¬ 
nes, EN CUANTO SE PUEDA DENTRO DEL SIGNIFI¬ 
CADO PROPIO, SE HA DE RESTRINGIR EL SENTI¬ 
DO DE LAS PALABRAS. —Esta razón puede confir¬ 
marse por aquel principio —tan conforme a la 
luz natural— de que, tratándose de una materia 
odiosa, el sentido de las palabras —en cuanto se 
pueda dentro de su significado propio— se ha 
de restringir más bien que ampliar; ahora bien, 
la invalidación de un acto es muy odiosa y con¬ 
traria a la naturaleza, dado que de algún modo 
—de la manera que se ha explicado anterior¬ 
mente— quita un derecho natural; luego la pa¬ 
labra prohibir no debe alcanzar a este efecto que 
de suyo no significa si no fuerzan a ello otras 
palabras o la necesidad de la materia. 

Ayuda también como segunda confirmación 
de esto, la regla 75 del libro 6.“ de las De¬ 
cretales: La interpretación se ha de hacer en 
contra de quien pudo dar la ley con más cla¬ 
ridad, regla que en el caso presente puede re¬ 
forzarse con la regla 30: En las cosas oscuras 
se ha de seguir lo menos. 

En efecto, no hay duda que en el caso pre¬ 
sente el legislador, si lo que pretendía era in¬ 
validar, hubiese podido expresar más claramen¬ 
te la invalidación; luego debió hacerlo, ya que 
la palabra prohibir —ella sola— por lo menos 
es ambigua; luego si no lo hizo, tenemos razón 
para interpretar que no lo pretendió y seguimos 
lo menos atribuyendo a la ley el mínimo efec¬ 
to que en virtud de esa palabra puede tener. 








Qtf, i S, §luomo^olexfrohlhens irrítet aéíum, jt/ 


poteft.quia írríratio, qux proptcr legc 
violacam incarritur>f>cxnalis eílj poena 
auteoi non iocurritur ipfo fafio. niíi in 
legc exprimaturjergo nec irricacio.Na 
vt reaé dixit Innoccnt.in cap.Si veréA^ 
C.Stperé. Scntenc.cxcommun.0.3. non cft natura- 
lis poena concrahencium contra legem» 
vel contra mandatuni Principis.vt irri- 
tum fit faólum contra ius.Quod verifsi- 
muna eíl, quidquid Deci. & Bald. íuprá 
Deeius. citati dicant > tum quia nulla ratio calis 
Bddiu. connaturalicatis huiuspoenx reddipo- 
tefti tum etiatni quia lex nacuralis mul¬ 
ta prohibet fieri, qux non irricat i imó 
ve irrítet, neccíTe cft, ve materia cogac, 
ve fuprá vifum eft;ergo idem dicere de- 
bemus de legc poíiciua ex natura reí lo 
quendo. 

Ñeque contra refolutioné hanc pro- 
cedit prima ratio dubitandi inprinci- 
Bátiffit rj- pío poíita ,quía tota fundatur iniure 
tioui dubi poiiciuo ,de quo poftea dieendumeft. 

Ad indu&ionem autem, qux fit in fecü- 
do arguméto patebit relponfto ex dúo* 
bus capitibus fequentibus.Ad racioné 
vero tercio loco propofitam rcfpondc- 
tur, voluntatem inferioris non prxua- 
lere contra voluntaté fuperioris in eo, 
in quo lili reftftic.fed folum in eo,in quo 
fuperior nó rcíiftit. Vt in prxfcnti.quia 
fuperior prohibet a^um, nonpoceftil- 
li fubdicusreftftere.quin peccet, Sefimí 
liter fi fuperior irtitarec a¿tú, non pof- 
fet inferior illum validé efficere. Tamé 
quia per legem puré prohibentem ex 
natura rei fuperior refíftic honeftati, & 
íibertati adus, non camen valori, ideó 
licét adus malc fiac.validus eft.Quta ve 
adus valear, noncftocceífacium.per fe 
loquendoivc fuperioris voluntas,vel ha 
manum ius iuuec, vel afsiftat illi pofiti- 
ué,fed fatis eft, quod non refiftat irrité- 
do. Quia voluntas humana ex iure na¬ 
tura habet hancpoccftatemcontrahé- 
di,donandi,& alia (imília faciendi.quá- 
diu per fuperiorem eius facultas non 
eft ablata,vel impedirá etiam quoad ip- 
fam poteftatem,Se valoré adus.Ecideó 
non obftac, quod adus malos fíe: nam 
per adum malom políunt fímtlesxffed* 
validé fíeri, ve per fe conftac; imó fxpe 
ius, & Deas ipfe afsíftit adui quoad va- 
lorem,&efifedum eias,licéc non afsiftac 
malicix, fícut patee in confecrationib*, 
ihacríiaqaiis; & pcofefsioaibus pecca- 


A minofé fadis. Anverdiaterdum mali¬ 
cia adus impediat valorem eius, ex cat 
picibus fequentibus coaftabit. 

C A P V T XXVI. 

Qtálms yerbií, aut medís Ifxprebibem aífum, 
irrítet illwn. 

P Riufquamad ius pofítiuum decía- 
randum accedamus,oporteccxpo ** 
nere,quid fíe neceflarium ex natu¬ 
ra rei vltra prohibrcionem,v.c lexpro- 
g hibens adum,irritet.Cum enim didum 
fíc,folum verbum prohibendi non futfí- 
cerc.oportct cxponere,qu; verba Icgis 
fuffícianc,vt per ea explicecur irrícatio 
adus prohibici:& non agimus de pro- 
hibicione adus propeer defedumfor- 
mx ,de hac enim dicemus m capice fe- 
quenti,feddeirricatione adusfim pli- 
citer prohibid. Ad hoc ergo explican- 
dum,neceífeeft diftinguere Ínter irri- 
tationem p(xnalem,& non pfnalem,fed 
per fe inccntam propeer bonum cómu- 
ne. Itemq; in poenali diftinguendum eft 
Ínter illam, qux eft tantum feréda,quía 
^ folum fíeri prxcip¡cur,& qux ipfo fado 
^ imponitur.Circa irritationem ergotá- 
tum ferendam in peenam >nihil fere noa 
ui eft,quod dícamus. Quia calis írrica- 
tio nullo modo ftatim fit per legem, fed 
per iudícem fieri debet,& per le loqué- 
do folum fítácempore fencencix lacx; 

& tune non recradantur prxteríca, niíi 
fpeciaiem iniuftitíam concineanc, auc 
delidum alíquoddígnum maiori pfna, 
velnifílex addatparticulam,tp/ó faño, 
Quia fíne illa lex nqn obligac ad rccro- 
trahendam fententíam, per quam adus 
irricatur. Aliás lex imponens ipfo fadó 
1^ irritationem poenalem, nihil adderec 
vltra illam,qu; folum prxcipic irritare 
adum,quodverifíniile non eft. Igitur 
talis lex nullam obligationem in con- 
fcientia ioducít vfque ad lententíani la- 
tam, & tune eadem eft ratio de illa,qu« 
dealijspoenalibuslegibus. Quando ve¬ 
ro hxc poena imponitur ipfo facto, du- 
plici modo fuprá infíuuato imponi po- 
teft, fcilicet, vel ica vtrequiratur fen- 
tentia iudicis.priufquá in effectu actus 
fit Dullus, etiam quoad nacuraiem obli- 
gacionem, vél ica ve ftatim ante fenten- 
ffzsa fie ia íe omniao írritus.£t quidem 

hic 

B 4 y 5 prohibitione / irritatione 
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También puede confirmarse esto diciendo 
que la invalidación en que se incurre por haber 
quebrantado la ley es penal; ahora bien, si en 
la ley no se dice eso, en las penas no se incurre 
por el hecho mismo; luego tampoco en la in¬ 
validación, pues —como muy bien dijo Inocen¬ 
cio — no es una pena natural de quienes hacen 
contrato en contra de la ley o en contra del man¬ 
dato del príncipe, el que la acción contraria a 
la ley sea inválida. 

Esto es verdaderísimo, digan lo que digan 
Decio y Baldo antes citados: lo primero, por¬ 
que ninguna razón puede darse de la connatura¬ 
lidad de esta pena; y lo segundo, porque la ley 
natural prohíbe hacer muchas cosas que no in¬ 
valida; más aún, para que invalide, es preciso 
que fuerce a ello la materia; luego —natural¬ 
mente— lo mismo debemos decir de la ley po¬ 
sitiva. 

25. Respuesta a la razón para dudar.— 
Y no vale en contra de esta solución la primera 
razón para dudar que se puso al principio, por¬ 
que toda ella se basa en el derecho positivo, del 
cual trataremos después. 

Acerca de la inducción que se hace en el se¬ 
gundo argumento, la respuesta resultará clara 
por los dos capítulos siguientes. 

En cuanto a la razón que se ha propuesto en 
el tercer lugar, se responde que la voluntad de 
un inferior no prevalece en contra de la volun¬ 
tad del superior en aquello en que ésta le es 
contraria, sino únicamente en aquello en que el 
superior no es contrario. Esto sucede en el caso 
presente: como el superior prohíbe el acto, el 
súbdito no puede oponérsele sin pecar; y lo 
mismo, si el superior invalidase el acto, el infe¬ 
rior no podría hacerlo válidamente. Sin embar¬ 
go como el superior —mediante una ley pura¬ 
mente prohibitiva— naturalmente se opone a la 
rectitud y libertad del acto pero no a su validez, 
por eso el acto, aunque esté mal el hacerlo, es 
válido. 

En efecto, para que el acto sea válido, no es 
necesario de suyo que la voluntad del superior 
o la ley humana le favorezca o asista positiva¬ 
mente: basta que no se le oponga invalidándolo; 
porque la voluntad tiene por derecho natural el 
poder de hacer contratos, de dar y de hacer 
otras cosas semejantes mientras el superior no 
le quita esa facultad o no se la impide en cuan¬ 
to al poder mismo y al valor del acto. 

Por tanto no es dificultad el que el acto sea 
malo, pues un acto malo puede producir váli¬ 
damente esos efectos, como es evidente; más 
aún, muchas veces la ley y Dios mismo favore¬ 
cen al acto en cuanto a su validez y efecto aun¬ 
que no le favorezcan en cuanto a su malicia, co¬ 
mo se ve en las consagraciones, matrimonios y 
profesiones celebradas pecaminosamente. 


¿Existe algún caso en que la malicia del acto 
impida su validez? Esto se verá por los capí¬ 
tulos siguientes. 


CAPITULO XXVI 

¿CUÁLES SON LAS PALABRAS O MANERAS COMO 
UNA LEY PROHIBITIVA ANULA EL ACTO? 

1. Antes de empezar a explicar el derecho 
positivo, es preciso exponer lo que es necesario 
naturalmente —además de la prohibición— para 
que una ley prohibitiva anule el acto, pues ha¬ 
biéndose dicho que sola la fórmula prohibitiva 
no basta, es preciso explicar qué fórmulas son 
suficientes por parte de la ley para expresar la 
invalidación de un acto prohibido. 

No tratamos de la invalidación de un acto 
por falta de forma —de esto trataremos en el 
capítulo siguiente—, sino de la invalidación de 
un acto sencillamente prohibido. 

Pues bien, para explicar esto, es necesario 
distinguir entre invalidación penal, e invalida¬ 
ción no penal sino cuyo fin directo es el bien 
común. 

Además, tratándose de la invalidación penal, 
hay que distinguir entre la invalidación que se 
deja por fulminar —^por mandarse únicamente 
que se realice— y la que se impone por el he¬ 
cho mismo. 

Acerca de la que solamente se deja por ful¬ 
minar, casi nada nuevo tenemos que decir: tal 
anulación no la realiza en modo alguno la ley 
inmediatamente sino que el que debe realizarla 
es el juez, y propiamente sólo se realiza a par¬ 
tir del momento de la fulminación de la sen¬ 
tencia. Entonces no se anula lo pasado, a no 
ser que contenga alguna injusticia especial o 
algún delito digno de una pena mayor, o a no 
ser que la ley añada la cláusula por el hecho 
mismo, pues sin ella la ley no obliga a retro¬ 
traer la sentencia anulatoria del acto. De no ser 
así, la ley que impone por el hecho mismo una 
anulación penal, no añadiría nada sobre la que 
únicamente manda anular el acto: esto no es 
verisímil. Por consiguiente tal ley no impone 
obligación alguna en conciencia hasta que se dé 
sentencia, y entonces pasa con ella lo mismo que 
con las otras leyes penales. 

Cuando esta pena se impone por el hecho 
mismo, dos son las maneras —ya las hemos in¬ 
sinuado antes— como puede imponerse: o de 
forma que la sentencia del juez se requiera an¬ 
tes de que el acto sea nulo en su efecto incluso 
en cuanto a su obligación natural, o de forma 
que inmediatamente —^ya antes de la senten¬ 
cia— sea en sí mismo completamente nulo. 
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poteft.quia írríratio, qux proptcr legc 
violacam incarritur>f>cxnalis eílj poena 
auteoi non iocurritur ipfo fafio. niíi in 
legc exprimaturjergo nec irricacio.Na 
vt reaé dixit Innoccnt.in cap.Si veréA^ 
C.Stperé. Scntenc.cxcommun.0.3. non cft natura- 
lis poena concrahencium contra legem» 
vel contra mandatuni Principis.vt irri- 
tum fit faólum contra ius.Quod verifsi- 
muna eíl, quidquid Deci. & Bald. íuprá 
Deeius. citati dicant > tum quia nulla ratio calis 
Bddiu. connaturalicatis huiuspoenx reddipo- 
tefti tum etiatni quia lex nacuralis mul¬ 
ta prohibet fieri, qux non irricat i imó 
ve irrítet, neccíTe cft, ve materia cogac, 
ve fuprá vifum eft;ergo idem dicere de- 
bemus de legc poíiciua ex natura reí lo 
quendo. 

Ñeque contra refolutioné hanc pro- 
cedit prima ratio dubitandi inprinci- 
Bátiffit rj- pío poíita ,quía tota fundatur iniure 
tioui dubi poiiciuo ,de quo poftea dieendumeft. 

Ad indu&ionem autem, qux fit in fecü- 
do arguméto patebit relponfto ex dúo* 
bus capitibus fequentibus.Ad racioné 
vero tercio loco propofitam rcfpondc- 
tur, voluntatem inferioris non prxua- 
lere contra voluntaté fuperioris in eo, 
in quo lili reftftic.fed folum in eo,in quo 
fuperior nó rcíiftit. Vt in prxfcnti.quia 
fuperior prohibet a^um, nonpoceftil- 
li fubdicusreftftere.quin peccet, Sefimí 
liter fi fuperior irtitarec a¿tú, non pof- 
fet inferior illum validé efficere. Tamé 
quia per legem puré prohibentem ex 
natura rei fuperior refíftic honeftati, & 
íibertati adus, non camen valori, ideó 
licét adus malc fiac.validus eft.Quta ve 
adus valear, noncftocceífacium.per fe 
loquendoivc fuperioris voluntas,vel ha 
manum ius iuuec, vel afsiftat illi pofiti- 
ué,fed fatis eft, quod non refiftat irrité- 
do. Quia voluntas humana ex iure na¬ 
tura habet hancpoccftatemcontrahé- 
di,donandi,& alia (imília faciendi.quá- 
diu per fuperiorem eius facultas non 
eft ablata,vel impedirá etiam quoad ip- 
fam poteftatem,Se valoré adus.Ecideó 
non obftac, quod adus malos fíe: nam 
per adum malom políunt fímtlesxffed* 
validé fíeri, ve per fe conftac; imó fxpe 
ius, & Deas ipfe afsíftit adui quoad va- 
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P Riufquamad ius pofítiuum decía- 
randum accedamus,oporteccxpo ** 
nere,quid fíe neceflarium ex natu¬ 
ra rei vltra prohibrcionem,v.c lexpro- 
g hibens adum,irritet.Cum enim didum 
fíc,folum verbum prohibendi non futfí- 
cerc.oportct cxponere,qu; verba Icgis 
fuffícianc,vt per ea explicecur irrícatio 
adus prohibici:& non agimus de pro- 
hibicione adus propeer defedumfor- 
mx ,de hac enim dicemus m capice fe- 
quenti,feddeirricatione adusfim pli- 
citer prohibid. Ad hoc ergo explican- 
dum,neceífeeft diftinguere Ínter irri- 
tationem p(xnalem,& non pfnalem,fed 
per fe inccntam propeer bonum cómu- 
ne. Itemq; in poenali diftinguendum eft 
Ínter illam, qux eft tantum feréda,quía 
^ folum fíeri prxcip¡cur,& qux ipfo fado 
^ imponitur.Circa irritationem ergotá- 
tum ferendam in peenam >nihil fere noa 
ui eft,quod dícamus. Quia calis írrica- 
tio nullo modo ftatim fit per legem, fed 
per iudícem fieri debet,& per le loqué- 
do folum fítácempore fencencix lacx; 

& tune non recradantur prxteríca, niíi 
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delidum alíquoddígnum maiori pfna, 
velnifílex addatparticulam,tp/ó faño, 
Quia fíne illa lex nqn obligac ad rccro- 
trahendam fententíam, per quam adus 
irricatur. Aliás lex imponens ipfo fadó 
1^ irritationem poenalem, nihil adderec 
vltra illam,qu; folum prxcipic irritare 
adum,quodverifíniile non eft. Igitur 
talis lex nullam obligationem in con- 
fcientia ioducít vfque ad lententíani la- 
tam, & tune eadem eft ratio de illa,qu« 
dealijspoenalibuslegibus. Quando ve¬ 
ro hxc poena imponitur ipfo facto, du- 
plici modo fuprá infíuuato imponi po- 
teft, fcilicet, vel ica vtrequiratur fen- 
tentia iudicis.priufquá in effectu actus 
fit Dullus, etiam quoad nacuraiem obli- 
gacionem, vél ica ve ftatim ante fenten- 
ffzsa fie ia íe omniao írritus.£t quidem 
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También puede confirmarse esto diciendo 
que la invalidación en que se incurre por haber 
quebrantado la ley es penal; ahora bien, si en 
la ley no se dice eso, en las penas no se incurre 
por el hecho mismo; luego tampoco en la in¬ 
validación, pues —como muy bien dijo Inocen¬ 
cio — no es una pena natural de quienes hacen 
contrato en contra de la ley o en contra del man¬ 
dato del príncipe, el que la acción contraria a 
la ley sea inválida. 

Esto es verdaderísimo, digan lo que digan 
Decio y Baldo antes citados: lo primero, por¬ 
que ninguna razón puede darse de la connatura¬ 
lidad de esta pena; y lo segundo, porque la ley 
natural prohíbe hacer muchas cosas que no in¬ 
valida; más aún, para que invalide, es preciso 
que fuerce a ello la materia; luego —natural¬ 
mente— lo mismo debemos decir de la ley po¬ 
sitiva. 

25. Respuesta a la razón para dudar.— 
Y no vale en contra de esta solución la primera 
razón para dudar que se puso al principio, por¬ 
que toda ella se basa en el derecho positivo, del 
cual trataremos después. 

Acerca de la inducción que se hace en el se¬ 
gundo argumento, la respuesta resultará clara 
por los dos capítulos siguientes. 

En cuanto a la razón que se ha propuesto en 
el tercer lugar, se responde que la voluntad de 
un inferior no prevalece en contra de la volun¬ 
tad del superior en aquello en que ésta le es 
contraria, sino únicamente en aquello en que el 
superior no es contrario. Esto sucede en el caso 
presente: como el superior prohíbe el acto, el 
súbdito no puede oponérsele sin pecar; y lo 
mismo, si el superior invalidase el acto, el infe¬ 
rior no podría hacerlo válidamente. Sin embar¬ 
go como el superior —mediante una ley pura¬ 
mente prohibitiva— naturalmente se opone a la 
rectitud y libertad del acto pero no a su validez, 
por eso el acto, aunque esté mal el hacerlo, es 
válido. 

En efecto, para que el acto sea válido, no es 
necesario de suyo que la voluntad del superior 
o la ley humana le favorezca o asista positiva¬ 
mente: basta que no se le oponga invalidándolo; 
porque la voluntad tiene por derecho natural el 
poder de hacer contratos, de dar y de hacer 
otras cosas semejantes mientras el superior no 
le quita esa facultad o no se la impide en cuan¬ 
to al poder mismo y al valor del acto. 

Por tanto no es dificultad el que el acto sea 
malo, pues un acto malo puede producir váli¬ 
damente esos efectos, como es evidente; más 
aún, muchas veces la ley y Dios mismo favore¬ 
cen al acto en cuanto a su validez y efecto aun¬ 
que no le favorezcan en cuanto a su malicia, co¬ 
mo se ve en las consagraciones, matrimonios y 
profesiones celebradas pecaminosamente. 


¿Existe algún caso en que la malicia del acto 
impida su validez? Esto se verá por los capí¬ 
tulos siguientes. 


CAPITULO XXVI 

¿CUÁLES SON LAS PALABRAS O MANERAS COMO 
UNA LEY PROHIBITIVA ANULA EL ACTO? 

1. Antes de empezar a explicar el derecho 
positivo, es preciso exponer lo que es necesario 
naturalmente —además de la prohibición— para 
que una ley prohibitiva anule el acto, pues ha¬ 
biéndose dicho que sola la fórmula prohibitiva 
no basta, es preciso explicar qué fórmulas son 
suficientes por parte de la ley para expresar la 
invalidación de un acto prohibido. 

No tratamos de la invalidación de un acto 
por falta de forma —de esto trataremos en el 
capítulo siguiente—, sino de la invalidación de 
un acto sencillamente prohibido. 

Pues bien, para explicar esto, es necesario 
distinguir entre invalidación penal, e invalida¬ 
ción no penal sino cuyo fin directo es el bien 
común. 

Además, tratándose de la invalidación penal, 
hay que distinguir entre la invalidación que se 
deja por fulminar —^por mandarse únicamente 
que se realice— y la que se impone por el he¬ 
cho mismo. 

Acerca de la que solamente se deja por ful¬ 
minar, casi nada nuevo tenemos que decir: tal 
anulación no la realiza en modo alguno la ley 
inmediatamente sino que el que debe realizarla 
es el juez, y propiamente sólo se realiza a par¬ 
tir del momento de la fulminación de la sen¬ 
tencia. Entonces no se anula lo pasado, a no 
ser que contenga alguna injusticia especial o 
algún delito digno de una pena mayor, o a no 
ser que la ley añada la cláusula por el hecho 
mismo, pues sin ella la ley no obliga a retro¬ 
traer la sentencia anulatoria del acto. De no ser 
así, la ley que impone por el hecho mismo una 
anulación penal, no añadiría nada sobre la que 
únicamente manda anular el acto: esto no es 
verisímil. Por consiguiente tal ley no impone 
obligación alguna en conciencia hasta que se dé 
sentencia, y entonces pasa con ella lo mismo que 
con las otras leyes penales. 

Cuando esta pena se impone por el hecho 
mismo, dos son las maneras —ya las hemos in¬ 
sinuado antes— como puede imponerse: o de 
forma que la sentencia del juez se requiera an¬ 
tes de que el acto sea nulo en su efecto incluso 
en cuanto a su obligación natural, o de forma 
que inmediatamente —^ya antes de la senten¬ 
cia— sea en sí mismo completamente nulo. 
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hic pofterior modas frequencius tradt- 
tur ab audoribus.tamen quód prior (it 
eciaoi veras, & máxime obferuandus fa 
tis videtar infuperioribus probacum, 
idque íupponit Molin. io difp. 88. tra<a. 
Molina, a. ¿5 IuQ, fumitur ex regula generali 
fatis recepta,quod omnis peena ipfo iu- 
rc impoíita, iacelligicur reguláriccr me 
día feiitétia declaratoria criminis, qua: 
fuprá rradata eft,& declarara, eamque 
Péliti. allegando multa,confírmat Felin.ia ca- 
pite vlt.de Refcripf.n.35. ' 

'Quocírca ad cognolcendam roodam 
peenalis irrit 3 tionís,nonoportet no- 
í 2 uomodd uas regulas, vcl indicia tradere, fed ap- 
cognofeen- plicari debent,quz de lege poenali dixi- 
dus modus mtis.'nameademcdratiodehacpoena, 
faenalisir- qu* de alijs.ltaq; fi non explicatur (uf- 
ritationis. ficiéter ip/ó/aSo.vel ipfo ÍHre,formaliter, 
autzquiualenter ,actus (impliciter va> 
let,& irritatio efl fcrenda.Si vero addi« 
tur ipfofaño.iUT i«re,aut alíquíd zquíaa- 
lens, vt, non valeat , careat roborefirmitatitf 
_ cap. Decet. ^.Ordinarij.de Immmtt.Eccle- 

« nihil adiungicur,irritatio 

s. OrdíM* quidem jpfo fido, non tamen obli* 

ñ- gatvlque adfententíam iudicis,&ita 

/ oon ílatim annullat adum quoad eáFe> 
^ dainruum,nec quoad obhgationem na 
turalem,doñee fententia íeratur, & re- 
trocrahatur,vc explicátum e(l. Vt ergo 
omnino annuUetur a&as, aliquid vltra 
addere neceife eft. Quid autem illud (itl 
vix certa regula comprehendi poted; 
máxime autetn hoc (igniíteari folet per 
verb 3 ,quf impediunt acquiíitionem do 
minij, vel oblígationem ad reftituendú 
fíitim,yt,nonfaeiatJuum,teneaturflatim re- 
fiituerttaim ad huiufmodi efFeftus,necer 
íe eft impediré (latitn valorem contra- 
dus.Idemqi cenfeoifi ex parte eius,qat 
obligatur, lex dicat, ad nihil teneatur, vel 
quid fimile: nain refpe^u illius non eft 
poena, fed fauor, & ita ftatim poteft illo 
frui, nifi velit illi renanciare,& ita tune 
in rigore impeditur uaturaíls obliga- 
rio, & confequenter adus e(l (iatim nul 
lus.Secus vero e A li léx dícar, non cegatur 
foluere,vcl,aílor non audiatwr,yel quid (imi> 
le, quia tune lex uon ftatim reliftít va¬ 
lor! adus. 

Przterea eft coníideranda materia; 
oatn fí lex dicat, irritar! adum ipfo fa¬ 
do, & adus (it irritabilis'ántecedenter 
/cu petas qaam fíat 1 Se ooa coafequea- 


ter, r;u podquam validas eíl ^ tune lex 
ílatim irritat adum ,vc videre lícetin 
legíbus irritantibus matrimonia , vel 
profefsiones. Si vero adus non fit irri- 
tabilis,nec in fíeri,nec poílquam fadus 
eil, 8 c nihilominus lex dicat, irritar! ta- 
lem adum.itKellígítur quoad vfuni, vel 
aliquos eflfedus eius, quomodó dicun- 
tor aliquando in iure canónico irrítarí 
ordinationes contra prohibitionéEc- 
cleíiz fadas, vt alibi latius explicátum 
eft.Przterea folet ligc irritatio adus in 
fe, & ante omnem fententiam explicarí 
per eflfedus, vteum de matrimonio di- 
citur, pode conÍHgcs ad alia vota cran- 
fire,vel non obdante tali cótradu, pro- 
Icm eíTc illegitimam, vel deberc perpe¬ 
tuó feparari; his enim modis folencin 
■iure,non folum canónico, fed etiam ci- 
uili explicar! impedimenta irritantia 
inatr¡monium,vt patct ex cap.Superhoc, 
de Eo, quí duxit,&c. cum alíjs eiufdem 
tituli,& (imilibus. 

De irritatione autem non poenali di- 
cendum efl,induci efficaciter,& Ptatim, irritatio 
nullaque expedita fententia, vcl decía- non ptxna- 
ratione íudicis ,quotiet lex ipfa decía- Ut^uomo- 
rat¡rricac¡onemip(ofado,velquodn 5 dá induci- 
valeac adus ex túc,vel quid fímile.Hoc tur. 
patee, quia hzc irritatio non eíl poena, 
vt fuprá o(lenfume(l;ergo noncUne- 
ceíTaria (entétia iudicis,vtincurraturj 
ergo (i lex declarar irritacionem ipfo 
fado , non eft quid amplius fpectetur. 

Item lex dírediua Itatim obligar in có- 
fcicntia abfquc interuentu alterius prg 
cepti íudicis,vel (imiicifed talis lex eciá 
vt itritanseft dirediua,& per fe necef- 
faria ad commune bonuiTi;ergo. Tandé 
pofletideonfírmari índudione iegum 
irritancíum matrimonia, profefsíones, 

&c.Sed quia res videtur effe certa,&cx« 
tra controuerfíam, non iinmoror. Qu* 
autem verba ad hoc fufficiant,fatis in- 
tclligi poteft ex proxime didi$,& fuprá 
de lege poenali.Rt videri poteft late Fe- 
lin. qui alia multa rcfcrcincap.vlt. de Feun. 
Refcr¡pr.n.z3.& íequentib.Tíraquel.in Tiraq. 
l.ylt.Conniib. Cjlo(r4.á princ. Couar.in Couar. 
C2p.QMnHÍtpaíÍMm,2.pJ.4. Certuro auté 
in generali efe, verba prohibentia non 
fufficcre ,vt (jpe didum eft,fed neccíTa- 
rium eíTe,vt vel per exprefla verba, vel 
per cffedus, vel per ipfam rationcro le- 
gisíufficiécer declarecur.Ec ita cefsát 
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Lih. V. Distintas leyes humanas 


Esta última manera es la que con más fre¬ 
cuencia enseñan los autores; pero que también 
la primera es verdadera y muy de tener en 
cuenta, ha quedado bastante probado anterior¬ 
mente, lo da por supuesto Molina, y se deduce 
de la regla general —bastante admitida— de 
que toda pena impuesta por el derecho mismo 
cuenta normalmente con la sentencia declarato¬ 
ria del delito; ésta la hemos estudiado y expli¬ 
cado ya antes, y Felino la confirma con mu¬ 
chas citas. 

2. Manera DE conocer la clase de inva¬ 
lidación PENAL.—^Por eso, para conocer la cla¬ 
se de invalidación penal, no es preciso dar nue¬ 
vas reglas o indicios sino aplicar lo que dijimos 
acerca de la ley penal, pues con esta pena su¬ 
cede lo mismo que con las otras. 

Así pues, si no se dice con suficiente clari¬ 
dad por el hecho mismo o por el derecho mismo 
de una manera expresa o equivalente, el acto es 
sencillamente válido y la anulación queda por 
fulminar. 

Pero si se añade por el hecho o por el derecho 
mismo o algo equivalente —por ejemplo, no 
tenga valor, carezca de firmeza, como en el li¬ 
bro 6° DE LAS Decretales — y no se añade 
nada más, la anulación es ciertamente por el 
hecho mismo, pero no obliga hasta que dé sen¬ 
tencia el juez, y así no anula inmediatamente 
el acto en cuanto a su efecto ni en cuanto a su 
obligación natural hasta tanto que se dé senten¬ 
cia y que se retrotraiga, según se ha explicado. 

Por consiguiente, para anular el acto del todo, 
es preciso añadir algo más. ¿En qué consiste ese 
algo más? Apenas puede entrar en una regla 
fija, pero suele indicarse ante todo con fórmulas 
que impiden la adquisición de la propiedad o 
que obligan a restituir, como no lo haga suyo, 
quede obligado a restituir inmediatamente, pues 
para tales efectos es necesario impedir inmedia¬ 
tamente la validez del contrato. 

Lo mismo juzgo si —por parte de aquel a 
quien se obliga— la ley dice no quede obligado 
a nada o algo semejante, pues respecto de él 
no es una pena sino un favor, y así inmediata¬ 
mente puede disfrutar de él, a no ser que quie¬ 
ra renunciar a él, y así entonces en rigor queda 
impedida la obligación natural y en consecuen¬ 
cia el acto desde entonces es nulo. 

Otra cosa es si la ley dice no se le obligue a 
pagar o no se oiga el acusador o algo semejante, 
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—o sea, antes de que se realice— y no conse¬ 
cuentemente —o sea, después de ser válido—, 


entonces la ley anula el acto al punto, como 
puede verse en las leyes que anulan los matri¬ 
monios o las profesiones. Pero si el acto no es 
invalidable ni en su mismo realizarse ni después 
de ser realizado, y sin embargo la ley dice que 
se anula tal acto, se entiende que se lo anula 
en cuanto a su ejercicio o en cuanto a algunos 
de sus efectos, a la manera como en el derecho 
canónico se dice a veces que se anulan las orde¬ 
naciones realizadas en contra de la prohibición 
de la Iglesia, según se explicó más extensamen¬ 
te en otro lugar. 
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efectos o por la razón misma de la ley. 
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C<^p>^7’ ^nfolaprohihittealíí^uandoirritet a¿iunu. 


innantic, qu* in principio c.aj. aíTcre- i 
bantur.dc Matriníonio, & profeísione. 
Nápotius inhistnaxitpé neceíTariaeft 
declaratio irricationis propter mate- 
riar grauitatem , & periculum, vt bénc 
tra&at Sanci. lib. 7. de Matrim. diíp.i. 
Vcrum tamen eftjanriqua decreta fxpc 
hoc explicare per effettus irricationis, 
vt íunt perpetua fcparatio.illicitus co- 
cubítus,& (imiles,de quibus in fuis ma¬ 
terias dicendum eíl. 

C A P V T xxvir. 
yírum diquanio fila prohibhioviidn'niturs 
fia irritet a¿ium ,ftne adminiculo alteriut g 
legis humanx. 

H ASenus foluiñ dixin)us,tegé pro- 
hibéccm non irritare aSú vi fuá, 

^ quaíi fula rei natura cófidera- 
ta.Oportec ergo ezponere.an hxc regu 
la (it indeñníte lumenda.id eíl,vc lex pa 
réprohibens non femper irritet, vel ge 
neraliter, vt ounquam fe fola irritet, & 
hoc poíleriori modo intelleda, an ali- 
quam exceptioné patíatur. Náfiratio 
fada in c.ij.valida eíl,videtur probare 
pura legis jphíbitioné nunquá icricare 
adú,qQÍa verbú ^hibédí nüquá (ignifi- c 
cat nuititaté,fed tantú obligacíoné non 
faciedi, fed verba legis nunquá poíTunt 
plus efficere,quá(n (igniiieant i ergo. 

In contrarium vero cft, quia fape !e- 
gespure prohibences vídentur habere 
hunc effcdú per fefe, & non in virtute 
legis TvfandH^ium. Hoc in primis proba- 
tur de lege natürali: nam fuprá didum 
eft.interdum irritare aduoiidc tatnen in 
illa non poíTumus diftinguerc verba ir- 
ricantia á verbis prohibentibus, ñeque 
etiam inca locum haber decifíolegis 
l^pn dubium,cum illa (it mere po(itiua,8c p 
non dcclaret tantum ius naturale; ergo 
cóuenit hoc alicui legi natural! expar- 
temateriz habentis eandcin indecen- 
tiam in continuatione, feu cóferuatio- 
ne adus,qu 3 ni habuit in prima cífedio- 
ne; ergo ídem poteric contingere'in le¬ 
ge pontíua prohibente adum.Namli 
eadem ratio, vel indecencia ínueníacur 
in ipfo adu in fado eflfe, que fuit in (ie- 
ri, intéllígetur per taleoi legem non fo- 
lum prohtberi, fed etiam irritar!, quia 
in perféueráciacirca talem adum lem- 
per ficret contra legem. £t cófirmatu» 


primó, quia in hoc fenfu videtur opri¬ 
me intelligi, & defendí commiuiis fen- 
tentia fupra relata,qux aiferit, quando 
prohibicio habet caufam perpetuam, 
habere vimirritandi: fcilicét.íi perpe- 
tuicas illa non referatur adqnancunq: 
caufam mociuam, fed ad iotriníecam 
rationem pertinentem ad indecenciatn 
quam lex in adu conliderauic, ad pro- 
hibendum iflum. Conñrmatur fecundó: 
naro quoties lex prohíbet adum incui- 
tu íu(liciz,tunc prohibicio facic cite in- 
iuünm adum prohibitum; ergo íem- 
per talis lex irritat adum, quia íémpec 
obligar ad tollendam iniuditiam fadá, 

& confequenter obligar in confcicncia 
ad rcílituendom, & ad habendum pro 
infcdo,qDod faduin fuerac,quod c(l 
annullareadum.Deniq;hoc modovi- 
dentur irritare adum multx leges ci- 
aiies,quz ita prohibent adum, vt (i Hac 
contra legem, cedac in iníupíam certíj, 
vt lex prohibens meliorare ñlium viera 
terciam, aut (imiles: illx enfm incon- 
fcíentia obligant,&impcdíunc valorem 
adus , etiam (i lex per verba tantum 
prohibentia loquatur. 

Propter has poílcriores raciones vi- , 
deripotcíl neceffariú, aliquam exeep- 
cionem addere generali reguiz fuprá 
poiitz ÍD prima adertione- £c ita fentíc 
Ya(q.did3dífp.i«4.c.3. vbj aliquas re¬ 
gulas cóftituit ad difccrncndCi, quando 
ex parce materiz,vel ex motiuo legis 
prohibentis colligi pofsic nullicas ,auc 
valor adus,ex quibus dug tantú ad rem 
noftrá faceré videntor. Vna eíl,quando 
lex prohíbet adú, non intuitu iufticíz- 
fed alcerius virtutis vt rclígionís.vel li- 
bcralitatis,auc(imilis,& non adJítclaa 
fulam irritante, tune nunquá annullare 
adHm.Vnde per argumeniú á cócrario 
inferet aliquis, (t lex prohibsat adú in¬ 
tuito iuftitiz, hoc ipío irritare íllum: 
quod tamen nec ab ílloaudore conce- 
ditur.ncc vcrúcfl,vt(latimdicá, Etita 
ex illa regula non habetur, quádo adus 
lit nullus propter folamprohibitioné, 

(ed quando (it validos, non ob'táce illa, 
quod iamhabemus ex generali regula 
pohtaincap.zj. Per hác vero additur¿ 
illam vniuerfalcrcgulam núquampati 
exceptioné in legibos, quz nó cóftituút 
adú in materia iudiciz.Quod licét for- 
taJe vecaffl(it,non tamen (oluicobie- 
Pdd dionem 
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Con esto cesan las instancias que se aducían 
al principio del capítulo XXV acerca del matri¬ 
monio y de la profesión, pues en estas mate¬ 
rias, más que en otras, es necesario que se ex¬ 
prese la invalidación por la gravedad y peligro 
de la materia, como bien dice Sánchez. 

Sin embargo es verdad que los antiguos de¬ 
cretos muchas veces expresan eso por los efec¬ 
tos de la invalidación, como son la separación 
perpetua, la ilicitud de la cópula, y otros seme¬ 
jantes de que se hablará en sus propios tra¬ 
tados. 


CAPITULO XXVII 

SOLA LA PROHIBICIÓN, POR SU PROPIA VIRTUD 
Y NATURALEZA ¿INVALIDA ALGUNA VEZ EL ACTO 
SIN LA AYUDA DE OTRA LEY HUMANA? 

1. Hasta ahora sólo hemos dicho que la ley 
prohibitiva, por su propia virtud y —como 
quien dice— teniendo en cuenta sólo la natura¬ 
leza de la cosa, no invalida el acto. Es preciso, 
pues, explicar si esta regla bay que entenderla 
en un sentido indefinido —a saber, que la ley 
puramente prohibitiva no siempre invalida— o 
en un sentido general —a saber, que nunca in¬ 
valida por sí sola; y entendiéndola en este se¬ 
gundo sentido, si sufre alguna excepción. 

En efecto, si es válida la razón aducida en 
el capítulo XXV, parece probar que sola la pro¬ 
hibición de la ley nunca invalida el acto, pues 
la palabra prohibir nunca significa nulidad sino 
sólo obligación de no bacer; ahora bien, las pa¬ 
labras de la ley nunca pueden hacer más de lo 
que significan. 

2. Pero en contra de esto está que muchas 
veces las leyes puramente prohibitivas parecen 
tener este efecto por sí mismas y no en virtud 
de la ley Non dubium. 

Pruebo esto —en primer lugar— acerca de 
la ley natural. Se dijo antes que a veces inva¬ 
lida el acto, y sin embargo en ella no podemos 
apreciar palabras invalidantes distintas de las 
prohibitivas; tampoco es aplicable a ella la deci¬ 
sión de la ley Non dubium, ya que ésta es me¬ 
ramente positiva y precisamente el derecho na¬ 
tural queda fuera de su alcance; luego esto le 
compete a alguna ley natural por parte de una 
materia que tenga la misma inconveniencia en 
la continuación o conservación del acto que la 
que tuvo en su primera producción; luego lo 
mismo podrá suceder tratándose de una ley po¬ 
sitiva prohibitiva del acto. 

En efecto, si en el acto continuado se encuen¬ 
tra la misma razón o inconveniencia que hubo 


en su producción, se entenderá que tal ley no 
sólo prohíbe sino también invalida, ya que con 
la continuación de tal acto siempre se estaría 
obrando en contra de la ley. 

Primera confirmación: En este sentido parece 
que se entiende y defiende muy bien la opinión 
común antes citada la cual sostiene que cuando 
la prohibición tiene una causa perpetua, tiene 
fuerza invalidante: entiéndase, cuando la per¬ 
petuidad no se refiere a cualquier causa motiva 
sino a la razón intrínseca consistente en la in¬ 
conveniencia que la ley tuvo en cuenta en el acto 
para prohibirlo. 

Segunda confirmación: Cuando la ley prohíbe 
el acto en atención a la justicia, entonces la pro¬ 
hibición hace que el acto prohibido sea injusto; 
luego tal ley siempre invalida el acto, porque 
siempre obliga a quitar la injusticia cometida 
y en consecuencia obliga en conciencia a resti¬ 
tuir y a tener por no hecho lo que se había 
hecho: esto es anular el acto. 

Por último, esta es la manera como parecen 
anular el acto muchas leyes civiles que prohíben 
el acto de tal manera que, si se obra en contra 
de la ley, cede en injusticia contra otro, por 
ejemplo, la ley que prohíbe mejorar al hijo en 
más de un tercio, y otras semejantes: estas le¬ 
yes obligan en conciencia e impiden la validez 
del acto, y eso aunque la ley se exprese en tér¬ 
minos solamente prohibitivos. 

3. Por estas últimas razones puede parecer 
necesario añadir alguna excepción a la regla ge¬ 
neral que se ha dado antes en la primera te¬ 
sis. Así piensa Vázquez, el cual pone algunas 
reglas para distinguir cuándo, por parte de la 
materia o del motivo de la ley prohibitiva, pue¬ 
de deducirse la nulidad o la validez del acto. De 
ellas dos solamente tienen que ver con nuestro 
caso. 

Una es que cuando la ley prohíbe el acto no 
en atención a la justicia sino a otra virtud —co¬ 
mo a la religión, la liberalidad u otra semejan¬ 
te— y no añade cláusula invalidante, entonces 
nunca anula el acto. 

De ahí deducirá alguno —^argumentando por 
lo contrario— que si la ley prohíbe el acto en 
atención a la justicia, por ello mismo invalida 
el acto: esto, sin embargo, ni lo concede ese 
autor ni es verdad, como diré enseguida. Y así, 
por esa regla no tenemos cuándo un acto es nulo 
por sola la prohibición, sino cuándo es válido 
a pesar de ella: esto ya lo teníamos por la re¬ 
gla general que se puso en el capítulo XXV, 
pero por esta se añade que aquella regla gene¬ 
ral nunca sufre excepción tratándose de las le¬ 
yes que no colocan al acto en materia de jus¬ 
ticia. 
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En efecto, si es válida la razón aducida en 
el capítulo XXV, parece probar que sola la pro¬ 
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la palabra prohibir nunca significa nulidad sino 
sólo obligación de no bacer; ahora bien, las pa¬ 
labras de la ley nunca pueden hacer más de lo 
que significan. 

2. Pero en contra de esto está que muchas 
veces las leyes puramente prohibitivas parecen 
tener este efecto por sí mismas y no en virtud 
de la ley Non dubium. 

Pruebo esto —en primer lugar— acerca de 
la ley natural. Se dijo antes que a veces inva¬ 
lida el acto, y sin embargo en ella no podemos 
apreciar palabras invalidantes distintas de las 
prohibitivas; tampoco es aplicable a ella la deci¬ 
sión de la ley Non dubium, ya que ésta es me¬ 
ramente positiva y precisamente el derecho na¬ 
tural queda fuera de su alcance; luego esto le 
compete a alguna ley natural por parte de una 
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que tuvo en su primera producción; luego lo 
mismo podrá suceder tratándose de una ley po¬ 
sitiva prohibitiva del acto. 

En efecto, si en el acto continuado se encuen¬ 
tra la misma razón o inconveniencia que hubo 


en su producción, se entenderá que tal ley no 
sólo prohíbe sino también invalida, ya que con 
la continuación de tal acto siempre se estaría 
obrando en contra de la ley. 

Primera confirmación: En este sentido parece 
que se entiende y defiende muy bien la opinión 
común antes citada la cual sostiene que cuando 
la prohibición tiene una causa perpetua, tiene 
fuerza invalidante: entiéndase, cuando la per¬ 
petuidad no se refiere a cualquier causa motiva 
sino a la razón intrínseca consistente en la in¬ 
conveniencia que la ley tuvo en cuenta en el acto 
para prohibirlo. 

Segunda confirmación: Cuando la ley prohíbe 
el acto en atención a la justicia, entonces la pro¬ 
hibición hace que el acto prohibido sea injusto; 
luego tal ley siempre invalida el acto, porque 
siempre obliga a quitar la injusticia cometida 
y en consecuencia obliga en conciencia a resti¬ 
tuir y a tener por no hecho lo que se había 
hecho: esto es anular el acto. 

Por último, esta es la manera como parecen 
anular el acto muchas leyes civiles que prohíben 
el acto de tal manera que, si se obra en contra 
de la ley, cede en injusticia contra otro, por 
ejemplo, la ley que prohíbe mejorar al hijo en 
más de un tercio, y otras semejantes: estas le¬ 
yes obligan en conciencia e impiden la validez 
del acto, y eso aunque la ley se exprese en tér¬ 
minos solamente prohibitivos. 

3. Por estas últimas razones puede parecer 
necesario añadir alguna excepción a la regla ge¬ 
neral que se ha dado antes en la primera te¬ 
sis. Así piensa Vázquez, el cual pone algunas 
reglas para distinguir cuándo, por parte de la 
materia o del motivo de la ley prohibitiva, pue¬ 
de deducirse la nulidad o la validez del acto. De 
ellas dos solamente tienen que ver con nuestro 
caso. 

Una es que cuando la ley prohíbe el acto no 
en atención a la justicia sino a otra virtud —co¬ 
mo a la religión, la liberalidad u otra semejan¬ 
te— y no añade cláusula invalidante, entonces 
nunca anula el acto. 

De ahí deducirá alguno —^argumentando por 
lo contrario— que si la ley prohíbe el acto en 
atención a la justicia, por ello mismo invalida 
el acto: esto, sin embargo, ni lo concede ese 
autor ni es verdad, como diré enseguida. Y así, 
por esa regla no tenemos cuándo un acto es nulo 
por sola la prohibición, sino cuándo es válido 
a pesar de ella: esto ya lo teníamos por la re¬ 
gla general que se puso en el capítulo XXV, 
pero por esta se añade que aquella regla gene¬ 
ral nunca sufre excepción tratándose de las le¬ 
yes que no colocan al acto en materia de jus¬ 
ticia. 
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ftioné fañáde lege natural!,qujc ínter- A Vnde MédozainfracitanJuSifenties, p^eguhuj 
dumreuditnullum aaúprohíbitú.ctiá legem ciuilé puré prohibenté aUquádo Mendozii 
fi prohíbicío non pertineat ad cnateriá irritare actú in conicicntia,aIjá diítin- 
iuílicis.fedhonellátis.vel pictatis.auc aioné.ac regula cóftituit.Diítinguitq; 
ooleruáci*, vt cft prohibitio matrimo- tres ordines Icgú.quidá funt, qu* refpi 
iiij ínter írarres, vel ínter patrem, & fi- ciunt vtihtaté eius, cuius adus prohí- 
liain.SíC. Vnde etiam relinquitur diífi- betur;ali*,quatrefpiciunt vtilitaté alte 
c ulcas, cur non fie ídem in Icge pofitiua rius tertij,quídam,qu^- publicf vtilitatt 

lata.v.g. intuiturcligionis, fi contingac cófulút. De prirnis atfirmat.nó irritare 

habere caufam perpetuatii,reu eandem actú in confciétia.non folú puré prohi- 
rationem in ipia duratione aaus,íeu bédo.íedetiá fi addant claufulamirrí- 

efteaus eius, qu* fuit in ipfo fieri. canté, quaip putat folii operari in ordi- 

Alia regula eiufdé auSoris efi. Quo- ncad dandá.vcl tollendam actionem in 
¡{egitUfe- tieslex itaprohibec fimpliciter aftum „ foro éxteriori.De fecundis vero,& ter- 
fádaaya/-certogencri perfonarú, ve defignei le- “ tijs Icgibus, ait irritare aaus contra le 
aue-^tradi gitimú auSoré illius, cófequenter irri- gem fados , etiá in foro confcicntiae, & 
tare aáú contra illam prohibitioné fa- per excmpla.qufadduxit,indicar,loqui 
dutn, ctiáfi nihil aliud prfter ^hibitio- de lilis legibus.ctiá fi puré prohibeaar. 
né explicet.Non afsignat auté generalé Veruntamen primú mébrum quoad po 
rationem huius rcgul?,fed varijs exem- fteriopé partem falfum eft, vt cóítat ex 
plis legum pertinentiú ad teftamenta,& cap.przcedenti.Quoad íecundum vero 

alicnationes.illamconfirmat.Vtfuntil facilé poteít admitti.iuxta generalé re¬ 
ís,quf prohibent aliquibus períonis te- gulam noftrá c.15. pofitá, qu* in talib* 

flari, vel deíignant partem legitima, de legibus nó «ft cur patiatur exceptioné, 

qoa teftari polfunt.ltem legcs,qui pro- curn fint iuris priuati, nifi forte prohi- 
hibent alienare propter incapacitaré, bítio pertineat-ad defectú fubftantialé 
iudicatá fecuudum aliqué modum ále- in forma adus iuxta dicéda in cap.feq. 
ge prsfcriptú, In hac vero regula in pri ^ In fecundo ijutc mébro de legibus refpi 
mis defideratur propria eius ratio. £c ciétibus vtilicatem alterius, non video, 
prxtereá in multis legib’ videri poteft quomodo fúdari pofsít.quód pura pro- 
hsc regula repugnare prgcedenti.Nam hibitio annullet adú-.ná Icx de fe indif- 
iuxta hanc regula lex prohibés minoré ferés cft,vt prjtédat vtilitaté tertij,vel 
íexdecimannorum profiteri,irrítaree tantuprohibédo adú,vel etiá irritado, 
adum contra illa factum ex vi prohibí- Vtfi lexprohibeat clerico facere do- 
tíonis, etiáfi amplios non procederer, natioocs prophanas ob vtilitaté paupe- 
quiaeftlex prohíbeos actum certo ge- rúlpoteft id facere,vel tantú prohíben- 
neri perfonarú, vt regula dicit. Confe- do,vel etiá irritado; ergo ex illo fíne nó 
quens auté & eíl falfú,vt confiat ex iurc fatis colligitur irritatio per íolá prohi- 
antiquo,& repugnar priori regulf,quia bitioné,nifi addatur in lege aliquod ver 
illaproh.bitiononfittituloiu(litif,red bú.quofignificeturaliquíd aliudope- 
religíonis. Quód fi hxc regula refirin- rari,vt cócingit in exéplo de lege pro- 
gatur ad legem prohibétem intuitu-iu- hibéte meliorare filiúvltra certa quá- 
ftitizific nonerúc ad rem exempla,qux cicate,vt cap.leq.dicam.Multó vero mi 
aíFerútur de prodigo,qui prohibitus eft ñus poteft fufeinef i illa generalis regu- 
alienare, quia illa prohibitio non fit ti- la in legibus prohíbétibus aliquíd prop 
tulo vitandi íníuftitiam, (ed vitádi pro- ter có'mune bonú,quia etiá propter illíá 
digalitatem, & difsipationem bonorS. finé poteft fieri jphibitio fine irritatio- 
£c fimiliter lex prohibés minori, ne te- ne,vt*patet inj>hibitioneludi,veI dona- 
ftanientú faciat.nonirritabitteftamé- tionú,qu;fíunt miniftrisiultiti^.Et ide 
tum, quia etiam illa lex non fit intuim inuenitur in exéplo, quo vtitur ille au- 

iuftitix, led conuenientis difpofitíonís dor de lege taxáte rei pretiú,Sí prohí- 
taliú bouorú.Cor ergo prohibitio pura béte carius vendere: nam adus contra 
teftaméti perfonz minori facta irritar illam legem non eft nullus; válet enim 
teftamétumíprohibitio auté profefsío- venditio, licét iniufta fit, & relinquac 
nis facta eidem nó irritat profe fsionéc obligatíonem reftituendi excelTum. 

Dico 
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Lih. V. Distintas leyes humanas 


Esto tal vez sea verdad, pero no resuelve la 
objeción que se ha puesto sobre la ley natural, 
la cual a veces hace nulo un acto prohibido aun¬ 
que la prohibición no se refiera a materia de 
justicia, sino de rectitud, piedad u observancia, 
como es la prohibición del matrimonio entre 
hermanos o entre padre e hija, etc. 

Por tanto también queda la dificultad de por 
qué no pasa lo mismo con una ley positiva dada 
V. g. en atención a la religión, si acaso tiene una 
causa perpetua o la misma razón tratándose de 
la duración del acto o de su efecto que la que 
hubo tratándose de su producción. 

4. Segunda regla de Vázquez.— La otra 
regla del mismo autor es que cuando la ley pro¬ 
híbe sencillamente el acto a una determinada 
clase de personas de tal manera que señala al 
autor legítimo de ese acto, en consecuencia anu¬ 
la el acto realizado en contra de esa prohibición, 
y eso aunque no exprese más que la prohibición. 
No da la razón general de esta regla, pero la con¬ 
firma con distintos ejemplos de leyes que se re¬ 
fieren a testamentos y enajenaciones, como son 
las que prohíben hacer testamento a algunas 
personas o señalan la parte legítima de que 
pueden hacerlo; asimismo las leyes que prohí¬ 
ben enajenar por incapacidad, incapacidad de la 
cual se ha de juzgar conforme a algún modo 
prescrito por la ley. 

En esta regla, en primer lugar se echa de me¬ 
nos la verdadera razón de ella. Además, tratán¬ 
dose de muchas leyes, puede parecer que esta 
regla es contraria a la anterior. En efecto, según 
esta regla la ley que al menor de dieciséis años 
le prohíbe profesar, invalidaría el acto realizado 
en contra de ella, y eso en virtud de la prohi¬ 
bición aunque no pasara más adelante, puesto 
que es una ley que prohíbe el acto a una deter¬ 
minada clase de personas, como dice la regla; 
ahora bien, esa consecuencia es falsa, como 
consta por el derecho antiguo, y es contraria 
a la regla anterior, porque esa prohibición no 
se da a título de justicia sino de religión. 

Y si esta regla se restringe a las leyes que 
prohíben atendiendo a la justicia, entonces no 
harán al caso los ejemplos que se aducen del pró¬ 
digo a quien se prohíbe enajenar, porque esa 
prohibición no se da a título de evitar una injus¬ 
ticia sino de evitar la prodigalidad y el despil¬ 
farro de los bienes. 

Igualmente, la ley que prohíbe al menor ha¬ 
cer testamento, no anulará el testamento, por¬ 
que tampoco esa ley se da atendiendo a la jus¬ 
ticia sino a que se disponga como conviene de 
tales bienes. Luego ¿por qué la pura prohibi¬ 
ción del testamento impuesta a un menor ha 
de anular el testamento, y en cambio la pro- 
tiibición de la profesión impuesta a ese mismo 
no ha de anular la profesión? 


5. Regla de Mendoza.— Por eso Mendo¬ 
za —a quien citaremos después— el cual piensa 
que la ley civil puramente prohibitiva algunas 
veces anula el acto en conciencia, establece otra 
distinción y regla. 

Distingue tres clases de leyes: unas son las 
que miran a la utilidad de aquel cuyo acto se 
prohíbe; otras, las que miran a la utilidad de 
un tercero; otras cuidan de la utilidad pública. 

Acerca de las primeras afirma que no anulan 
el acto en conciencia, y eso no sólo cuando úni¬ 
camente prohíben sino también aunque añadan 
una cláusula invalidante, la cual piensa que úni¬ 
camente tiene efecto en orden a conceder o qui¬ 
tar acción judicial en el fuero externo. 

Sobre las segundas y terceras leyes, dice que 
anulan los actos contrarios a la ley incluso en 
el fuero de la conciencia, y por los ejemplos que 
adujo da a entender que se refiere a esas leyes 
aun en los casos en que son puramente prohibi¬ 
tivas. 

Pero lo primero, en cuanto a su segunda par¬ 
te, es falso, como consta por el capítulo ante¬ 
rior; en cuanto a la primera, fácilmente puede 
admitirse según nuestra regla general que se 
puso en el capítulo XXV, la cual —tratándose 
de tales leyes— no tiene por qué sufrir excep¬ 
ción siendo como son de derecho privado, a no 
ser que acaso la prohibición se refiera a un de¬ 
fecto sustancial en la forma del acto, conforme 
a lo que se dirá en el capítulo siguiente. 

En cuanto a lo segundo de las leyes que mi¬ 
ran a la utilidad de otro, no veo en qué pueda 
basarse el que la pura prohibición anule el acto, 
puesto que la ley de suyo es indiferente para 
buscar la utilidad de un tercero, sea sólo pro¬ 
hibiendo el acto, sea además anulándolo. Por 
ejemplo, si la ley, en provecho de los pobres, 
prohíbe al clérigo hacer donaciones profanas, 
eso puede hacerlo sea sólo prohibiendo sea tam¬ 
bién anulando; luego de ese fin no se deduce 
suficientemente que sola la prohibición produz¬ 
ca anulación si en la ley no se añade alguna pa¬ 
labra para significar que se produce alguna otra 
cosa, como sucede en el ejemplo de la ley que 
prohíbe mejorar al hijo en más de una deter¬ 
minada cantidad, según diré en el capítulo si¬ 
guiente. 

Mucho menos puede mantenerse esa regla 
general tratándose de las leyes que prohíben 
algo por el bien común, porque también por 
ese fin puede darse una prohibición que no in¬ 
valide, como se ve en la prohibición del juego 
o de los regalos que se hacen a los ministros 
de la justicia. Y lo mismo sucede en el ejemplo 
que emplea aquel autor de la ley que fija el 
precio de una cosa y prohíbe venderla más cara: 
el acto contrario a esa ley no es nulo, puesto 
que la venta es válida por más que sea injusta 
y que deje la obligación de restituir el exceso. 


Mens au 
Horis. 
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Caf. 2/.tAn frohihitio aliquando irritet aBum. jpr 

Dico crgo, legem puré prohibentetn A tione ad rem curpetn, íi per illam índu- 
nunquain irritare adum ,ni(i vel exea cefetur,& ideo itiprxíend nonagiuuis 
códet, non folum prohibere adum, icd de Icge poiitiua dcclaraciua iuru natu- 
etiam impediré cfFcfinm.fcu obligatio- ralis,Icd de conditutiua noui lun's.H^c 

nem, qux per calé adú induci poteraCt aucc Icx non prohibec adú, quia malú, 
velaliquo modo condícuac, aut fuppo- fed prohibédo facir.vc (it i-. alus. Poteíl 
nat fubflantialé formam ados, & ob il- auté prohibere adú , & non prohibere, 
lius defedú adum prohibcaf.Hxc alfer Icd tolleraic effedú eius,vcl qu:a caula 
tioquoad rcgulam generalcm latiscft prohibicion]S,qua: fuic in aciu.ccliac m 
probaca in prima ailertioue cum omni- cft'cdu.vel qiiia licccduret.non ita mo- 
bus, quf in luperiorib* dida funt.Quo- uet adprohibendíi eft'edum , fícuc adú, 
ad priofé vero excepcioncm declarabi quianon apparct tanca indecenría, vel 
tur ftatim reípondendo ad raciones du- dcformicas in vno.ficiit in alio.Hoc pa- 
bicandi; quoad poílcrioré vero in cap. tet exéplis fuprd addudisjnam lex pro- 
fequéci-Ec racio in fumma eft.quia neq» g hibens concrahere niacrimoniú contra 
affertur exccptio.qu* ad illa dúo capi> ® incerdidútcclefii-.non irritar illú.quia 
tanonreuocccur ,neq; alia rcgulaoc- vinculum permanens,feu macrimoniú 
currit,quz conftás elfe videatur ad dif- in lado elle non eíl ica contra interdi- 
cernendú per legé prohibenté.qtif irri- díi Eccleriz,í¡cut in fieri.Lex vero pro- 
tet.velnó irritet ex vi prohibitionis.Et híbens matrimonifi Ínter cognatosex 
hoc ecíá conlirmac racio Jubícádi in c. Tolo catechirmo prohibet actú,&noii 
a j'.poíica.quz femper habet vim.quaii- impedit etífedú , eciáli ille moJus cog- 
diu nondacuraliaratio.obquam fola nationis femper durct ínter coninges, 
prohibí cío ad irritandú fufficiat.quádo quia lex humana íolum reputan it ülam, 
non habet locum adminiculó legis?^í)» vt aüqualem indecenciam a j concra- 
d«¿i«i»,Deniquc patebit hoc niagis,ref- hendum de nouo i non vero ad perma- 
pondendo ad raciones dubitádi lecun- nendú in matrimonio femel contrado. 
do loco podras. Hiñe vero coliigimus,vbicó(litcrit, g, 

Adcóparacionem ergo quzfit cum ^ legem pofitiuam prohibere non íolum vbicuníli- 
Iegeaacurali,ncgatur fimilicudo. Quia adum,lcdcciamobligationem,aí vintn terii/c^m 
lex naturalis non tanrúdidac,quid lie lumexillorefulcans.luberc vim irrita- pofitiuatn 
honedum, velturpe tnadione aliqua, di adum,quía tune non íolum adus,fed ¿¿re 
fed etiá didac quid cale (it in vfu illius etiam obligatio erit mala, quia prohí- „on ¡olim 
vinculi,vel cífedus, qué calis adus pod bitaiObligatio?utcprau3,rcutiirpisef- aHum jei 
fe relinquere poflTet.Nam (italisvfus fe non poteíl valida, quia cifct vinculó ctiamobU- 
habet curpicudíné intrinfecam ciuídé iniquiiatistnam lex.qu* prohibet obli -¡¡g 
ritionis cum rurpicudineprioris adío- gationcn),prohibet multo magis,vcla* ¿//o rejul- 

nis,tune necclTecrt,etiam illumvlum dú, ad qué eíl obligatio, vel lalté pro- 
prohiberiex vi eiurdemlegis naturalis, hibcr.ne exobligatione hit. Tune ergo rei’imirñ 
&confequencer impediri etfedum, feu locó habet pruna exceptio iiiaficrcio- (^ndiablU, 
vinculú, quod íolum propter talé vfum nc inlinnara, li camen illa dicéda íic ex- 
induci pocerac. Ná li induceretur, elíec ceptío, cñ calis lex iam non fie puré pro 
etiam turpe,&contra racionem, quia O hibensadum, fed vitraprogrediensad 
eíTec tniquitacis vinculum , vt in exem- cíTedum eius impediendum.Et ideó ne* 
pío de matrimonio ínter cólanguineos ccíTe eíl.vt calis exteníio ín lege fufhcié 
in primo grada videre licet. Ac vero in ter declarctur. Poteíl ancé(quantú núc 
lege poiitiua nSprocedit hzc racio eo> occurrit)Juobus .noJis decUrari.vnus 
dem modo, nili (te tancum declaracíua e(l per verba exprcfl'j,& calis modus c(l 
iurís naturalísitunc enim repucacur tá- fine ambíguicace, aut ícrupulo; illa ta- 
qua n eadem lex, & ideó cade erit veri- men verba regniariter coiuciduuc cuín 
uCqaeratio.Vtqaandolexprohibet|p* illis ,quibus iolenc irritar! contradus, 
Hiiísionem curpem ex parte obiedi, co vel formalícer.vel (quiualciHer,at cune 
ipío annullat illam, vel potius declarac calis lex no poteíl dici prohibés cantó, 
elTe nullam,quía eadem turpitudo,quc fed abíoluce irritaos. Alíus modus erit, 
ell in adu promíttendi, eíTcc in obliga- quando racio Icgít prohibencii magís, 

Ddd 1 aut 




C margen 9/8 








Cap. XXVII. Sola la prohibición ¿invalida a veces el acto? 


591 


6. Pensamiento del autor.— ^Digo —en 
conclusión— que la ley puramente prohibitiva 
nunca anula el acto a no ser que o por ella cons¬ 
te que no sólo prohíbe el acto sino que además 
impide el efecto o la obligación que tal acto po¬ 
día producir, o de alguna manera determine o 
suponga la forma sustancial del acto y por la 
falta de ella prohíba el acto. 

Esta tesis —en cuanto a la regla general— 
ha quedado suficientemente probada en la pri¬ 
mera tesis con todo lo que se ha dicho ante¬ 
riormente. Lo que se refiere a la primera excep¬ 
ción se explicará enseguida al responder a las 
razones para dudar; y lo que se refiere a la se¬ 
gunda, en el capítulo siguiente. 

La razón —resumiendo —es que ni se aduce 
excepción alguna que no se reduzca a esos dos 
capítulos, ni se ofrece otra regla que parezca 
segura para distinguir por la ley prohibitiva cuál 
es la que invalida y cuál no en virtud de la pro¬ 
hibición. 

Lo mismo confirma la razón para dudar que 
se puso en el capítulo XXV, la cual vale siem¬ 
pre mientras no se dé otra razón por la cual sola 
la prohibición baste para anular cuando no tiene 
lugar el apoyo de la ley No» duhium. 

Finalmente, esto quedará más claro al respon¬ 
der a las razones para dudar que se pusieron 
en el segundo lugar. 

7. Acerca de la comparación que se estable¬ 
ce con la ley natural, niego la semejanza. La 
ley natural dicta no sólo lo que es bueno o malo 
en una acción, sino también lo que es eso en el 
ejercicio del vínculo o efecto que tal acto podría 
dejar detrás de sí. 

Si tal ejercicio tiene una malicia intrínseca de 
la misma naturaleza que la malicia de la acción 
anterior, entonces es preciso que también ese 
ejercicio esté prohibido en virtud de la misma 
ley natural y que por consiguiente quede impe¬ 
dido el efecto o vínculo que, sólo por razón de 
tal ejercicio, podría producirse. En efecto, si se 
produjese, sería también malo y contrario a la 
razón, pues sería vínculo de iniquidad, como 
puede apreciarse en el caso del matrimonio en¬ 
tre consanguíneos en primer grado. 

En cambio para la ley positiva esta razón no 
vale de la misma manera; a no ser que esa ley 
sea* únicamente declarativa del derecho natural, 
porque entonces se la computa por la misma ley 
y la razón será la misma para ambas. Por ejem¬ 
plo, cuando la ley prohíbe una promesa que es 
mala por parte del objeto, por ello mismo la 
anula, o mejor, declara que es nula, porque la 
misma malicia que hay en el acto de prometer 
la habría en la obligación de hacer una cosa 
mala si la promesa produjese esa obligación. 

Por eso ahora no tratamos de las leyes po¬ 


sitivas declarativas del derecho natural, sino de 
las constitutivas de nuevos derechos. Ahora 
bien, estas leyes no prohíben el acto por ser 
malo sino que prohibiéndolo hacen que sea 
malo. Y pueden prohibir el acto y no prohibir 
sino tolerar su efecto, sea porque la causa pará 
prohibir que hubo tratándose del acto, cesa tra¬ 
tándose del efecto, sea porque aunque esa causa 
perdure, no tiene tanta fuerza para prohibir el 
efecto como para prohibir el acto por no apa¬ 
recer una inconveniencia o deformidad tan gran¬ 
de en el uno como en el otro. 

Esto es claro por los ejemplos que se han 
aducido antes: la ley que prohíbe contraer ma¬ 
trimonio en contra del entredicho puesto a una 
iglesia, no lo anula, porque el vínculo perma¬ 
nece o el estado de matrimonio no es tan con¬ 
trario al entredicho de la iglesia como la cele¬ 
bración del matrimonio; y la ley que prohíbe 
el matrimonio entre parientes según solo el ca¬ 
tecismo, prohíbe el acto y no impide el efecto 
por más que esa clase de parentesco perdure 
siempre entre los cónyuges, porque la ley hu¬ 
mana juzgó que ese sólo era algún inconveniente 
para contraer al principio el matrimonio pero 
no para continuar en el matrimonio una vez 
contraído. 

8. Cuando conste que la ley positiva 

PROHIBE NO SÓLO EL ACTO SINO TAMBIÉN LA 
OBLIGACIÓN QUE DE ÉL RESULTA, TIENE VIRTUD 
PARA ANULAR EL ACTO. —De esto deducimos 
que cuando conste que una ley positiva prohíbe 
no sólo el acto sino también la obligación y 
vínculo que de él resulta, tiene virtud para anu¬ 
lar el acto, porque entonces no sólo el acto sino 
también la obligación será mala por estar pro¬ 
hibida; ahora bien, una obligación mala o de¬ 
forme no puede ser válida, porque sería vínculo 
de iniquidad, pues una ley que prohíbe la obli¬ 
gación, mucho más prohíbe el acto para el cual 
es la obligación, o al menos prohíbe que se 
haga por obligación. 

Así pues, en ese caso tiene lugar la primera 
excepción indicada en la tesis, si es que se ha 
de llamar excepción una vez que tal ley ya no 
es puramente prohibitiva del acto sino que avan¬ 
za más hasta impedir su efecto. 

Por eso es preciso que esa ampliación se ex¬ 
prese suficientemente en la ley. Y puede expre¬ 
sarse —en cuanto ahora se nos ofrece— de dos 
maneras. 

Una es con palabras expresas. Esta manera 
está libre de ambigüedades y escrúpulos; pero 
esas palabras ordinariamente coinciden con aque¬ 
llas con que se suelen anular los contratos de 
una manera expresa o equivalente, y entonces 
no puede decirse que tal ley sea sólo prohibi¬ 
tiva sino invalidante en absoluto. 

La otra manera será cuando la razón de la 
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aut stqué refpicit cfFeaum añus, quám A venditio valida efl cum oblif^ationc re- 
ipíum aaum, quia nimirum afius prohi ftiiuendi cxccflum. Solum videri purtít 
betur folum proptcr vicandum calé cf- probabile>tunc legetn prohibcntem in* 
fcaum.-nam tune fignnmcfl.magis pro- tuitu iuftitisc irritare aáum iniuflum, 
hiberi ipfum eíFcauin.iuxta illud^propífr quádo iniuftitia alicer refarcirí non po 
^uod vnum^uodíjuc tale, ¿7" illud mugáis. Exé- tcí},oiíi annullando adú» tune enini va- 
plum effe potetl in lege prohibentc ap- lor adus clTet vinculum iniquitatis.dá- 
ponerepoenam fponíalibus.-ratioenim ret eninri licencia permancdi ininiuíli- 
illíus prohibitioniseft.vtmatrimonia tia,& ideóvidetur prorfus impediri. 
íitit libera ap.Gemma.dt Spóíal.& ideó Sed neq; Iioc poteft in vniueríum affir- 
lex prohibens appofitionem calis pfnar, mari.quia íi qms duxit vná contra ípó- 
non folum negat adioné ciuilem ad tá- fionem alteri fadam.iniuriam priori fa 
Icm peenam extorquendam, fed etiam cit.quat rcfarciri nó poteft.íi matnmo- 
impedir abíolutéioe vlla otiligacio aJ niuin íubfequens validumíit, &tamen 
poenam ex cali contradu naícacur,quia g non propterealcx prohibens tale ma- 
femper calis obligado obftarec liberta- ttimoniú.irritat illud. Idem córingic in 

ti matrimonij. Aliud exernplum cft de venditione, & traditione rei prius pro- 

lege ciuili prohibente promiísioné re- milTa.vel vendirg alteri fine traditione; 
uocandi teílameotúivel iollícucndi hz- ná poílerior cótradus valídus e(^, licéc 
redem,quzlex cenfetur irritans ex vi fie prohibitus,&iniuft*,()ueiniuria pof- 
rarionis proh'bendi, quz eíl,quia teda- üt alicer rcfarciri,(iue Don.Ft ratío eif, 
menta debent elfe libera.iuxtal.i.C. Je quia pofterior cótradus cum traditio- 
Sacrof. Ecelef. & ira intcll^itur có nu- ne cft pofterior priori,&diflbluit illum, 
niter lexitipulatiohocmodo. n.ác Verbor. & ita licet in ipí^o adu committatui: in- 
obligat. Ec ümilia exempla videri pof- iuftitia .nihilominus non continuarur, 
funt in B 3 rt.& alijs in l.Si quispro eo. if.de fed cclíat. Et illa,quz femel fada fuit, 
Fideiuf. Sí Couarr. in ap.Quanuiipaáiií, reftitucnJa eft,eo modo,quo fieri poce- 
i.p.inprinc.n.i & 3 .Eftcrgo verusctiá rit»quoJ finópotucrit.cftperaccidés, 
h e irritáJi mo.ius; neceíTicium aucem C nec lufñcit ad annullandum adum. Igi- 
eñ , vtfatis conftít de modo, & racione tur ex racione iuftitiz.vcl iniuftitiz per 
prohibitionísinam in dubio femper prf fe tantum fpedara non poceft collígi, 
fumitur pro adus validitare. £c hanc anlex annuller adum , fed fpedanduoi 
partem íuadec etiam confirmario pri- cft fciiipcr,3n verba.d ratioleg's id re¬ 
ma fupra pofita.cui propterea alicer quirant. Alizveró leges,dc quibusin 
refpondcrc non eft ncccíTc. vltima confirmationc fir mentio, perci- 

Circa fecundam aucem confírmatio- nent ad vieimam pareé aftertionis, quae 
nem oporcet aduertere, aliud efte adú inlcquenci capue cxplicanda eft. 
eíTe iniuftú; aliu J vero elfe ntillum: naoi 

venditio viera iuftum pretiú iniufta cft, CAPVT XXVIII. 

& tamen non eft nulla, etiam quádo ex- 

ceffus eft viera dlmidiá, non fatisefter- Vtrum cxvimris commmticmlU^omnis aHvu 

go,quod lex prohibeat adum intuitu iu /id»r cotara legem prohibtmem irritas 

fttciz, vt illum irricec. Etracio eft,quia fnipfoiare. 

non obftance iníuftitia poteft adus fícri T N hoc capírc explicanda eft decifio 
cú fufiicicnti volúntate ad valoré eius, I legis7s(ondHl>ÍHm, Sedodrína lurifta- ~ V 
<k poftea conferuari poteft remoueiido rum ilUm cxplicantium; ad illam er- 
iniuriá.feurefarcieodoiniufticiáfadá, gobreuicer declarandam.Dico primó, 

& ideó fola iniuftitia contra legem pro lex ciuilis prohibens adum ftmpliciter 
hibentem non íufíicit irritare adum,lt- & quoad fubftantiá eius,etiáfi puré pro 
cet fufiiccre pofsittalis lex ad induce- hibeat, &aliam claufulam irritante nó 
dam obligationé ad aliquam reftitutio- addat, irricat illú. Hzc aiíertio videtur 
né faciendam.Sic lex taxans pretiú re- fatis clara ex dida 1.7v(o» dHbium,nam in 
rum,licet prohibeat carius vendere,nó ea exprefte annullátur omnes cócradua 
poceft dici irritaos adum (adum con- contra legem fadi, & pofteá excendítur 
tra illam prohibicionemi quia (vt dixi) decido illa ad omnium legum,tam anti- 

quáium, 
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ley prohibitiva mira más o igual al efecto del 
acto que al acto mismo por prohibirse el acto 
únicamente con el fin de evitar tal efecto: en¬ 
tonces es señal de que se prohibe más el efecto 
mismo, según aquello de que aquello por lo cual 
una cosa es tal, aquello es más. 

Un ejemplo de ello puede ser la ley que pro¬ 
hibe imponer una pena a los esponsales; la ra¬ 
zón de esa prohibición es para que los matrimo¬ 
nios sean libres, según las Decretales; por 
tanto, la ley que prohibe imponer tal pena, no 
sólo niega acción judicial civil para exigir tal 
pena, sino que además impide en absoluto que 
de ese contrato nazca ninguna obligación a la 
pena, pues tal obligación siempre estorbaría la 
libertad del matrimonio. 

Otro ejemplo es el de la ley civil que prohibe 
la promesa de revocar el testamento o de hacer 
heredero: a esa ley se la tiene por invalidante 
en virtud de la razón de la prohibición, que es 
que los testamentos deben ser libres, según el 
Código, y así se interpreta comúnmente la ley 
Stipulatio hoc modo del Digesto. Ejemplos 
parecidos pueden verse en Bartolo y otros, y 
en COVARRUBIAS. 

Por consiguiente, existe también esta manera 
de anular; pero es necesario que conste sufi¬ 
cientemente de la clase de prohibición y de su 
razón, pues en caso de duda siempre se presume 
a favor de la validez. 

Esta parte la persuade también la primera 
confirmación que se ha puesto antes, y por eso 
no es necesario responder a ella de otra ma¬ 
nera. 

9. Observación. —Acerca de la segunda 
confirmación conviene advertir que una cosa es 
que el acto sea injusto, y otra que sea nulo: así 
la venta a un precio superior al precio justo 
es injusta, y sin embargo no es nula aun cuando 
el exceso sea superior a la mitad; luego para que 
la ley anule el acto, no basta que lo prohiba en 
atención a la justicia. 

La tazón es que, a pesar de la injusticia, el 
acto puede realizarse con suficiente voluntad pa¬ 
ra su validez, y después puede mantenerse qui¬ 
tando la injusticia o resarciendo la injusticia co¬ 
metida; por tanto, sola la injusticia contraria a 
la ley prohibitiva no basta para anular el acto, 
por más que tal ley puede bastar para crear la 
obligación de restituir. Así la ley que fija el pre¬ 
cio de las cosas, aunque prohiba vender más 
caro, no puede decirse que invalide el acto rea¬ 
lizado en contra de esa prohibición, porque —se¬ 
gún he dicho— la venta es válida con la obli¬ 
gación de restituir el exceso. 


Unicamente podría parecer probable que una 
ley que prohiba atendiendo a la justicia anule 
el acto injusto, cuando la única manera que hay 
de resarcir la injusticia es anulando el acto: en 
este caso la validez del acto sería vínculo de ini¬ 
quidad, pues permitiría perseverar en la injus¬ 
ticia, y por eso parece que esa validez queda im¬ 
pedida en absoluto. 

Pero ni siquiera esto puede afirmarse en ge¬ 
neral, porque si uno se ha casado con una en 
contra de la promesa hecha a otra, comete in¬ 
justicia contra ésta, y esa injusticia no puede re¬ 
sarcirse si el matrimonio que ha venido después 
es válido; y sin embargo, no por eso la ley que 
prohibe tal matrimonio lo anula. 

Lo mismo sucede con la venta y con la en¬ 
trega de una cosa prometida o vendida pero no 
entregada a otro: el último contrato es válido 
aunque sea prohibido e injusto, y eso tanto en 
el caso de que pueda como de que no pueda 
resarcirse. La razón es que el último contrato 
con entrega es posterior al primero y lo desha¬ 
ce, y así, aunque en el acto mismo se cometa 
una injusticia, pero ésta no se continúa sino que 
cesa; y la que una vez se cometió, se debe re¬ 
sarcir de la manera que se pueda, y si no se pue¬ 
de, eso es accidental y no basta para anular el 
acto. 

Por consiguiente, de la razón de justicia o in¬ 
justicia considerada ella sola en sí misma, no 
puede deducirse si una ley anula el acto; siem¬ 
pre hay que mirar si las palabras y la razón de 
la ley exigen eso. 

Las otras leyes de que se hace mención en la 
última confirmación, entran en la última parte 
de la tesis, que se va a explicar en el capítulo 
siguiente. 


CAPITULO XXVIII 

EN VIRTUD DEL DEREC H O COMÚN CIVIL ¿TODO 
ACTO CONTRARIO A UNA LEY PROHIBITIVA ES 
INVÁLIDO POR EL DERECHO MISMO? 

1. La LEY Nok dubium. —En este capítulo 
vamos a explicar la decisión de la ley Non du- 
biUm y la doctrina de los juristas que la ex¬ 
plican. Brevemente, digo —en primer lugar— 
que las leyes civiles que prohíben el acto sen¬ 
cillamente y en cuanto a su sustancia, aunque 
sean puramente prohibitivas y no añadan otra 
cláusula invalidante, lo anulan. 

Esta tesis parece bastante clara por la dicha 
ley Non dubium, pues en ella expresamente se 
anulan todos los contratos contrarios a la ley. 
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aut stqué refpicit cfFeaum añus, quám A venditio valida efl cum oblif^ationc re- 
ipíum aaum, quia nimirum afius prohi ftiiuendi cxccflum. Solum videri purtít 
betur folum proptcr vicandum calé cf- probabile>tunc legetn prohibcntem in* 
fcaum.-nam tune fignnmcfl.magis pro- tuitu iuftitisc irritare aáum iniuflum, 
hiberi ipfum eíFcauin.iuxta illud^propífr quádo iniuftitia alicer refarcirí non po 
^uod vnum^uodíjuc tale, ¿7" illud mugáis. Exé- tcí},oiíi annullando adú» tune enini va- 
plum effe potetl in lege prohibentc ap- lor adus clTet vinculum iniquitatis.dá- 
ponerepoenam fponíalibus.-ratioenim ret eninri licencia permancdi ininiuíli- 
illíus prohibitioniseft.vtmatrimonia tia,& ideóvidetur prorfus impediri. 
íitit libera ap.Gemma.dt Spóíal.& ideó Sed neq; Iioc poteft in vniueríum affir- 
lex prohibens appofitionem calis pfnar, mari.quia íi qms duxit vná contra ípó- 
non folum negat adioné ciuilem ad tá- fionem alteri fadam.iniuriam priori fa 
Icm peenam extorquendam, fed etiam cit.quat rcfarciri nó poteft.íi matnmo- 
impedir abíolutéioe vlla otiligacio aJ niuin íubfequens validumíit, &tamen 
poenam ex cali contradu naícacur,quia g non propterealcx prohibens tale ma- 
femper calis obligado obftarec liberta- ttimoniú.irritat illud. Idem córingic in 

ti matrimonij. Aliud exernplum cft de venditione, & traditione rei prius pro- 

lege ciuili prohibente promiísioné re- milTa.vel vendirg alteri fine traditione; 
uocandi teílameotúivel iollícucndi hz- ná poílerior cótradus valídus e(^, licéc 
redem,quzlex cenfetur irritans ex vi fie prohibitus,&iniuft*,()ueiniuria pof- 
rarionis proh'bendi, quz eíl,quia teda- üt alicer rcfarciri,(iue Don.Ft ratío eif, 
menta debent elfe libera.iuxtal.i.C. Je quia pofterior cótradus cum traditio- 
Sacrof. Ecelef. & ira intcll^itur có nu- ne cft pofterior priori,&diflbluit illum, 
niter lexitipulatiohocmodo. n.ác Verbor. & ita licet in ipí^o adu committatui: in- 
obligat. Ec ümilia exempla videri pof- iuftitia .nihilominus non continuarur, 
funt in B 3 rt.& alijs in l.Si quispro eo. if.de fed cclíat. Et illa,quz femel fada fuit, 
Fideiuf. Sí Couarr. in ap.Quanuiipaáiií, reftitucnJa eft,eo modo,quo fieri poce- 
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prohibitionísinam in dubio femper prf fe tantum fpedara non poceft collígi, 
fumitur pro adus validitare. £c hanc anlex annuller adum , fed fpedanduoi 
partem íuadec etiam confirmario pri- cft fciiipcr,3n verba.d ratioleg's id re¬ 
ma fupra pofita.cui propterea alicer quirant. Alizveró leges,dc quibusin 
refpondcrc non eft ncccíTc. vltima confirmationc fir mentio, perci- 

Circa fecundam aucem confírmatio- nent ad vieimam pareé aftertionis, quae 
nem oporcet aduertere, aliud efte adú inlcquenci capue cxplicanda eft. 
eíTe iniuftú; aliu J vero elfe ntillum: naoi 

venditio viera iuftum pretiú iniufta cft, CAPVT XXVIII. 

& tamen non eft nulla, etiam quádo ex- 

ceffus eft viera dlmidiá, non fatisefter- Vtrum cxvimris commmticmlU^omnis aHvu 

go,quod lex prohibeat adum intuitu iu /id»r cotara legem prohibtmem irritas 

fttciz, vt illum irricec. Etracio eft,quia fnipfoiare. 

non obftance iníuftitia poteft adus fícri T N hoc capírc explicanda eft decifio 
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<k poftea conferuari poteft remoueiido rum ilUm cxplicantium; ad illam er- 
iniuriá.feurefarcieodoiniufticiáfadá, gobreuicer declarandam.Dico primó, 

& ideó fola iniuftitia contra legem pro lex ciuilis prohibens adum ftmpliciter 
hibentem non íufíicit irritare adum,lt- & quoad fubftantiá eius,etiáfi puré pro 
cet fufiiccre pofsittalis lex ad induce- hibeat, &aliam claufulam irritante nó 
dam obligationé ad aliquam reftitutio- addat, irricat illú. Hzc aiíertio videtur 
né faciendam.Sic lex taxans pretiú re- fatis clara ex dida 1.7v(o» dHbium,nam in 
rum,licet prohibeat carius vendere,nó ea exprefte annullátur omnes cócradua 
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ley prohibitiva mira más o igual al efecto del 
acto que al acto mismo por prohibirse el acto 
únicamente con el fin de evitar tal efecto: en¬ 
tonces es señal de que se prohibe más el efecto 
mismo, según aquello de que aquello por lo cual 
una cosa es tal, aquello es más. 

Un ejemplo de ello puede ser la ley que pro¬ 
hibe imponer una pena a los esponsales; la ra¬ 
zón de esa prohibición es para que los matrimo¬ 
nios sean libres, según las Decretales; por 
tanto, la ley que prohibe imponer tal pena, no 
sólo niega acción judicial civil para exigir tal 
pena, sino que además impide en absoluto que 
de ese contrato nazca ninguna obligación a la 
pena, pues tal obligación siempre estorbaría la 
libertad del matrimonio. 

Otro ejemplo es el de la ley civil que prohibe 
la promesa de revocar el testamento o de hacer 
heredero: a esa ley se la tiene por invalidante 
en virtud de la razón de la prohibición, que es 
que los testamentos deben ser libres, según el 
Código, y así se interpreta comúnmente la ley 
Stipulatio hoc modo del Digesto. Ejemplos 
parecidos pueden verse en Bartolo y otros, y 
en COVARRUBIAS. 

Por consiguiente, existe también esta manera 
de anular; pero es necesario que conste sufi¬ 
cientemente de la clase de prohibición y de su 
razón, pues en caso de duda siempre se presume 
a favor de la validez. 

Esta parte la persuade también la primera 
confirmación que se ha puesto antes, y por eso 
no es necesario responder a ella de otra ma¬ 
nera. 

9. Observación. —Acerca de la segunda 
confirmación conviene advertir que una cosa es 
que el acto sea injusto, y otra que sea nulo: así 
la venta a un precio superior al precio justo 
es injusta, y sin embargo no es nula aun cuando 
el exceso sea superior a la mitad; luego para que 
la ley anule el acto, no basta que lo prohiba en 
atención a la justicia. 

La tazón es que, a pesar de la injusticia, el 
acto puede realizarse con suficiente voluntad pa¬ 
ra su validez, y después puede mantenerse qui¬ 
tando la injusticia o resarciendo la injusticia co¬ 
metida; por tanto, sola la injusticia contraria a 
la ley prohibitiva no basta para anular el acto, 
por más que tal ley puede bastar para crear la 
obligación de restituir. Así la ley que fija el pre¬ 
cio de las cosas, aunque prohiba vender más 
caro, no puede decirse que invalide el acto rea¬ 
lizado en contra de esa prohibición, porque —se¬ 
gún he dicho— la venta es válida con la obli¬ 
gación de restituir el exceso. 


Unicamente podría parecer probable que una 
ley que prohiba atendiendo a la justicia anule 
el acto injusto, cuando la única manera que hay 
de resarcir la injusticia es anulando el acto: en 
este caso la validez del acto sería vínculo de ini¬ 
quidad, pues permitiría perseverar en la injus¬ 
ticia, y por eso parece que esa validez queda im¬ 
pedida en absoluto. 

Pero ni siquiera esto puede afirmarse en ge¬ 
neral, porque si uno se ha casado con una en 
contra de la promesa hecha a otra, comete in¬ 
justicia contra ésta, y esa injusticia no puede re¬ 
sarcirse si el matrimonio que ha venido después 
es válido; y sin embargo, no por eso la ley que 
prohibe tal matrimonio lo anula. 

Lo mismo sucede con la venta y con la en¬ 
trega de una cosa prometida o vendida pero no 
entregada a otro: el último contrato es válido 
aunque sea prohibido e injusto, y eso tanto en 
el caso de que pueda como de que no pueda 
resarcirse. La razón es que el último contrato 
con entrega es posterior al primero y lo desha¬ 
ce, y así, aunque en el acto mismo se cometa 
una injusticia, pero ésta no se continúa sino que 
cesa; y la que una vez se cometió, se debe re¬ 
sarcir de la manera que se pueda, y si no se pue¬ 
de, eso es accidental y no basta para anular el 
acto. 

Por consiguiente, de la razón de justicia o in¬ 
justicia considerada ella sola en sí misma, no 
puede deducirse si una ley anula el acto; siem¬ 
pre hay que mirar si las palabras y la razón de 
la ley exigen eso. 

Las otras leyes de que se hace mención en la 
última confirmación, entran en la última parte 
de la tesis, que se va a explicar en el capítulo 
siguiente. 


CAPITULO XXVIII 

EN VIRTUD DEL DEREC H O COMÚN CIVIL ¿TODO 
ACTO CONTRARIO A UNA LEY PROHIBITIVA ES 
INVÁLIDO POR EL DERECHO MISMO? 

1. La LEY Nok dubium. —En este capítulo 
vamos a explicar la decisión de la ley Non du- 
biUm y la doctrina de los juristas que la ex¬ 
plican. Brevemente, digo —en primer lugar— 
que las leyes civiles que prohíben el acto sen¬ 
cillamente y en cuanto a su sustancia, aunque 
sean puramente prohibitivas y no añadan otra 
cláusula invalidante, lo anulan. 

Esta tesis parece bastante clara por la dicha 
ley Non dubium, pues en ella expresamente se 
anulan todos los contratos contrarios a la ley. 
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Ferdindd. non intelligatur de ómnibus adibus có magis irritare,quf aperté contra illana 

T-íeKilo^. tra legem prohibenté, fed folum de fa- fiunt. Reípódent in primis negando af- 

dis in Iraudé legis. Diftinguicenim ille (umptum, velquia in rranígreísione ed 

dúos modos violidí legé.vnus ed aper- atqualitas.quia vcroq; modo agitur co¬ 
te, & claré agendo contra verba legis, tra volúntate Icg'flatoris, & in fraudu- 

quiíimpliciterdicitur córra legé^alius " lentia ed exceiTus; vel quia id e(l magis 
e(l feruando verba legis, & frauduléier pernicioíú reipublicx, quía illo modo 

agendo contra intentionem,& prohibí- multiplicácur tráfgrefsiones, & minus 

tioncm eius,quí dicitur in fraudé legis. vindicátur.Deindcrefpódct, quidqiiid 

Dicit ergOiLmperatorem in 1. T^pn dubiu (it de cóparatione tráfgrersionú,lmpe. 

folum de adibus in fraudem legis fadit ratore ibi de frauduléta tantum cgiíTe, 

loqui,& illos irritare,non vero cf teros qn; ad (uum in(f icutum rpedabat; aliud 

adusomnes.qui contra legem prohíbe vero genus tranfgrefsionQm reliquilíe 

temfiút. Ducítur ex principioeíurdem difpolitioní aliarum Icgum.quia fatil 

legis, -Npn dubium eflin legem commitere e«, effe poterac ex verbis manifefta. 

qui verba legis amplexus,contra legis nititur vo Sed licet hoc ingcniofé cxcogitatunt 

Vbi aperté loquirur lex de adu fit,camen non folum non habet funda- 4* 
qui Be in fraudem legis, & ad hoc prin- mentú in illa lege,red etiá intentioni,& 
cfp'iú conatur excera verba omnia ac- _ verbis eius repugnic, fiue integra fpe- 
commodare. Etidcó(inquit)nondixif- ^ detur.vthabeturinC.Theodoliano, fi- 
fe Imperatorem, Qwdad omnes leges trahi ue concira,vc in ludiníano. Hoc íca de- 
imperamuffCed iixiñe, Quod ad omnes etiam claro,quia iicéc verú Bt,occa(ionem il- 

legum interpretationes trabi generaliter impe- liut legis (umptá efíe ex illo fado curia- 

ramKi.Non ergo conftituit tegulam pro lió, & ideó initium eius fumpeum cíTe d 
ómnibus legibut prohibentibus aper- deteRacionceorúiquxBuoc in fraudem 
té , & mide in íplis verbis, fed pro qua- legis i nihilominus in l-ThcodoB j de ip- 
cunque lege prohíbence fecundumve* liscurialibus (latím fubiungítur.v/ffw* 
rana interpretationem, vcl é contrario mennefraudisfute velaminelegis lateant ton- 
pro quocun^i sdu fado contra legem, tempures, neve eisfueatafux calliditatis exeit- 
non aperté,fed fecundú falfam. de frau- fiaio relinqnatnr ¡bnper^iua lege ^alitursut 
dulencam interpretationem. frmimns eondnttndtqueq, fundos alienosUci- 

Deni^ue hoc conBrmat ex lege ori- MmtnriaUbns ampmridocatat resfifei viribne 
ginali,qutfaicTheo<iofij Imperatorit, j. jñniicm, Condnáor Mqutlocatori. veltontr» 

_ , . Schabetunn C. TheodoCio íib. i.No- " heator condn^oritontré hite legem mUU teñe- 

C.TW » uellar.Theodof.quihabeturpoftfinem i>i»«ra¿li«if.Etdeindefubiungijntiirveri 

codícistic. 4 .lbí cnim con(lac,Theodo- ba.qucalijspr^ternursis lultinian* im- 

ítum condidifle illam legem per occa- mediaté (ubiunxit.7v(ji/fK enim pañú.nnM 

fíonem quorundam curialíum, qut cum nmtentionem.nullHm contrañü inter eos vide- 

cfTenc prehíbici,ne ad procuraciones rivolnmuffnbftqxMtíi.qui eitrabñt.legetStrn- 

rerumalienarumaccederenCiipB con- hereprehilÍAMnquocócexcu prouc apud 

ducebant illas, Bngétes condudioneni Theodefiú habetunexpédo, quód ante 

non elTe procuracionem.qux erai frau- data hanc regula generalé TheodoBut 

dalenta cranfgrersio legis, cum condu- expreíTé jphibuit curíalib* códudioné, 

díofpecies quedam procurationisfir. Vade agendo poftea contra illamlegé, 

Et ideó de iliís rubíungícur in dída lege iam non agerent fraudulencert (cd aper 

otigiiuli I ‘Priílm* legit Uqntisfmfft irreti- té, de nihilominus Oacim annullat con* 

Odd i tradutui 
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y después esa decisión se extiende a las inter¬ 
pretaciones de todas las leyes tanto antiguas co¬ 
mo modernas, Je forma, dice, que lo que la ley 
prohíbe hacer, si se hace se tenga no sólo por 
inútil sino también por no hecho, y eso por más 
que el legislador únicamente haya prohibido ha¬ 
cerlo y no haya dicho en particular que lo que 
se ha hecho debe ser inútil. ¿Hay algo más 
claro? 

2. Opinión de Fernando Mendoza. —Sin 
embargo, a pesar de lo evidente de estas psda- 
bras, cierto jurista moderno ha tratado de limi¬ 
tar el sentido de esta ley de forma que se en¬ 
tienda no de todos los actos contrarios a una 
ley prohibitiva sino únicamente de los que se 
realizan eludiendo la ley. En efecto, él distingue 
dos maneras de violar la ley: una, obrando abier¬ 
ta y claramente en contra de las palabras de la 
ley, y ésta se llama sencillamente contraria a la 
ley; otra, cumpliendo las palabras de la ley pero 
obrando fraudulentamente contra su intención 
y prohibición, y esto se llama eludir la ley. Pues 
bien, dice que el emperador en la ley Non du- 
bium habla sólo de los actos que se realizan elu¬ 
diendo la ley y que esos son los que anula, no 
todos los otros contrarios a las leyes prohibi¬ 
tivas. 

Se guía por el principio de la misma ley No 
hay duda que obra contra la ley quien, atenién¬ 
dose a las palabras de la ley, se esfuerza contra 
la voluntad de la ley, en el cual la ley habla ma¬ 
nifiestamente de los actos que se realizan elu¬ 
diendo la ley; y a este principio trata de aco¬ 
modar todas las demás palabras. Por eso —di¬ 
ce— el emperador no dijo Mandamos que esto 
se aplique a todas las leyes, sino Mandamos en 
general que esto se aplique también a todas las 
interpretaciones de las leyes. 

Por consiguiente, no dio una regla para todas 
las leyes que prohíben de una manera manifies¬ 
ta y desnuda con las palabras mismas, sino para 
cualquier ley prohibitiva según su auténtica in¬ 
terpretación, o al contrario para cualquier acto 
que se realice en contra de la ley no manifiesta¬ 
mente sino según una interpretación falsa y 
fraudulenta. 

3. Respuesta a una objeción. —^Finalmen¬ 
te, confirma esto por la ley original, cuyo autor 
fue el emperador Teodosio y que está en el Có¬ 
digo DE Teodosio en el libro l.° de las Nove¬ 
las de Teodosio, el cual se encuentra después 
del fin del Código, título 4.° 

Consta allí que Teodosio dio esa ley con oca¬ 
sión de ciertos curiales que teniendo prohibido 
encargarse de representaciones en asuntos ajenos, 
ellos mismos tomaban en arriendo esas repre¬ 
sentaciones fingiendo que tomándolas en arrien¬ 
do ya no eran representaciones: era esta una ma¬ 
nera de tener las representaciones. Por eso acer¬ 
ca de ellos se añade en la dicha ley original que 


quedaron cogidos por los lazos de la antigua ley, 
y con esa ocasión se decreta lo demás que se 
lee en el Código de Justiniano en la dicha ley 
Non dubium. Luego se hace bien en inter¬ 
pretarla limitándola a las trasgresiones fraudu¬ 
lentas. 

Y si se objeta que no menos sino más parece 
violar la ley quien obra manifiestamente en con¬ 
tra de ella que quien lo hace dolosa y fraudu¬ 
lentamente, y que por tanto, si aquella ley anula 
lo que se hace fraudulentamente contra la ley, 
mucho más anula lo que se hace manifiestamen¬ 
te contra ella, responde —en primer lugar— 
negando esa afirmación, sea porque las dos 
trasgresiones son iguales —puesto que ambas 
son contrarias a la voluntad del legislador, y en 
el fraude hay un exceso—, sea porque esto es 
más pernicioso para el estado, puesto que de 
esa manera se multiplican las trasgresiones y se 
disminuyen los castigos. Responde —en segun¬ 
do lugar— que, sea lo que sea de la compara¬ 
ción entre las trasgresiones, el emperador allí 
trató únicamente de la fraudulenta, que es la 
que tocaba a su intento, y que la otra clase de 
trasgresiones la dejó a la disposición de otras 
leyes porque podía resultar bastante clara por 
sus palabras. 

4. Esta interpretación, aunque es ingeniosa, 
no sólo no tiene base en aquella ley sino que es 
contraria a su intención y a sus palabras, y eso 
lo mismo si se la considera entera —tal como 
está en el Código Teodosiano—, que en el trozo 
del Código de Justiniano. Voy a explicarlo. 

Aunque sea verdad que la ocasión de aquella 
ley estuvo en el hecho aquel de los curiales y 
que en ella se comienza detestando las acciones 
que tienden a eludir la ley, sin embargo en la 
ley estuvo en el hecho aquel de los curiales y 
se añade enseguida: Sin embargo, para que no 
suceda que los despreciadores de la ley se ocul¬ 
ten tras el velo de su fraude ni les quede la ex¬ 
cusa disimulada de su habilidad, por esta ley 
—de validez perpetua — decretamos que se qui¬ 
ta también a los curiales la facultad de tomar en 
arriendo fincas ajenas, y que las cosas arrenda¬ 
das caen en poder del fisco. Así pues, ni el arren¬ 
datario ante el arrendador, ni el arrendador ante 
el arrendatario quedará sujeto a acción judicial 
en contra de esta ley. Y después siguen las pa¬ 
labras que —dejando otras— añadió inmediata¬ 
mente Justiniano: Porque queremos que el pac¬ 
to que se sigue entre aquellos que lo hacen pro¬ 
hibiéndolo la ley, aparezca nulo, nulo el conve¬ 
nio, nulo el contrato. 

Sobre este contexto —tal como está en Teo¬ 
dosio— quiero observar que, antes de dar esta 
regla general, Teodosio prohibió expresamente a 
los curiales el arriendo. Por consiguiente, al 
obrar después en contra de aquella ley, ya no 
era posible que obraran fraudulenta sino mani- 
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truoiura,8£ vtriq; contrahentium dene- A exprelíe prohibentcm fiunt, & ad inflar 
gat a£iioneni,&pro racionereddit re- illorú declarantur ctiá irrita ,qu* per 
gulamgencralem. 7^ullumenimpaciü,&c. fraudulentiá fiúr. Et ideo icerum in ea- 
Ergo non agic iam lolú de agente trau- den» Icgc repetitiir, inutile elle debcrc, 
dulentcr contra legem, fcd eciá de vio- quod factum eíl contra legem prohibé- 
] i'ire lilam contraexpreíla, 3* (pecifica tem, ctiam li legiflator prohibuenc tá- 
verba eius, vt apercé etíam illa verba tucii>&non fpecialitcr dixerit > li quid 
ion.ini.^uicontrahunt ,legecontrahereprohi- contra fíat,inutile eííe debere. Ec iccrñ 
bnúe, quf diirifsimc dctorqucntur.ac li- prgcipituriVt quod fuerit rubi’equutum 
mitantur ad íolam tranfgrefsioné f'raa ex eo.qnod legc interdicente laétuna 
dulsncam contra mcncem legis, maxi- eíl.calíum, & inutile lit. 
roé cum in eadem lege lapius rcpetao- Ec ita ctiá concluditur ratio huius 
tur,3c ad prohibirá cxprelté, 3c implici- intcrpretationis, quia propter quod v- 
té cxtendantur. núquodq;tale,& illud magis, íed ttnpli- 

Vndevlterius expendo contextú íu- g cite prohibirá irritantur per hanc legc 
j>. (liniani,ille eniin,videns hanc fuifle me- quia cótinentur in exprefl'a prohibitio- 
Expcdhitr tem Theodolíj,prjEtcrmiíit omnia, qnx nc ; ergo multó magis per eandem legé 
texcts lu- cafum particularé de curialibus per- irritantur exprcfle prohibirá. Neq; có- 
Jitruani. tinebanc, & rcgulam generalein tantú, trarif (cntencif fundamcntú quidquam 
vt nullus contradus contra legem pro- vrget, quia hic íenfus non mmus colli- 
hibentcm vahdus videatur,poluit;con- gitur exoriginali legcTheodofij.quam 
tradus autem contra legem prohíben- ex cópendiolaluftiniani ;na¡n licec oc¬ 
ié magis dicitur illc,qui eíl contra ver- calió illius legis ferenda? íumpta tuerit 
ba,8c mcntem legis,quám ille.qui ell có ex fraudulenta cuiufdá legis cr3n.''gref- 

, tramentem verbis retentis. Ecideóin (ione,non proptcrea (ola frauduicnta 
vtroq; textu cxtcnfio addita ell adom- tranfgrcísio puuita eíl, Icd potius pfna 
nium legú interpretationesiifc.qu^ non ideo trálgreisfonis aperté extéfa ell ad frau 

ita poiita eíl, vt rellringeretur ad frau- _ dulétam. Ec hoc ipfum tantum in inicio 
dulentaslegumtranfgrelsioncs.fcd po- legis (igniñcatum ell, cum dicirur, 
tius ve ad illas ampliarccur. Cum enim pmnas inferías Ugéus euitabit, (¡uife contra le- 
decreuilTet Impcrator.omncm adú có- gisfententiam fxmprxrogatma verbortmfraH 

tralegem prohibentcm clTc inualidum, dulenter excujati non videtur ergodubiú, 
declarat, illud decretum trahédumelTe quin ex vi illius legis irritcntur adus 
adomniuin legum incerprecacioncs,id f^ai contra legem prohibentcm,vbi- 
ell.ad omnia,quf fecundum veram mé- cumque Icx ilía obligare potcll. 
tem legum in eis intclliguntur compre- Nihilominus dieo fccúdó. Quáuis ex 
henfa,licet verbis non latís expriman- vi illius legis adus fitirritus ipfo iure, 
tur. Qui féfus manitellé patee ex ratio- nihilominus calis irrítacio non obligat 
ne,& verbis fubiundis, Vtlegiftaiori,e¡uod in coiifcíétia.ncc fit cum effedu, doñee 
fieri non rlili tantumprohibuiflcJufjiciM Cxte- per iudicé declarecur. Quod probo pri 
raque (¡uafi exprefia ex legis liceat "volutate col moex principio fupra potito de lege pj 
E^crc.Primum ci go omníum pro funda- nali, quod pf na ctiá ¡pió fado impofita 

mentó ponit.quod prohibitio fufficiat; D non incurritur ante Iciuentiá.Nam hfc 
ergo máxime fuflicit,quando ell exprcf irritatio in illa lege lata poenalis cíljcr- 
fa.ltem totam cfficaciam ponit in voló go non incurritur ante fententiá, ita vt 
tace Icgiílatorisjhfc auté magis rcíillit contrahétes obligentur ad irritatíoné 
in prohibitione exprelfa. Denique ideo contractus, vel ad alios cffectns in illa 
adns per fraudulencia fadus ccnfecur contentos. Minor patee, tú ex illis ver- 
irricus.quia ex legisvolútatc reputatur bis eiufdé legis, T>{ecpanas inferías legibus 
quaíi exprefle prohibit*; ergo irritatio euitabit.Ná hoc politú fuit, tanquá fúda- 
per fe primó tendit ad cxprcirc prohibí mentu eorú.quf dicenda erant.lté.quia 
ta,& extenditur ad reliqua, in quantum illa irritatio polita eíl in odium tranf- 
ceiilentur íubhis cóprehenfa. Semper grcfsionis legis,-ergo ell peena; ergo in 

ergo, & áiue omni'. incelliguntur coin- ea feruáda eft conditio poenx. Secundó 
prchéia íub illa legc, qu* contra legem idé perfuadetur ex verbis eiufdé legis. 

Nam 
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fiestamente, y sin embargo inmediatamente anu¬ 
la el contrato, a ambos contrayentes les niega 
acción judicial, y da como razón la regla general: 
Porque queremos que el pacto, etc. 

Luego no trata ya solamente de quien obra 
fraudulentamente en contra de la ley sino tam¬ 
bién de quien la quebranta en contra de sus pa¬ 
labras expresas y particulares; así suenan tam¬ 
bién manifiestamente aquellas palabras; Quie¬ 
nes contraen prohibiéndolo la ley: resulta du¬ 
rísimo intepretarlas limitándolas únicamente a 
la trasgresión fraudulenta contraria a la inten¬ 
ción de la ley, sobre todo repitiéndose como se 
repiten tantas veces en la misma ley y exten¬ 
diéndose —expresa o implícitamente— a las 
cosas prohibidas. 

5. Análisis del texto de Justiniano.— 
Por eso quiero analizar más el contexto de Jus¬ 
tiniano. Este, viendo que la intención de Teodo- 
sio había sido esa, dejó todo lo que se refería 
al caso particular de los curiales y puso única¬ 
mente la regla general de que ningún contrato 
contrario a una ley prohibitiva sea tenido por 
válido; ahora bien, más contrario a una ley pro¬ 
hibitiva es un contrato contrario a las palabras 
y a la intención de la ley que el que, reteniendo 
las palabras, es contrario a la intención. Por eso 
en ambos textos se añadió la ampliación a las 
interpretaciones de todas las leyes, etc., la cual 
no se puso como una restricción reducida a las 
trasgresiones fraudulentas de las leyes sino co¬ 
mo una ampliación que las alcanzase. 

En efecto, habiendo decretado el emperador 
que todo acto contrario a una ley prohibitiva 
sea inválido, declara que ese decreto debe al¬ 
canzar a las interpretaciones de todas las leyes, 
es decir, a todo lo que se entiende que entra 
en ellas según la verdadera intención de las le¬ 
yes aunque las palabras no lo expresen bastan¬ 
te. Este sentido es manifiesto por la razón y 
por las palabras que se añaden: A fin de que 
al legislador le baste solo el haber prohibido lo 
que no quiere que se haga, y lo demás pueda 
deducirse —como si estuviera expreso — de la 
voluntad de la ley. 

Así pues, lo primero que pone como base es 
que baste la prohibición; luego ésta basta —si 
alguna vez— cuando está expresa. 

Además, toda la eficacia la pone en la volun¬ 
tad del legislador; ahora bien, donde ésta opo¬ 
ne mayor resistencia es en la prohibición ex¬ 
presa. 

Finalmente, la razón por la que a un acto rea¬ 
lizado fraudulentamente se lo tiene por inválido 
es que —por la voluntadde la ley— se lo tiene 
por expresamente prohibido; luego la invalida¬ 
ción se dirige ante todo a lo expresamente pro¬ 
hibido y después a lo demás en cuanto que cae 
debajo de eso. Luego siempre y ante todo se 
entiende que caen bajo esa ley los actos contra¬ 
rios a una ley expresamente prohibitiva, y a la 


manera de ellos se declaran también inválidos 
los actos fraudulentos. 

Por eso de nuevo en la misma ley se repite 
que lo que se hace en contra de una ley pro¬ 
hibitiva debe ser inútil, y eso aunque el legis¬ 
lador únicamente lo haya prohibido sin decir en 
particular que los actos contrarios deben ser 
inútiles. Y de nuevo se manda que lo que se 
siga de lo realizado prohibiéndolo la ley, sea 
vano e inútil. 

6. De esta manera se deduce también la ra¬ 
zón de esta interpretación. En efecto, aquello 
por lo cual una cosa es lo que es, es más que 
la misma cosa; ahora bieh, la razón por la que 
esta ley anula las cosas que están implícitamen¬ 
te prohibidas es porque entran en la prohibición 
expresa; luego mucho más anula esa ley las co¬ 
sas expresamente prohibidas. 

Ni tiene fuerza alguna el argumento de la 
opinión contraria, porque este sentido se de¬ 
duce no menos de la ley original de Teodosio 
que de la resumida de Justiniano, pues aunque 
la ocasión para dar aquella ley fue la trasgre¬ 
sión fraudulenta de una ley determinada, no por 
eso se castigó únicamente la trasgresión fradu- 
lenta sino que lo que se hizo fue más bien am¬ 
pliar la pena de la trasgresión manifiesta a la 
trasgresión fraudulenta. 

Esto precisamente es lo único que se dio a 
entender al principio de la ley al decirse: Y 
no evitará las penas que se ponen en las leyes 
quien se excuse fraudulentamente en contra de 
la intención de la ley prevaliéndose de sus pa¬ 
labras: luego no parece dudoso que, en virtud 
de aquella ley, quedan anulados los actos con¬ 
trarios a una ley prohibitiva en todos los casos 
en que aquella ley puede obligar. 

7. Segunda tesis. —Sin embargo, digo —en 
segundo lugar— que aunque en virtud de aque¬ 
lla ley el acto sea inválido por el derecho mismo, 
con todo tal invalidación no obliga en concien¬ 
cia ni tiene efecto hasta tanto que el juez dé 
sentencia declaratoria. 

Pruebo esto —en primer lugar— por el prin¬ 
cipio que se puso antes acerca de la ley penal: 
que en la pena —aun en la que se impone por 
el hecho mismo— no se incurre antes que se dé 
sentencia; ahora bien, la anulación que se im¬ 
pone en aquella ley es penal; luego no se incu¬ 
rre en ella antes de la sentencia de suerte que 
los contrayentes estén obligados a la anulación 
del contrato o a los otros efectos que entran 
en ella. 

La menor es clara. Lo primero, por aquellas 
palabras de la misma ley: Y no evitará las penas 
que se ponen en las leyes, pues eso se puso como 
base de lo que se diría después. Y lo segundo, 
porque esa invalidación se puso en castigo de 
la trasgresión de la ley; luego es pena; luego 
debe revestir las cualidades propias de una pena. 

Pruebo lo mismo —en segundo lugar— por 
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Nam in prim¡sTheodo(ius loques prius ^ 
II) particular! cafu de curialibus coit- 
ducencibus res alienas, prxcípic,£.or<t- 
tasresfifci yiribus píndicari, vnde potcft re¬ 
de colligi, ex vi calis legís non umnino 
unnullari locacionem, (ed quaíi conñf- 
tari. Deinde addic locMorem condi*~ 
douMC coniuBorem locatori adione teneri, 
negat crgo aaiünern.non llatiin irntac 
in confcientia.Rurlus conlequétcr iub- 
iungit, 'blullum tálemeontradim yideri po- 
lumus fiibfeíjuíuum ínter eos, qui lege contrahüt 
probibente:poaáeco eiúm verba illa.^'iiíe- 
ri polumus,quii ad aduni homínis conue 
niétirsiiné reícrunt, & ideo in benígni- g 
orifeniu l'unt ¡nterprecanda;nün enim 
dicunc aSum abroluteeflenulIum,íed 
ita )>¡tíeri,ide(í.dcclarari, & iudicari de- 
bere. Ec cunden) fenfum habent illa,?\(o 
folutn inutili¿i,f(d pro infedis etiam habeantur, 
Vi'iq;iniuditio:iiaa)hxc,& liniilia ver 
ba ad iudicium homínis refern íolent. 
Deniq; huic interpretationi confonanc 
C.Vides. verba loannisPapf in cap.í'ídfí.difl. lo. 

Quod contra leges accipitur, per leges diffblui 
»)er£t«r. Ec in hac cxpofitionc illius le- 
gis coiirentic nobifcum quoad hanc par 
tena Mendoz. (uprá, ¿rinclinacMolin. 
Mendo^, traft.i.de Juftic.dirp.8t. ad cófirmatio- C 
MoLn. nena primi argunienti. Alij veróanci- 
qui confufe loquuncur: aliquando enina 
exponunc illam legenadenullicaceipJo 
iurc, aliquádo vero de nullicace ope ex- 
cepcionis, Si ft hoc pufteríori modo in- 
telligacur, clarú cft.non eíTe adum om- 
nino nullum in conrcieutia doñee per 
exceptionem irritetur: in priori aucem 
íenfu videcur dícendum ftacim induce- 
re obligationem in confeiencía. 
jj Vnde obijccrc poflumiis córra aíTcr- 
* tionem poíicana , quia videcur contra- 
Obi¡citur. (iiíiioné inuoluerc, quód lex irritet ac- 

tum ipfo iure.vel fado,& quod non fta- ^ 
tíni obligec in confcientía. Nam (i con- 
tradus v.g.cft ipío iure nullusiergo nec 
transiere dominium, nec dac lus i ergo 
non rcddít curum in coníciencia eú qui 
^efpodemr alíquid pofsidec ex vi calis contradus; 
ergo inducir obligacioncm inconfeien 
tia.Rerpondeo, negari non pofl'e.infpc- 
dis verbis illius legís,quín indicent pf- 
namipfo iurelatam,iuxca dídafupri 
de lege poenali.Quod patee ex ilIis,Ts(p» 
folum inut ilia fed etiam pro infedis habeantur. 

Ec exillis, isediS'fiquidfueritfubfequutmg 


ex eoiillud quoqt ca¡}um,atq\mutile ejje perjpi- 
ctmus. Nihiloniiiius taraco dico.coiicra- 
licntes non obligari illa lege ad exequé 
dam in (c taiem pcenani, iicc ad reftin- 
denduna concraduni ante íenrenriam, 
Idque clarius eft, quando contrahentes 
conientiunt, & neuter ab alteropetic 
diílolutioncai,(eu annullationem actus, 
quia hic neuter altcri J'acítániuriam, Se 
vterque videcur iuri luoccdere. Verú- 
tamencciáli vnus priuatím petar,alius 
non tenebitur in confeiencía, quia neu¬ 
ter tenetur in confeiencía peenam fubi- 
re.vcl admitterc , doñee per ludicé co- 
gatur, vt in fimili redé dixit Caftro lib. 
a.del.pcenal.cap.i.corol.j. Ñeque repa 
gnát lila dúo,ícilicct, nuilitacem ipfo fa 
do ia)poni,& non obligare in conícien- 
tia ante lententiaiii: n un in peenís pri- 
uacíuís,máxime quando requirüc adío- 
ncin eius, qui punicur, frcqucncer h*c 
dúo coniunguncur, ve iafuperioribus 
viliini cft. 

Dico ergo, taiem adum dici eíTc nul- 
lum ipfo faao.vel ipfo iure,quia co ipfo 
quod fie contra Icgem piohibenccm,eft 
fubtedus rccradacioni, & nullitati ab 
ipfopundo, in quo fie, ita vtlicec mul¬ 
to portea temporc feratur fententia có 
tra valoren) adus^ nihilominus fencen- 
tía recrocrahacur vfqi ad illud tempus, 
in quo fadus eft,& confequenter reuo- 
cet, Si aniiullec omnes etfcdus eius, & 
auferat ónes eiTeduSiSt vtilícates, quas 
contrahens ex illo adu toco illo cempo- 
rc coníequutus c ft,quos lamen poíTet in 
confeiencía retiñere, fi contra illú adñ 
niiiil ID huniiiiú iudicio fierec.Quod au 
tem hic muJus irricandi adum ipfo fa¬ 
do fie pofsibilis per legem humanam, 
per fe notum videcur ex didis de peena 
ipfo facto ímpofica per legem: nam lifc 
irritatio, de qua nunc Ioquiniur,pa:na- 
lis cft,vt declaran). Quod veródehoc 
íaltem modo in ícatíonís ipfo facto lo- 
quatur lex "Nondubium,coWigo primo ex 
illis vcrbis,qua: fuñe in lege Theodofij, 
Locatas res fifci PÍribus vindicari, qur plané 
indieant, res illas locaras,eo ipfo mane 
re confifeacas i confifcacio autem ipfo 
facto incurrícur,eiufque vis eft, vt fen¬ 
tentia declaratíua calis delicti vfq'ue 
ad tempus cómifsi delicti retrotraha- 
tur,licec ante fencentiam nec pofielsio- 
ac auferat,nec omnino domimu collar. 
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las palabras de la misma ley. Primeramente, 
Teodosio, hablando primero en particular de 
los curiales que tomaban en arriendo cosas aje¬ 
nas, manda que las cosas arrendadas caigan en 
poder del fisco, de lo cual puede deducirse muy 
bien, que, en virtud de tal ley, el arriendo no 
queda del todo anulado sino —digámoslo así— 
confiscado. Después añade: Ni el arrendatario 
ante el arrendador, ni el arrendador ante el 
arrendatario queda sujeto a acción judicial: lue¬ 
go lo que hace es negar acción judicial, no anu¬ 
lar enseguida en conciencia. Y en consecuencia 
añade de nuevo: Queremos que el contrato que 
se sigue entre aquellos que lo hacen prohibién¬ 
dolo la ley aparezca nulo. 

Quiero llamar la atención sobre las palabras 
queremos que aparezca, que son muy aptas para 
referirse al acto del juez y por tanto se han de 
interpretar en sentido benigno: no dicen que el 
acto sea nulo en absoluto sino que así debe apa¬ 
recer, es decir, ser declarado y juzgado. 

El mismo sentido tiene aquello: Téngase no 
sólo por inútil sino también por no hecho, en¬ 
tiéndase en juicio, ya que estas y otras palabras 
semejantes suelen referirse a la sentencia del juez. 

Finalmente, con esta interpretación están de 
acuerdo las palabras del Papa Juan: Lo que se 
acepta en contra de las leyes, merece ser deshe¬ 
cho por las leyes. En esta interpretación de 
aquella ley coincide con nosotros en cuanto a 
esta parte Mendoza, y a lo mismo se inclina 
Molina. Otros antiguos hablan confusamente: 
algunas veces interpretan la ley en el sentido de 
nulidad por el derecho mismo, otras de nulidad 
por excepción. Si se entiende en este segundo 
sentido, es claro que el acto no es del todo nulo 
en conciencia hasta que se lo anule por excep¬ 
ción; en cambio en el primer sentido, parece 
que se debe decir que la ley impone obligación 
en conciencia desde el primer momento. 

8. Objeción.—Respuesta.—Pensamiento 
DEL AUTOR. —Según esto, podemos objetar con¬ 
tra la tesis establecida diciendo que envuelve 
una contradicción: anula el acto por el derecho 
o por el hecho mismo, y no obliga al punto en 
conciencia. En efecto, si v. g. un contrato es 
nulo por el derecho mismo, luego ni traspasa 
la propiedad ni da derecho; luego no da seguri¬ 
dad en conciencia a quien posee algo en virtud 
de tal contrato; luego produce obligación en 
conciencia. 

Respondo que no puede negarse que, si se 
examinan las palabras de aquella ley, indican que 
la pena se impone por el derecho mismo —con¬ 
forme a lo que se dijo antes acerca de la ley 
penal—, como aparece por aquello: Sea tenido 
no sólo por inútil sino también por no hecho, 
y por aquello: Pero si de ello se sigue algo, ve¬ 
mos que es vano e inútil. 


Digo, sin embargo, que esa ley no obliga a los 
contrayentes a ejecutar en sí mismos tal pena ni 
a rescindir el contrato antes de la sentencia. 
Esto es más claro cuando los contrayentes se 
ponen de acuerdo y ninguno de los dos pide al 
otro la disolución o anulación del acto, porque 
en ese caso ninguno de los dos hace injusticia 
al otro y ambos parecen ceder de su derecho. 
•A pesar de ello, aunque uno reclame en privado, 
el otro no estará obligado en conciencia, porque 
ninguno de los dos está obligado en conciencia 
a sufrir o admitir la pena hasta tanto que el juez 
le fuerce a ello, como en un caso semejante dijo 
muy bien Castro. 

Ni son contradictorias aquellas dos cosas, a 
saber, el que la nulidad se imponga por el he¬ 
cho mismo y el que no obligue en conciencia 
antes de la sentencia, pues tratándose de penas 
privativas —sobre todo cuando requieren la ac¬ 
ción del que es castigado— es frecuente que 
esas dos cosas se den al mismo tiempo, según 
se vio anteriormente. 

9. Conclusión. —Digo, pues, que se dice 
que tal acto es nulo por el hecho mismo o por 
el derecho mismo porque, por el hecho mismo 
de ser contrario a una ley prohibitiva, está su¬ 
jeto a retractación y nulidad desde el mismo 
momento en que se hace, de tal manera que, 
aunque la sentencia contra la validez del acto se 
dé mucho tiempo después, sin embargo esa sen¬ 
tencia tiene valor retroactivo hasta el tiempo en 
que aquél se hizo y en consecuencia revoca y 
anula todos sus efectos y suprime todos los 
efectos y utilidades que el contrayente ha con¬ 
seguido a partir del acto en todo ese tiempo, los 
cuales sin embargo podría en conciencia retener 
si en el tribunal humano no se hiciese nada 
contra aquel acto. 

Que esta manera de invalidar el acto por el 
hecho mismo le sea posible a la ley humana, 
parece evidente por lo que se dijo acerca de las 
penas que la ley impone por el hecho mismo, 
pues —según he explicado— esta invalidación 
de que ahora tratamos es penal. 

Y que esta clase de invalidación por el he¬ 
cho mismo es de la que al menos habla la ley 
Non dubium, lo deduzco —en primer lugar— 
por aquellas palabras que están en la ley de Teo¬ 
dosio: que las cosas arrendadas caen en poder 
del fisco, las cuales indican manifiestamente 
que aquellas cosas que han sido arrendadas, por 
ello mismo quedan confiscadas; ahora bien, en 
la confiscación se incurre por el hecho mismo, 
y su fuerza consiste en que la sentencia decla¬ 
ratoria del delito se retrotrae hasta el tiempo 
en que se cometió el delito, por más que antes 
de la sentencia ni quita la posesión, ni quita 
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feuimpediart&cófequenter ñeque ac- 
tum omnino anniíllet in conícientia. 
Secúdo id coHigo ex lilis verbis vtriuf- 
que codicis. paclum.Scc.yide- 

rivolmmsfitbfequHtum. Quae ad minus ha- 
bcnc hunc len!um,quód iudex ita debce 
iudicarciScdeclarare iiluni adum, ac fi 
nullus coniradus, aut conuentio per il- 
lum tada e(ret,& confequentcr declara 
re debet> nullain obligacioneo). nullutn 
ve eífcduoi habere pocutíTé: neceíTc cft 
ergo vt ralis fentcntia rctrotrahatur, 
qma declaratío fertur de ipfo adu abfo 
ture, & coníequea tcr ab eo pundo > in 
quo fadus eft. 

Tercio id magis declaratur in illis 
vcthi'itHmufinodifaíia nonjolum i »utiUa,/ed 
pro 'mfeñisetiamhahcantur. Uicuntur aucé 
inutiliaiquia nullum frudú parere pof- 
lunc; reuocanda funt ergo á principíot 
alias non parum vcilia eííc polTenc. Ec 
hoc explicatur, cum addicur.Sed. ¿r/i* 
quid fuer itfuhfecutum ex eo.velobid, quod in- 
terdicentefatium efl lege^, illud quoq ■, caffum, 
atqueinutileeJfeperfpicwiMt. Ec eadem ra¬ 
cione dicuncur pro iniedis haberi,quia 
ica de illis iudicandum eil • ac (i non ef- 
Teñe fada , Se coofequencer omnes fru- 
dus aufercndifunc.&c.Acq; hoc modo 
explicacur verbom illud in 1. lubemus.i. 

, Sane. C. de Sacrof. Ecclef. vbi alienacio 
bonorum Eccleliaílicorú indebico mo¬ 
do (ada, Iiis verbis irr icatur. Q^i hoc ten 
tauerit omntmfruñítproprin temeritatii amit- 
tat,&preña lucris Eceleft* acquirantur,(l¡x prte 
día cumfrudiibtu,penfionibut r vel accefsioni- 
bus totius medij temporis yindicentur , vt tan~ 
quam penitui d nullo empta, vel yendita tene- 
antur. Ergo habere aliquid pro iníedo. 
nihil aliudcdiquam incurriiTe ipfo fac- 
to nullicatem,falcem ficcione iuris. Ná 
ve aduercic B arth.in dida 1. dub'mm 
hxc verba,“Pro infebiisbaberi, cenferi,Si fi- 
milia fccundum iurisfídionem fígniíi- 
canc,8¿ ideo non repugnanc nacurali va 
lori accuSiimóillum rupponunc,non fo- 
lumquoadmaccrialem adionemexter 
namivc Barch.lncerprecari videcur, fed 
eciam quoad mbralem valorem, feu na- 
turalem obligationem , (i alia via non 
excludic.quia verba rigoris limicanda 
lunc ad proprium, & fufíicienceni cíTe- 
dum. Rede ergo exponicur illa lex de 
irricacíone ipfo facco, eciam (i adus n5 
fit ónino Quilas iafcidi quoad uacuralé 


obligationem, & confequércer optime 
conc]liancur,quod fíe irricus ipío fado 
ficcione iuris, & nihilomínus non indu- 
cacur obligatio in coufcientia ad diíío- 
lucionem eius vfque adiudicis fenten- 
ciam. 

Sed obijei pocefí fecundo ,quia ifío 
modo iameranc irriciadus fadi con- 
cra legein prohibencem per anckjuum 
ius ante cempora Theodofij; ergo ma- 
iorem irricacionem addidir leXiTs^on du- 
biMM.aliás íuperflua fuiOec;ergo non tá- 
tum inducir irricationé fidione iuris, 
feu in ordine ad fencenciam iudiciSifed 
abíoliuc, & in fe, in ordine ad iiidiciuoi 
confcienciac. Antcccdcns patee ex dida 
Icge Vaña. quiecontra,C.de Eadis.vbi di- 
citur,Pada,quz contra legeni íiunt,»u¿- 
lam vim habere indubitati inris fit. Nam licéc 
illa eciam lit lex Codicis, Init lex Anto- 
nini Impcracorismulto antiquioris, Se 
adhuc in eadem lege lignifícatur, ius il¬ 
lud eíTe anciquíus ,ctim dicitur,Kxploraú 
iuris efie. Ñeque dici potefí, Icgem »No» 
dubium fuiíle declaratiuam iu¬ 

ris antiqui, & non confíicutíuam notii 
iuris. Nam oppofítam indicanc multa 
verba eiufdé legis, vt illud apud Theo- 
dofíuin. Hoc perpetua lege valitura fancimut, 
Ec illud, IsuUumpaílumyiderivolumus fub 
fequutum.Sc illud,Gewfra/i/erimperjmwji il¬ 
la enim verba, Vo/«mHr,impcr<im«r, mani- 
fefíe fuñe condenéis nouucn ius. 

Ad fímilem obiedíoncm lacé refpon 
decMendoza.íuppofíta fuá incerprcta- 
tione,& in fumma dicir, ex vi iuris an¬ 
tiquioris fuiífe irrita fada contra legó 
exprcíTé prohibencem, non tamen fada 
in fraudein legis cantum, & non contra 
verba eius, vt iplc longe petito princi¬ 
pio declarat, legem autcm,lv(p» daípiuni, 
addidiíTe irricacionem aduum,quiia 
frauden) legis fiunc,& ica nec elfc fuper- 
fluam,nec declaratiuam tantñ,fcd con- 
fticutiuam noui iuris. Quz refponfío 
fubfífíere poflet, etiá non admifla prio- 
ri intcrpretatione,dicendo,legem, 7^» 
dubium,Sí renouafle antiquü ius, & illud 
amplius declara(íe,& prxterea illud ex- 
tendiíTe dicto modo. Veruntamen exi- 
ftimo,reípon(ioncm illam neutro modo 
cíTe neceflariam. Non enim pfnam illa, 
&írricationem,proot lata eft ipfo facto 
per legem,7V(p» dubium,ia antiquíori iu- 
rerepériri,uimirum,cum illoaddito, 
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o impide del todo la propiedad, y en consecuen¬ 
cia tampoco anula del todo el acto en conciencia. 

Lo deduzco —en segundo lugar— de aquellas 
palabras de ambos códigos: Queremos que el 
pacto, etc. subsiguiente, aparezca nulo. Estas 
palabras al menos tienen este sentido: que el 
juez debe juzgar y declarar ese acto como si por 
él no se hubiese hecho ningún contrato o con¬ 
venio, y por consiguiente debe declarar que no 
pudo imponer ninguna obligación o tener efecto 
alguno; así pues, es preciso que tal sentencia 
tenga valor retroactivo, ya que la declaración se 
hace acerca del acto mismo de una manera ab¬ 
soluta y consiguientemente a partir del momen¬ 
to en que se realizó. 

10. Voy a explicar más esto —en tercer lu¬ 
gar— sobre aquellas palabras: Téngase tales ac¬ 
ciones no sólo por inútiles sino también por no 
hechas. Se las flama inútiles, porque no pueden 
producir fruto alguno; luego hay que tomarlas 
a partir del principio: de no ser así, podrían ser 
no poco útiles. Y esto se explica cuando se 
añade: Pero aunque se haya seguido algo de 
aquello que se hizo prohibiéndolo la ley, vemos 
que también eso es vano e inútil. 

Por la misma razón se dice que tales acciones 
son tenidas por no hechas, ya que de ellas hay 
que juzgar como si no se hubiesen hecho, y por 
consiguiente se deben quitar todos sus fru¬ 
tos, etc. 

De esta manera se explica también esta pa¬ 
labra en la ley lubemus, en que la enajenación 
de bienes eclesiásticos indebidamente realizada 
se anula con estas palabras: Quien esto inten¬ 
tare, pierda todo el fruto de su temeridad, y el 
precio quede adquirido en provecho de la igle¬ 
sia, y reclámense las fincas con sus frutos, pen¬ 
siones y aumentos de todo el tiempo intermedio 
para guardarlos como si nadie en absoluto las 
hubiese comprado o vendido. Luego tener algo 
por no hecho no es otra cosa que haber incu¬ 
rrido por el hecho mismo en nulidad, al menos 
por ficción del derecho. 

En efecto, según advierte Bártolo, las pala¬ 
bras ser tenido, ser juzgado por no hecho y otras 
semejantes adquieren significado por ficción del 
derecho y por tanto no se oponen a la validez 
natural del acto, al revés, la suponen, y no sólo 
en cuanto a la acción material externa —como 
parece interpretar Bartolo — sino también en 
cuanto a la validez moral u obligación natural 
si no se la excluye por otro camino, ya que las 
fórmulas de rigor se deben interpretar limitán¬ 
dolas a su efecto propio y suficiente. 

Por consiguiente, es buena la interpretación 
de aquella ley que se hace entendiéndola de la 
invalidación por el hecho mismo, y eso aunque 
el acto no sea del todo nulo en sí mismo y en 


cuanto a su obligación natural, y por consiguien¬ 
te es muy compatible que sea inválido por el 
hecho mismo por ficción del derecho y que sin 
embargo no se produzca obligación en concien¬ 
cia de deshacerlo hasta que el juez dé sentencia. 

11. Pero puede hacerse una segunda obje¬ 
ción: que los actos contrarios a una ley prohi¬ 
bitiva ya eran inválidos de esa manera por el 
antiguo derecho antes de la época de Teodosio; 
luego la ley Non dubium añadió una invalida¬ 
ción mayor: de no ser así, hubiese sido super- 
flua; luego la invalidación la produce no por 
ficción del derecho o en orden a la sentencia del 
juez, sino de una manera absoluta y en sí mis¬ 
ma en orden al juicio de la conciencia. 

El antecedente es claro por la citada ley Pacta, 
en que se dice que los pactos contrarios a la 
ley sea de un derecho indudable que no tienen 
ninguna fuerza, pues aunque también esa es una 
ley del Código, fue una ley del emperador Anto- 
nino, el cual fue mucho más antiguo, y todavía 
en la misma ley se da a entender que aquel de¬ 
recho era más antiguo cuando se dice que es 
de derecho comprobado. 

Y no puede decirse que la ley Non dubium 
fuese únicamente declarativa de un derecho 
antiguo y no constitutiva de un nuevo derecho, 
pues lo contrario indican muchas frases de la 
misma ley, como aquella de Teodosio: Por esta 
ley de validez perpetua ordenamos, y aquella: 
Queremos que el pacto subsiguiente aparezca 
nulo, y aquella: Mandamos en general, pues las 
palabras queremos, mandamos manifiestamente 
son propias de quien establece un nuevo de¬ 
recho. 

12. A una objeción semejante a esa respon¬ 
de extensamente Mendoza en consonancia con 
su interpretación y— en resumen— dice que 
en virtud del derecho antiguo eran inválidos los 
actos contrarios a una ley expresamente prohi¬ 
bitiva, pero no los que se realizaban únicamente 
eludiendo la ley sin ser contrarios a su letra 
—como él mismo explica tomando el agua muy 
de arriba—; que la ley Non dubium añadió la 
anulación de los actos que se hacen eludiendo 
la ley, y que así no es superfina ni solamente 
declarativa sino constitutiva de un nuevo dere¬ 
cho. Esta respuesta podría mantenerse —aun 
sin admitir la anterior interpretación— diciendo 
que la ley Non dubium renovó el derecho anti¬ 
guo, lo declaró más, y además lo amplió de 
la manera que se ha dicho. 

Con todo, creo que esa respuesta no es nece¬ 
saria en ninguna de esas dos formas por no en¬ 
contrarse en el derecho antiguo esa pena ni la 
anulación tal como la dio por el hecho mismo 
la ley Non dubium, a saber, con la añadidura 
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feSiis habeantur.Ucet hgislator prohibuerit tan- 
tum , necfpeciditer dixerit,inHtile ejje debere 
qitodfaaiimefi. Hoc enim eitpruprjum 
additamcntú¡llios legis,proptcr quod 
princípalícer condita videcur ■ quod ta 
nullo lutc aotiquiori reperitur. Nam 
quod attinet ad «ura Digeitoru m ; licéc 
f*pe dicant, TurpcsflipuUliones nulliusejje 
L.Genera- momentLL Generaliier.ñAe'Vecbor.obU- 
liter. gat.&: pacta contra bonos mores inuti- 
L Stipula- lueffeA.Sttpulaúohotmodo.L.Tiúa.eodem 
tio. lit.&l.Si^wí de legat.i. 

L.Siqi4Ísin vbi etiam additur, SiquU fcripferitcontri 


eít poenaicifed incriníecum afluí. £t ita 
vidcntur exponi fímilia iura in cap.vlr. 

Extra dePad. vbiGloíl. late id decía* Glopa. 
rat,&rede aduercit,padum turpe dici, 
vel quia eft de re turpi quoadfadum 
ipturn abí'oluteivel quia eíí de reí quam 
non decetiuec expedit tieri ex paau,vel 
obligatione • v<. datio rei rpiriiualis , &c 
fimileSi de quíbus late diximus iu Itb.a. 
deluram. Irritatío ergopcenalis ip(o 
fado induda perlegcm tancum prohi- 
bentem non eft antiqui iuris, fed per le- 
gcm,?^ío»(^;^fci«m, induda cft,quf quuad 
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'valere. Licet hxc (mquá) & iimilia (tnc 
antíqui iuris. in ets tamen nunquam ex- 
plicatur,folam prohibitionem legis fuf- 
ficere ad irritandum adum ipfo ture, 
modo explica to. Tumquiacumdicút, 
eflí'e inutila.vel non valere,intelligi pof- 
funtifotum in ordine ad ciutle.n obliga* 
tionem.vel ad dandam adionem ciuílé, 
tum etiam quia illa iura femper loquú* 
tur de adibus incluJentibus turpitudi* 
neni,vt fuñe illi, qui rcfpiciuot obliga- 
tioné in íuturum, & oblígant ad aliquid 


tum dcclaratiua fuit. Et ad hoc confir* 
mandum valere poftutit dida iuríscon* 
fultorum, qua: late refert Mendoz. fu- 
prarcenlebant cnimlegem imperfcdát 
quz aJiquid íieri vetabat, & fadum non 
relcindebat.vcl alia pfna puniebar.Er- 
go fignumeft, ex vi iuris antiqiii (olam 
prohibitionem nó induxílíe peenam ir> 
ricationis,níft illam exprcfsiífeti fuit 
igitur hoc nouum ios. 

Tune vero oceurrit tertia obiedio: 14*' 
nácxdiíta explicationc fcquuntur dúo ^.Obicñi0 


agendum,quod fit torpe, vel legeprohi- ^ incómoda extremé contraria. Vnúeft, 


orones contradus fados contra Icgem 
prohibcntem prxcifc eíTe irritos ex vi 
iuns ciuihs iplo fatto,faltcm modo ex- 
plicaco, quod videtur durum,& incredi 
bile.SequcIa patet, quia lex illa genera* 
lifaimcloquiiur , 8: exicodit deciíionc 
luam ad omnium legú, tam antiquiorú, 
quám nouarú ínterpretationes, fub qut 
bus videtur comprehendere legesom- 
nes ertatn pofl illam futuras Nos etiam 
impugnauimnsomnes limitationes, Sc 
diftinctiones,qua$ iurift^ adhibenr; er- 
go crit regula indiftincte intelligenda 


bitum: talisenim padio etiam ex natu- omnes contractus fados contra Icgem 
rarei irritacft.noninpoeoam, fed quia prohibcntem prxcifc eíTe irritos ex vi 
materia ipfa eft incapax ralis obligatio iuns ciudis iplo fatto,faltcm modo ex* 
, . nis. Q¿o 1 patet ex 1. yeluti,c\vx fubiun- plicato, quod videtur durum,& incredi 
i r era giturpo® bile.Sequcla patet, quia lex illa genera* 

j.‘ bor.obligar.vbi poniintur exfmpla tur- lifairncloquitur , 8c exicodit deciíionS 

p,s padi, yeluti ftqvhhmkidmm.vel facri- luam ad omnium legú, tam antiquiorú, 

Ugwrn fe commifiuram promitut. Et finulia quám nouarú Ínterpretationes, fub qui 
funt pada contra bonos mores,de qui- bus videtur comprehenderc leges om- 
bus alÍ 9 leges loquiintur. nesenam pofl illam futuras Nos etiam 

Solum oportet aduerrere, aliquando impugnauironsomnes limiiationes, & 
■promifiio-cffe poiTc promifsíonem contra bonos diftinctiones.quas iuriftf adhibenr;cr- 
né cótrabo moresnarurales, 8c tuneomtiinonulli go crit regula indiftincteintelligcnda 
not moret elfe.aliquanJo vero contra cíuiics ran* ^ deomni legcprohibente. (cílícet, irri 
nulli effe. tú mores.Sctiinc fatis eíTe,quod fu nuil» tare actum faltcm ex inftiiutione.Sc ¡a 
ciuiliter i cum proportioncenim intel- tcrprctatione iuris ciuilis. Aliud incó' 
ligendum eft. Et lie etiam in dido $.vlc. modum eft , quia íequitur nallum con- 
( quod ie teftamétts.Sc legatis tradat) tracium irritari ipfo fació in foro ani- 
tune dicitur aliquid eflfe feríptum con- ir.Xifcu confcientt;,fed ad fummú inor 
tra Icgem, qua Jo teftator íubec aliquid diñe ad fententiam iudicis, quod nó vi* 
fieri contra legem, quod mandatú nal- deiur etiam admittendQm,vt de abqui 
liusmomenti eft. Et itaínhis iuribus buscontractibusvxorurD.minorum.cu 
non habecur irricatio p;nali$, fed quaíi torum, & alijs limilibus communiores 
Q intrinfcca .Scnaturalisexplicatur. Et &probabilioresferunt opiniones. Se 
L. VactJ, coiicfi, modo iacelligo legem,Taítiiquíe quela patet,quia nulla lex ciuilis potef 

qux contra coat^(,,c.dePadÍ8,iaqaa ideó hoc dici- exprcfsius irritare contractas, quan 
tur ed^e iodubicatriuris, quia ed magis illa lexfHpndubim, ergo íi illa non irri 


tcrprctatione iuris ciuilis. Aliudincó- 
modum eft, quia íequitur nallum con- 
tracium irritari ipfo fació in foro ani- 
ir.Ztfcu confcientt;,fed ad fummú inor- 
dine ad fententiam iudicis, quod nó vi- 
deiur etiam admittendum,vt de abqui- 
bus contractibus vxorun]>minorum,cu- 
torum, & alijs limilibus communiores, 
& probabiliores ferunc opiniones. Se* 
quela patet, quia nulla lex ciuilis poteft 
exprefsius irritare contractas,quam 
illa lex,T^ondub¡m, ergo íi illa non irri- 

tac 
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Cap. XXVIII. La invalidación y las leyes prohibitivas civiles 


Que lo que se hace contra la ley se tenga por 
inútil y por no hecho, y eso por más que el le¬ 
gislador únicamente haya prohibido hacerlo y 
no haya dicho en particular que lo que se ha 
hecho debe ser inútil. Esta añadidura es propia 
de esa ley, por ella principalmente parece que 
se dio, y no se encuentra en ningún derecho 
más antiguo. 

En efecto, por lo que toca a las leyes del Di¬ 
gesto, aunque muchas veces dicen que los con¬ 
tratos torpes no tienen peso, que los pactos con¬ 
trarios a las buenas costumbres son inútiles, y 
se añade que si alguno escribe algo en contra 
de la ley o en contra del edicto del pretor, no 
tiene vdidez; aunque estas expresiones —repi¬ 
to— y otras semejantes sean del antiguo dere¬ 
cho, sin embargo en ellas nunca se manifiesta 
que sola la prohibición de la ley baste para anu¬ 
lar el acto por el derecho mismo de la maneta 
que se ha explicado. 

Lo primero, porque cuando dicen que es inú¬ 
til o que no es válido, puede entenderse sólo en 
orden a la obligación civil o a conceder acción 
judicial civil; y lo segundo, porque esas leyes 
siempre hablan de actos que incluyen fealdad, 
como son los que se refieren a una obligación 
para adelante y que obligan a hacer algo que 
sea malo o que esté prohibido por la ley: tal 
pacto es inválido —incluso naturalmente— no 
en castigo sino porque la materia misma no es 
susceptible de tal obligación. Esto aparece claro 
por la ley Veluti, en la cual se ponen ejemplos 
de pactos torpes, como si uno promete cometer 
homicidio o sacrilegio. Semejantes a estos son 
los pactos contrarios a las buenas costumbres 
de que hablan otras leyes. 

13. La promesa contraria a las buenas 
COSTUMBRES ES NULA. —Unicamente es preciso 
advertir que una promesa puede ser contraria a 
las buenas costumbres naturales, y que entonces 
es completamente nula; otras veces es contraria 
solamente a las costiunbres civiles, y entonces 
basta que sea nula civilmente, pues la cosa hay 
que entenderla proporcionalmente. 

Lo mismo pasa también con el citado párrafo 
último, que trata de los testamentos y legados: 
entonces se dice que se ha escrito algo contrario 
a la ley cuando el testador manda hacer algo 
contrario a la ley: ese mandato no tiene vdor 
alguno. 

Y así esas leyes no contienen invalidación pe¬ 
nal: lo que hacen —digámoslo así— es mani¬ 
festar la invalidez intrínseca y natural. 

De la misma manera entiendo la ley Pacta 
quae contra: en ella se dice que esto es de de¬ 
recho indudable porque es más natural que po¬ 


sitivo, y porque no es penal sino intrínseco al 
acto. 

Esta parece que es también la interpretación 
de otras leyes semejantes del capítulo último 
Extra de Pact., en el que la Glosa explica esto 
largamente, y advierte muy bien que un pacto 
se Uama torpe o porque es de una cosa torpe 
en cuanto al acto mismo en absoluto, o porque 
es de una cosa que no está bien ni conviene 
hacer por pacto u obligación, como la entrega 
de una cosa espiritual y otras cosas semejantes 
de las cuales hablamos ampliamente en el li¬ 
bro 2.° sobre el Juramento. 

Así pues, la invalidación penal que por el 
hecho mismo imponen las leyes únicamente pro¬ 
hibitivas, no es del antiguo derecho sino que 
la introdujo la ley Non dubium, la cual en esto 
fue nueva y constitutiva, no sólo declarativa. 

Pueden valer en confirmación de esto los di¬ 
chos de los jurisconsultos que cita largamente 
Mendoza: tenían por ley imperfecta a la que 
prohibía hacer algo y no rescindía lo hecho o 
lo castigaba con otra pena. Luego es señal de 
que, en virtud del derecho antiguo, sola la pro¬ 
hibición no imponía pena de invalidación si no 
lo decía expresamente. Por consiguiente, esta ley 
fue nueva. 

14. Tercera objeción. —Pero entonces sa¬ 
le al paso una tercera objeción. En efecto, de 
esa explicación se siguen dos inconvenientes 
contrarios en extremo. 

El uno es que todos los contratos contrarios 
a una ley únicamente prohibitiva, son inválidos 
por el hecho mismo —^por lo menos de la ma¬ 
nera que se ha explicado— en virtud del dere¬ 
cho civil: esto parece duro e increíble. 

La consecuencia es clara, porque aquella ley 
habla en términos generalísimos y amplía su de¬ 
cisión a las interpretaciones de todas las leyes 
tanto antiguas como modernas, y en éstas parece 
incluir a todas las leyes que habían de venir 
incluso después de ella. Nosotros mismos hemos 
impugnado todas las limitaciones y distinciones 
que aplican los juristas. Luego la regla habrá 
que entenderla indistintamente de toda ley pro¬ 
hibitiva, a saber, que anula el acto por determi¬ 
nación e interpretación del derecho civil. 

El otro inconveniente que se sigue es que 
ningún contrato queda anulado por el hecho 
mismo en el fuero del alma o de la conciencia, 
sino a lo sumo en orden a la sentencia del juez: 
esto no parece admisible, como acerca de algu¬ 
nos contratos —^los de las esposas, menores, tu¬ 
tores, y otros semejantes— dicen las opiniones 
más comunes y más probables. 

La consecuencia es clara, porque no existe 
ninguna ley civil que pueda invalidar los contra¬ 
tos más expresamente que la ley Non dubium; 
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tác dido nodo, ñeque alie id facienc. A pro alijs derogata. fed hoc ad fadú per 
Hzobiediones poftulabaotmultas,& tinec. 

graues quiHiones < quas hic ex profeflo Tertia limitatio eíi, vt intelligatur 
tradare non po(ruinus,& ideo nuocbre de lege prohibente fímplíciter aduin 
uicer reípondcbimus, in fíne autem re- quoad fubfíantiam eius, vel, ve ita dicá 
gulas aliquastrademus,quzalijs qux- quoad cxercicium eius, non tamende 
üionibus decidédis vtileseíTeporsinr. Icge prohibente circufíantiá eius,p.rz- 
15, Ad príorem crgo parteobiedtonis cipuctemporjs,autloci,quz valdeex- 
yafque^. Vafq.difp.i64.íatctur ex vi illius legis, trincefz lunt. Quametiam admitieodá 
omnes contrados lege humana prohi- ceníeo cum cómmui (ententia,quia pg- 
bicos efle etiam nullos, &omnino irri- nzrefíringend^ i'unt, & quia lolz prio* 

tos ipfoiurc.quodipfe ( vt videtur) in- reslegesdici poflunt íimpliciter prohi- 
telligit in confeientia, & fíatim abíque bere adum;ali9 enim folumprohibenr, 
alia declaratione, vel l'ententia iudieis. ne hic,vel nunc fíat. Ñeque per hoc tol- 
Vnde á fortiori idem diceret de írrita- g litor, quin poísit lex irritare adom ra- 
tione ipfo fado,prout á nobis efí expli- tíone talium circunftantiarum, (cd di- 
cata. Tres vero limitationes adhibet, cimus id non fíeri ex vi legís T^ndubiü, 
prima, vt hoc intelligatur lantúin ter- ac iubinde per alias leges folumtunc 
ris Imperi), quz vera efí, vt in quarta ficri, quando id fuffícienierexplicaue- 
alTertione dicani. Vnde confequenter rint: namperfolamprohibitionécir- 
dicendumeíl, interpretationem illius cuufíantiarumidnonfacinnt. Etita Ai- 
legís, prour ad alias extendttur, foluin prá circa tertiam limitationé hoc ap- 
auaptari poíTe his legibus, quas Impera probauiraus.lnfíantig vero quj ibi fíe- 
tor interpretan potefl',ideoqi ex vi illi* bant contra alterara partera vniuería- 
non cadete interpretationem illaroin lem,féré oinnes furaebantur exlegibus 
iura canónica,ñeque in leges latas á fu- canonicis,quz nó procedunt contra le- 

prcmoPrincipe non lubdito Iroperató- gem Tion dubium,qu^ ciuilts efí, & de il- 

ri> ve in alíertione tertia, & quarta ex- lis dicemus in capite fequenti. Alia ve- 
plicabimus,& ita euitantur multz inda- C ro de ludo,& de iententia conditionali, 
tiz, 8c exempla fuperius adduda. videntur raihi probare (quod diximus) 

Sccúda limitatio eíltVt hoc intelliga- adum non ita irritari per legera T^n d» 
^ . tur,vbi lex illa vigueritmamfí per con- ¿i»m, vtin(enulluinvalorerahabeac,aa 

Ltgestrri- abrogara fie, nonhabebic tequam per íententiamdeclaretur, fea 

*'*”*®*f°£^ eífeduno . Qoam etiam veram ceníeo: annulletur. 

eonjuetudi- náfuppono, leges,etiiirritantes porte Limitatio autem, quf ibiaddítorde 
tK abroga- confuctudkncabrogari , vt ínfralib.7. direda.vclindiredaprohibicioae, non 
dicemus, & ita potuit in hac continge- mihi videtur magni momenti, quia pa¬ 
re. Imu ita de fado efle, & confuetudi- rum hoc referre videtur , fí adus in (e 
Molna contra legero illam przícripíiíse vereeftprohibitus; imó hocipfurovi- 

‘ ’ opinatur Moltn.vbi (uprá. 5 ed oportec detur excludi per ipfamlegein d»- 
aduertere hanc coníuetudiné non efle ¿i«m,quatenu$decifíonem fuamexten- 
colligendamex vínilloruoi regnorum, d dit ad omnes legum interpretationes, 
feu prouinciarum,io quibus lex illa per omnefque fraudulentos modos violan- 
fe non obligar, quia confuctudo illar ú di illas. Dixi denique fermonem efle de 
regionum nihil operatur in terris Impe legibus prohibetibus adum quoad fuú 
rij.vc per fe confl3t,& ideo nobis ineer- vlum,leu exercitium,quia fí lex permit¬ 
ía efí derogado talis legis, quia vfum, tat adum,A defígnet modum folumque 

& mores illarum prouínciarum ignora- prohibeat adú aliter fadú, iá illud per 
mus.Solum ergo dicere poflumus.faci- notinet ad alíud gen'prohitionis, quod 
le fíeri pocuifl'e.vt derogara fucrit, quia nos vocamos quoad fpecifícationé, leu 
ifl nimis rígida, & multa nimis comple- conditionatum, de quo dícendum eft in 
dirur, cum leges prohibentes humanas cap. 31. Deníq;dixiíntellígenduir. hoc 
adiones,Acontradus plurimf íint.Vn- eíTc de circúfíancijs,qu; funt extra lub- 

de etiam fíeri potuit, vt pro aliquibus fíantiam adus: nam fí tantum fít circü« 
ádibus grauioribus íucric recepta, A llantiaperíonz non fufficiet. Quanuis 
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luego si ella nó anula de la manera dicha, 
tampoco lo harán las otras. 

Estas objeciones suscitan muchos y graves 
problemas que no podemos tratar aquí de propio 
intento; por eso ahora responderemos breve¬ 
mente, y al fin daremos algunas reglas que pue¬ 
dan ser útiles para la solución de los otros pro¬ 
blemas. 

15. Sobre la primera parte de la objeción, ■ 
VÁZQUEZ reconoce que, en virtud de aquella 
ley, todos los contratos prohibidos por leyes 
humanas son también nulos y completamente 
inválidos por el derecho mismo: esto —según 
parece— él mismo entiende que es en concien¬ 
cia y al punto sin más declaración o sentencia 
del juez. Con más razón diría lo mismo de la 
invalidación por el hecho mismo tal como nos¬ 
otros la hemos explicado. 

Pero pone tres limitaciones. La primera, que 
eso se entienda así tratándose únicamente de los 
territorios del imperio. 

Esta limitación es verdadera, como diré en 
la cuarta tesis. En consecuencia hay que decir 
que la interpretación de esa ley —en cuanto 
que alcanza a los otros territorios— únicamen¬ 
te puede adaptarse a las leyes que puede inter¬ 
pretar el emperador, y que por tanto, en fuerza 
de esa ley, esa interpretación no es aplicable a 
las leyes canónicas ni a las leyes dadas por so¬ 
beranos no sujetos al emperador, según explica¬ 
remos en las tesis tercera y cuarta. De esta ma¬ 
nera se evitan muchas de las instancias y ejem¬ 
plos que se han aducido antes. 

16. Las leyes invalidantes pueden que¬ 
dar ABROGADAS POR LA COSTUMBRE. —La Se¬ 
gunda limitación es que eso se entiende así para 
los sitios en que aquella ley esté en vigor, pues 
si ha sido abrogada por la costumbre, no tendrá 
efecto. 

También esta limitación la juzgo verdadera, 
pues doy por supuesto que también las leyes 
invalidantes pueden ser abrogadas por la cos¬ 
tumbre, según diremos después en el libro 7.®, 
y lo mismo ha podido suceder con ésta. Más 
aún, Molina opina que así ha sucedido de 
hecho y que la costumbre ha prescrito en contra 
de esa ley. 

Pero es preciso advertir que esta costumbre 
no hay que deducirla de la práctica de aquellos 
reinos o regiones en que esa ley de suyo no obli¬ 
ga, ya que la co.stumbre de esas regiones nada 
influye en los territorios del imperio, como es 
evidente, y por tanto la derogación de tal ley 
queda incierta para nosotros por sernos desco¬ 
nocidas la práctica y costumbres de esas re¬ 
giones. 

Así que lo único que podemos decir es que 
fácilmente pudo suceder que quedara derogada 


por ser demasiado rígida y por abarcar demasia¬ 
das cosas siendo como son tantas las leyes que 
prohíben acciones y contratos humanos. Por eso 
también pudo suceder que quedara en vigor para 
algunos actos más importantes y que para los 
otros fuera derogada. Pero esta es una cuestión 
de hecho. 

17. La tercera limitación es que se entienda 
de las leyes que prohíben sencillamente el acto 
en cuanto a la sustancia de éste o —por decirlo 
así— en cuanto a su ejercicio, pero no de las 
leyes que prohíben sus circunstancias, sobre todo 
las de tiempo o lugar, que son muy extrínsecas. 

También juzgo —con la opinión común— que 
esta limitación es admisible, porque las penas 
se deben restringir y porque sólo de las prime¬ 
ras leyes puede decirse que prohíben sencilla¬ 
mente el acto: lo único que prohíben las otras 
es que se haga en un determinado lugar o 
tiempo. 

Esto no quita que una ley pueda invalidar el 
acto por razón de tales circunstancias, pero de¬ 
cimos qúfc eso no tiene lugar en virtud de la 
ley No» dubium y que en consecuencia otras 
leyes sólo lo hacen cuando lo dicen suficiente¬ 
mente, pues sola la prohibición de las circuns¬ 
tancias no basta. Así lo hemos dado por bueno 
antes al tratar de la tercera limitación. 

Las instancias que allí se hacían contra la se¬ 
gunda parte general, casi todas se tomaban de 
las leyes canónicas, las cuales no sirven contra 
la ley Non dubium, que es civil; de ellas ha¬ 
blaremos en el capítulo siguiente. Las otras del 
juego y de la sentencia condicional, a mi me pa¬ 
rece que prueban —ya lo dijimos— que la ley 
Non dubium no anula el acto de suerte que no 
tenga en sí ningún valor antes de que así lo 
declare o de que lo anule al sentencia. 

18. La limitación que allí se añade de la 
prohibición directa o indirecta, a mí no me pa¬ 
rece de gran peso, pues eso parece que importa 
poco si el acto en sí mismo está de hecho pro¬ 
hibido; más aún, parece que eso lo excluye la 
misma ley Non dubium al extender su decisión 
a todas las interpretaciones de las leyes y a todas 
las formas fraudulentas de violarla. 

La razón —^finalmente— por que dije que se 
trata de las leyes que prohíben el acto en cuanto 
a su práctica o ejercicio, es que si la ley permite 
el acto y señala la manera de hacerlo y sólo pro¬ 
híbe los actos que se hagan de otra manera, ya 
esa es otra clase de prohibición, la que nosotros 
llamamos de especificación o condicionada; de 
ella hablaremos en el capítulo XXXI. 

Por último, dije que eso se debe entender 
de las circunstancias ajenas a la sustancia del 
acto, pues sola la circunstancia de persona no 
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enim ler prohibeacaaumtalí, vcl tali 
generi perfonarum, fimpliciterprohi- 
bet aaum, etiam fi non prohibcac óm¬ 
nibus pcrfonís,& habet locum interprc 
tatiolegisTíonáaiíMfli.vt patet etiam ex 
cafu particulkri, occaísione cuius lata 
eíhfcilicct, delege prohibente curiali- 
bus tantum, S¿ non omnibbs,quia-rerpe 
fiiuc illc aaus íimplicitereftprohibi- 
ttis in re,& in íubdantia fuá. 

Addo prxterea, i'uppolica noflra in- 
terpretatíone ad difíam legem, accep- 
tari etiam poíTeprimaiplimitationem 
cómunem,vt habeat locum circa leges 
puré prohibentes • & non adíjcientes 
aliam poenam. Namniegisiaroraliam 
poenam addidit, videtur illa fuiífc con- 
tentusmílendímus auteni irritatíonem 
introduaam per'Iegem 7 Vío»<í«f»i«m,pee- 
nalem elle j non ergo exiftimanduro eíl, 
voluiífe Imperatorem multiplicare pm- 
nas> fed loquutum fuiíTe de lege tantum 
prohibente. Atquehoc modo fauet re¬ 
gula Icgis SanSiio.ff.úc Poenis.quod/»/>«- 
iufmodi pcenis generi per fpeciem dtrogatur,\ex 
autemiT'^pndKtíion.quoad hoc generali- 
tatem quandam continet per vniuerfa- 
lemquandam interpretationem aliará 
legum i ergo fi in alia lege cft posna fpe- 
cialis impofita,impedir genefaiem poe- 
mam.feu interpretationem. Et ita cen- 
fuit etiá Rota tit.de Appellat. in nouis, 
dccif.64.n.7. cú Cyn. Dyn. Bart.& alijs. 
Ñeque contra hoc obfiant fuperius ob- 
ieaacontra primam limitationé,quia 
illa videntur procederé ex natura rei,& 
fupponendo.irritationemhanc non efie 
pcehaiem, non autem fatemuriverbum 
Trohibendi, ex fe non inducere hanc irri- 
tationem, & vt inducítur viriute legis 
7{pn dubium, tffc poenalem,& ita poenam 
Ele oriri ex lege diílindaab altera pro 
hibente,&non imponente aliam poená 
£c ideo refie accómodatur predifia li-‘ 
mitatio. 

^ Atque ita etian inbono íenfufufti- 
néda eft altera limitatio de lege. quf ad 
dit aliummodum difloluendi afium.vel 
verbum, quo magis valere fignificetur, 
qaamlex 7 <p»dM|ii»m,permíttat. Nam 
tune fiandum efifpeciali legi.quzde¬ 
rogar generali, tum rati one fpecíalíta- 
tis, tum etiam quia co ipfo non eft tam 
perfefia, abfoluta, & pura prohibitio» 
qualis ia l.íío»d»W«m,«Íefideraiur.Neq5 




at. 


A contra hoc obftant obiefiiones fafiae 
contra quintam limitatiuneni cómuné, 
quiajllf, vel procedunt contraeos, qui 
dixeriiu legem prohibentem ex le irri¬ 
tare,& non ex interpretatione, & addi- 
tionc generali cuiuldam legis ciuilis, 
vcl certé fumuntur ex legibus, & mate¬ 
ria canónica, qux noniunt adrem ve 
diximus. 

Przterea fecunda diftinfiio cúmunís 
quatenus gencralem regulam admittic 
in lege babeóte perpetuara caulam pro 
nibitionis improban non poteft, duin- 
modointelligatur non ex natura verbi 
g Vrobibenditacc ex quocunqjiure.lcd tan¬ 
tum ex ciujli,& cómuni, & ex vi difi* I. 

2 ^(o»d« 6 /iM».NamfiinaliqualfPehabc-. o.. ^ 
te poteft fuum effcfium , máxime in le- 
gehabente caufaro perpetuara. Nec m- 
líantiz in contrarium procedunt con- 
tra huDC íenfum, quia ex iuribu$ cano- 
oicís deíumptx funt. An vero perpetui- 
tas hjc conferre per fe pofsit ad irrita- 
tionem, abíque alia declaratione pofi- 
ta in lege difium iam eft. Limitatiove- 
ro, qu» altero membro.de legibus pro- 
hibentibus, & habentibos temporalcm 
caulam.vt in e s non procedat interpre 
C tatio legis 'Hondubiitm, non video quo 
fufficienti fundamento probari pofsit, 

Quia licct confiderata fola vi prohibi- 
tionisillud fit veruis modo fuprd expli 
cato,trafiando de lege nacurali; tamen 
ftante inre pofitiuo,non cft neceflarinm 
quia lex T^ondubium, non confiderauic 
caufam prohibitionis, fed abfoluta pro 
hibitioncm; poteft autem elle abfoluta 
prohibitio, licct caufa fittemporalis. 

Item omnes tales tranfgrefsiones gene 
raliccr.& indiftnfiépunit lex "b^ondubiSt 
& licct caufa legis fittemporalis, nihi- 
j loroinus trSfgrefsio eiuspoteft eflegra 
uis,& digna tali pf na; ergo, Deniq; hoc 
probatdifcurfus fafius contra illam li- 
.mitatione fecunda circaprimum mem- 
brtim eius. Namlicét inftantix ibi ad- 
dufiz lint fumptz ex inre canónico,ta¬ 
men poíTcnt fimilcs prohibiciones ficri 
per leges ciuiles,& certé prohibitio fa 
fia curialibus in eádero lege ’Honiitb'm, 
caufam temporalcm habuit.fcilicct.ne 
íolÍc¡tHdo,& cura in illo muñere impe- 
diretur, aut refiitudo euerteretiir; po • 
terat enim offícium eiTetemporale, & 

«ta etiam caufa elle temporalís. Quod 

fidi- 
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bastará. En efecto, aunque la ley prohíba el acto 
a tal o cual clase de personas, prohíbe sencilla¬ 
mente el acto aunque no se lo prohíba a todas 
las personas, y tiene lugar la interpretación de 
la ley Noft duhium; así se ve también por el 
caso particular con cuya ocasión se dio, a saber, 
una ley prohibitiva que afectaba únicamente a 
los curiales —no a todo el mundo en general—, 
porque con relación a ellos el acto quedó sen¬ 
cillamente prohibido en sí mismo y en su sus¬ 
tancia. 

19. Añado además —supuesta nuestra inter¬ 
pretación de dicha ley— que puede aceptarse 
también la primera limitación común de que 
tenga lugar tratándose de las leyes puramente 
prohibitivas y que no añaden otra pena. En 
efecto, si el legislador añadió otra pena, parece 
que se contentó con ella; ahora bien, hemos 
demostrado que la anulación introducida por la 
ley No« dubium es penal; luego no es de creer 
que el emperador quisiese multiplicar las penas 
sino que habló de las leyes únicamente prohibi¬ 
tivas. 

En este sentido favorece a ello la regla del 
Digesto que tratándose de tales penas la es¬ 
pecie deroga al género; ahora bien, la ley No« 
dubium en esto contiene cierta generalidad por 
ser como una interpretación universal de las 
otras leyes; luego si en la otra ley se impone una 
pena especial, esa pena impide la pena o inter¬ 
pretación general. Así pensó también la Rota 
con Ciño, I>yn. y otros. 

Ni es obstáculo para esto lo que se objetó 
antes contra la primera limitación, porque 
aquello parece derivarse de la naturaleza de la 
cosa en el supuesto de que esta invalidación no 
sea penal, en cambio nosotros reconocemos que 
la palabra prohibir de suyo no produce esta in¬ 
validación, y que tal como se produce en virtud 
de la ley Non dubium, es penal, y que así esta 
pena procede de una ley distinta de la otra que 
prohíbe pero que no impone otra pena. Por 
tanto, la dicha limitación cae aquí muy bien. 

20. De esta manera, hay que mantener tam¬ 
bién —en buen sentido— la segunda limitación, 
la de la ley que añade otra manera de deshacer 
el acto, o una palabra para indicar que tiene más 
valor del que permite la ley Non dubium. En¬ 
tonces hay que atenerse a esa ley especial, la 
cual deroga a la general, lo primero por ser es¬ 
pecial, y lo segundo, porque por eso mismo la 
prohibición no es tan perfecta, absoluta y pura 
como se requiere en la ley Non duhium. 

Ni son obstáculo para esto las objeciones que 


se hicieron contra la quinta limitación común, 
porque esas objeciones, o tienen valor contra los 
que digan que las leyes prohibitivas anulan de 
suyo y no por la interpretación y adición general 
de una ley civil, o al menos están tomadas de 
leyes y materias canónicas, las cuales —según 
dijimos— no hacen al caso. 

21. Además, la segunda distinción común 
—en cuanto que admite la regla general tratán¬ 
dose de leyes que tengan una causa perpetua 
para prohibir— no puede condenarse con tal 
que se la entienda en ese sentido no por la na¬ 
turaleza de la palabra prohibir ni por cualquier 
derecho, sino únicamente por el derecho civil y 
común y en virtud de la ley Non dubium. En 
efecto, si en alguna ley puede esa regla tener su 
efecto, ante todo lo tendrá en las leyes que ten¬ 
gan una causa perpetua. Ni valen contra este 
sentido las instancias que se han opuesto, porque 
están tomadas de las leyes canónicas. 

Si esa perpetuidad puede contribuir a la in¬ 
validación por sí misma sin necesidad de más 
sentencia declaratoria que se haya puesto en la 
ley, queda dicho ya. 

Y en cuanto a la limitación que se hace en 
la segunda parte acerca de las leyes prohibitivas 
que tienen una causa temporal, a saber, que no 
valga para ellas la interpretación de la ley Non 
dubium, no veo con qué argumento suficiente 
pueda probarse, pues aunque, si se atiende sólo 
a la fuerza de la prohibición, eso es verdad en 
el sentido que se ha explicado antes al tratar de 
la ley natural, sin embargo, si se tiene en cuenta 
el derecho positivo, no es necesario, porque la 
ley Non dubium no tuvo en cuenta la causa de 
la prohibición sino si la prohibición era absolu¬ 
ta; ahora bien, una prohibición puede ser abso¬ 
luta aunque su causa sea temporal. 

Además, la ley Non dubium castiga en gene¬ 
ral y sin hacer distinciones todas esas trasgre- 
siones, y aunque la causa de la ley sea temporal, 
sin embargo su trasgresión puede ser grave y 
digna de esa pena. 

Finalmente, esto se prueba por el raciocinio 
que se ha hecho contra esa segunda limitación 
en su primera parte, pues, aunque las instancias 
aducidas allí estén tomadas del derecho canó¬ 
nico, sin embargo las leyes civiles podrían hacer 
prohibiciones semejantes, y ciertamente la pro¬ 
hibición que se hizo a los curiales en la misma 
ley Non dubium tuvo una causa temporal, a sa¬ 
ber, que la solicitud y cuidado de su cargo no 
se viesen entorpecidos ni la rectitud se desmo¬ 
ronase: podía el oficio ser temporal, y así ser 
temporal también la causa. 
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ñ dicatur perpe tua, quia qoádíu durat A 
ofticiuni, dtirac cauía:hoc nrtodoquzlt- 
bet Icxprohibcns dicetur habcre cau- 
íatn perpccuafn,qu!a quandiu caula du¬ 
rar,rario etiam prohibitioiiispcrma- 
net. lllain ergo limitationctn quoad ¡ 1 - 
lam parten) non adtnicto, ficuc illam in 
L. .?í(píí/c- limili nó admittit kx Stipuletitr, 35 . lf.de 
tur. Verbor. oblig. Similjter etiam non ad- 
mictoquarcam áGregor.Lopez poiirá 
deprziudiciocontrahencium, vclter- 
tij,quianec íundamcntQ babee, nec ad 
l.'h^ndubiMm verbaeius reiSeaccó- 
modatur. 

20 , Alia vero limitatioaddipoíTetjfcili- B 
ccc.vc illa diípoñeio procedat ín adib% 
qui iticroducunc vincula diííolubilia, 

&í effedus habentreuocabilcs jnon ve¬ 
ro in bis, qui fetncl validi irricabiles nó 
íuntjvt fuiitmatrimonium, profcfsio 
rcligiofa,& íimiles. Veruntamen bzc li¬ 
mitado eíTct fortafl'e vtilis, fi difpoíitio 
illius legis ad ius canonicum extendere 
tur;nam in materia illius iurisinueni- 
untur buiufmodi adus indiflolubiles.In 
adibus autem mere ciuilibus, & huma- 
nis non í'acris non inuenitur illairreuo 
cabilitas, & ideó non eif accommodata 
liinitatio cum dictum litidiípoñcionem C 
illius legistantum ad materiam ciuilS 
extendí. Przterquam quod lícec eífec 
poísibilis , non babet fundanientum ia 
lcge,nec fundamentum fulficiens: & c5 
tra illam procedit ratio,quam(fatioi 
proponam. Aliadeniquc limícacio elíe 
poteíf, vt ¡ex illa rertringatur ad mate¬ 
rias graues.in quibus probibitiones fúc 
cria graues,& ideó adus contrarij fuñe 
digni cam graui poena; nam iniufla e 0 ee 
kx tain grauiter púnicos Icuiorcs ad*. 
Qug limitatio probabilisquidem ert.nó 
videtur tamen necelTaria, quia fi adus p 
probibitus c-ontinctur in generalitate 
verborum didzlegis ,non eft cur cxci- 
piatur á poena, quia (i tranfgreisio fuic 
Icuis, etiam ii ritatio eius erit peena Ic- 
uis,3¿ ita femper feruatur proportio, 8 c 
fqualitas : (i autem adus non cft abfo- 
luté prohibitus, quia nó cft materia ad 
ciuilcm prohibitionc, tune omnino eft 
extra materiam illius Icgís,nec oportec 

11 . de illo rpecialemcxceptioncm facete. 
Satisjit 1 . Ad fecundam pareé obiedionisMen- 
pirtiobr- doza fuprádicic ia primis, iii dubio cé- 
tion'is.Mcn fcndumeíle, Icges ciuilcs nea irritare 


adus (jmpliciter,& in le quoad nattira- 
km obligatíonem, feuin foro conícien 
tiz.fcd tantum dare.vel auferre adioné 
in ordi.ne ad iudicium ciuile, 8¿ eodem 
modo irritare aliquos adusiaordine 
ad iudicis feiitciitiam. bíec tamen ne- 
gac polTe Icgcs ciuiles illud faceré,fed 
pocius cxpreii'c id affirmat.requirit au- 
rem,vc íatis clare lex declaret illam me 
tem fuam, & illum effedum, quia li res 
mancat dubia,& obfenra,femper inter- 
prcrabimur,!egein irritare meliori rao 
do. Quara regulara ego veram cenfeo, 
fufficicoterque poffe probariexdidis 
circa interpretationé Icgis non dubiú, 

Obiedio autem fada viJetur vrgere, 
quia nunqium lex ciuilis ceníénda cric 
explicare fufficicnter irritationcm ab- 
íolutam adus,id eíí, quoad totum valo¬ 
rea;, & obligationem naturaiem, fi lex 
"hlondubium,hiñe non expliciuit.Reípó- 
deotamen breuiter negando Icqiielam, 
quia in multislegibus ciuilibus poteíl 
elTc multo raaior ratio iiuelligendi om- 
Dtmodam irritationé, etiam quoad na- 
turalero obligationem.. Qus ratiodif. 
cernendi has leges partim ex verbisi 
partim ex materia defumcndacíf,vtfu- 
praexplicuimus. 

C A P V T. XXIX. 

ytrum e*,quíS fittnt contra legtm- canonicam 
probíbentem purefintipf» 
iurc inuaMa. 

Atio dubítandi pofitáelf in cap. 
tr.Qua non obfiaotcdicendum »• 
efi, adum buiuimodi nó eflé ipio L.egftciMt 
¡ore ¡rritum.qnia leges canonicf prohi prnhibHeí 
bétes adü diredé, & in fub;faníia eius, aSiúnonir 
non irritát illum ipfo fado, nifi ex alijs rltant ipf<t 
verbis i vcl alijs particularibus fignis faíh ni(i 
conficc dctali eftedu: Hzc alfertio fu- aliundecS- 
mi poteíl ex Glolfa vlt.in cap.penult.de fiav. exeS- 
Defponía. impub. & videtur eife nunc wnniTheo- 
communis fcntcntiaThcologorum.imó logorü ■ & 
& lurifperitorum; nain liac fere regula luriflarS. 
vtuntur ad explicanda decreta Pontifi- clojfa, 
cum. Item hac regula vtimur in expli- 
candís peenis, quz ipfo fado incurrun- 
tur, bcc autem irritatio annexa prohi- 
bitioni ordinarié peena quzdain cíf, 8 c 
vbi non eft peena, cft gfaue oous, quod 
non pratíumiciH: in ]ege,»i/i illud decla- 

lec. 
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Y si se dice que la causa era perpetua porque 
mientras dura el oficio dura la causa, en ese sen¬ 
tido de cualquier ley prohibitiva habrá que de¬ 
cir que su causa es perpetua, porque mientras 
dura la causa, perdura también la razón de la 
prohibición. 

Por consiguiente, esa limitación— en cuanto 
a esa parte— no la admito, como en un caso 
semejante no la admite el Digesto. 

Asimismo, tampoco admito la cuarta que puso 
Gregorio Lx3pez del perjuicio de los contrayen¬ 
tes o de un tercero, porque ni tiene base ni es 
conforme a la ley Non dubium y a sus fórmulas. 

22. Otra limitación podría añadirse, a saber, 
que aquella disposición valga para los actos que 
crean vínculos disolubles y que tienen efectos 
revocables, pero no para los que, una vez váli¬ 
dos, no son invalidables, tales como el matrimo¬ 
nio, la profesión religiosa y otros parecidos. 

Esta limitación sería tal vez útil si la dispo¬ 
sición de aquella ley alcanzase al derecho canó¬ 
nico, pues en materia de ese derecho se encuen¬ 
tran tales actos indisolubles. En cambio, en los 
actos meramente civiles y humanos no sagra¬ 
dos no se da esa irrevocabilidad, y por tanto 
esa limitación no es aplicable a eÚos, ya que 
se ha dicho que la disposición de aquella ley 
únicamente alcanza a la materia civil. Y eso pres¬ 
cindiendo de que, aunque fuese posible, no tie¬ 
ne base en la ley ni una base suficiente, y contra 
ella vale la razón que propondré enseguida. 

Por último, otra limitación puede ser que esa 
ley se restrinja a las materias graves, en las cua¬ 
les las prohibiciones son también graves y por 
tanto los actos contrarios son dignos de tan gra¬ 
ve pena: una ley que castigase tan gravemente 
los actos leves sería injusta. 

Esta limitación parece, sí, probable, pero no 
necesaria, porque si el acto prohibido entra en 
la generalidad de las fórmulas de dicha ley, no 
hay por qué exceptuarlo de la pena: si la tras- 
gresión fue leve, también su invalidación será 
ima pena leve, y así siempre se observa propor¬ 
ción e igualdad; y si el acto no está prohibido 
de una manera absoluta por no ser materia de 
una prohibición civil, entonces es del todo extra¬ 
ño a la materia de aquella ley y no hay por qué 
hacer de él una excepción especial. 

23. Respuesta a la segunda parte de la 
OBJECIÓN. —^En cuanto a la segunda parte de 
la objeción, Mendoza dice —en primer lugar— 
que en caso de duda, se debe pensar que las 
leyes civiles no anulan los actos sencillamente y 
en sí mismos en cuanto a la obligación natural 
o en el fuero de la conciencia, sino que única¬ 
mente conceden o quitan acción judicial civil. 


y que de esa misma manera anulan algunos ac¬ 
tos en dependencia de la sentencia del juez. Sin 
embargo no niega que las leyes civiles puedan 
hacerlo; más bien lo afirma expresamente; pero 
requiere que la ley manifieste con suficiente 
claridad esa su intención y ese efecto, porque 
si la cosa queda dudosa y oscura, siempre inter¬ 
pretaremos que la ley anula de la manera mejor. 

Yo juzgo que esta regla es verdadera y que 
puede probarse suficientemente por lo que que¬ 
da dicho sobre la interpretación de la ley No» 
dubium. 

A pesar de todo, la objeción parece tener gu 
fuerza, porque —si la ley Non dubium no lo 
hizo— nunca se juzgará que la ley civil mani¬ 
fieste suficientemente anulación absoluta del 
acto, es decir, en cuanto a todo su valor y obli¬ 
gación natural. 

Respondo sin embargo —^brevemente— ne¬ 
gando la consecuencia, porque, tratándose de 
muchas leyes civiles, puede haber una razón mu¬ 
cho mayor para interpretar que anulan totalmen¬ 
te aun en cuanto a la obligación natural. 

La razón para distinguir estas leyes —según 
hemos explicado antes— se debe tomar en parte 
de las palabras y en parte de la materia. 

CAPITULO XXIX 

LOS ACTOS CONTRARIOS A LAS LEYES CANÓNICAS 
PURAMENTE PROHIBITIVAS ¿SON INVÁLIDOS POR 
EL DERECHO MISMO? 

1. Las leyes canónicas prohibitivas de 

LOS ACTOS, NO LOS INVALIDAN POR EL H EC H O 
MISMO SI ELLO NO CONSTA POR OTRA PARTE, 
SEGÚN LA OPINIÓN COMÚN DE TEÓLOGOS Y JU¬ 
RISTAS. —^La razón para dudar se puso en el ca¬ 
pítulo XXV. A pesar de ello hay que decir que 
tal acto no es inválido por el derecho mismo, 
porque las leyes canónicas que prohiben el acto 
directamente y en cuanto a su sustancia, no lo 
anulan por el hecho mismo si por otras palabras 
o por otras señales particulares no consta tal 
efecto. 

Esta tesis puede verse en la Glosa de las 
Decretales, y parece que es ahora opinión co¬ 
mún de los teólogos e incluso de los juristas, 
pues esta es la regla que casi siempre emplean 
en la explicación de los decretos de los Pontí¬ 
fices. 

Asimismo esta es la regla que empleamos en 
la explicación de las penas en que se incurre por 
el hecho mismo; pues bien, la invalidación ane¬ 
ja a la prohibición, ordinariamente es tma pena, 
y cuando no es pena, es una carga pesada, la 
cual no se presume que la ley imponga si no lo 
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ñ dicatur perpe tua, quia qoádíu durat A 
ofticiuni, dtirac cauía:hoc nrtodoquzlt- 
bet Icxprohibcns dicetur habcre cau- 
íatn perpccuafn,qu!a quandiu caula du¬ 
rar,rario etiam prohibitioiiispcrma- 
net. lllain ergo limitationctn quoad ¡ 1 - 
lam parten) non adtnicto, ficuc illam in 
L. .?í(píí/c- limili nó admittit kx Stipuletitr, 35 . lf.de 
tur. Verbor. oblig. Similjter etiam non ad- 
mictoquarcam áGregor.Lopez poiirá 
deprziudiciocontrahencium, vclter- 
tij,quianec íundamcntQ babee, nec ad 
l.'h^ndubiMm verbaeius reiSeaccó- 
modatur. 

20 , Alia vero limitatioaddipoíTetjfcili- B 
ccc.vc illa diípoñeio procedat ín adib% 
qui iticroducunc vincula diííolubilia, 

&í effedus habentreuocabilcs jnon ve¬ 
ro in bis, qui fetncl validi irricabiles nó 
íuntjvt fuiitmatrimonium, profcfsio 
rcligiofa,& íimiles. Veruntamen bzc li¬ 
mitado eíTct fortafl'e vtilis, fi difpoíitio 
illius legis ad ius canonicum extendere 
tur;nam in materia illius iurisinueni- 
untur buiufmodi adus indiflolubiles.In 
adibus autem mere ciuilibus, & huma- 
nis non í'acris non inuenitur illairreuo 
cabilitas, & ideó non eif accommodata 
liinitatio cum dictum litidiípoñcionem C 
illius legistantum ad materiam ciuilS 
extendí. Przterquam quod lícec eífec 
poísibilis , non babet fundanientum ia 
lcge,nec fundamentum fulficiens: & c5 
tra illam procedit ratio,quam(fatioi 
proponam. Aliadeniquc limícacio elíe 
poteíf, vt ¡ex illa rertringatur ad mate¬ 
rias graues.in quibus probibitiones fúc 
cria graues,& ideó adus contrarij fuñe 
digni cam graui poena; nam iniufla e 0 ee 
kx tain grauiter púnicos Icuiorcs ad*. 
Qug limitatio probabilisquidem ert.nó 
videtur tamen necelTaria, quia fi adus p 
probibitus c-ontinctur in generalitate 
verborum didzlegis ,non eft cur cxci- 
piatur á poena, quia (i tranfgreisio fuic 
Icuis, etiam ii ritatio eius erit peena Ic- 
uis,3¿ ita femper feruatur proportio, 8 c 
fqualitas : (i autem adus non cft abfo- 
luté prohibitus, quia nó cft materia ad 
ciuilcm prohibitionc, tune omnino eft 
extra materiam illius Icgís,nec oportec 

11 . de illo rpecialemcxceptioncm facete. 
Satisjit 1 . Ad fecundam pareé obiedionisMen- 
pirtiobr- doza fuprádicic ia primis, iii dubio cé- 
tion'is.Mcn fcndumeíle, Icges ciuilcs nea irritare 


adus (jmpliciter,& in le quoad nattira- 
km obligatíonem, feuin foro conícien 
tiz.fcd tantum dare.vel auferre adioné 
in ordi.ne ad iudicium ciuile, 8¿ eodem 
modo irritare aliquos adusiaordine 
ad iudicis feiitciitiam. bíec tamen ne- 
gac polTe Icgcs ciuiles illud faceré,fed 
pocius cxpreii'c id affirmat.requirit au- 
rem,vc íatis clare lex declaret illam me 
tem fuam, & illum effedum, quia li res 
mancat dubia,& obfenra,femper inter- 
prcrabimur,!egein irritare meliori rao 
do. Quara regulara ego veram cenfeo, 
fufficicoterque poffe probariexdidis 
circa interpretationé Icgis non dubiú, 

Obiedio autem fada viJetur vrgere, 
quia nunqium lex ciuilis ceníénda cric 
explicare fufficicnter irritationcm ab- 
íolutam adus,id eíí, quoad totum valo¬ 
rea;, & obligationem naturaiem, fi lex 
"hlondubium,hiñe non expliciuit.Reípó- 
deotamen breuiter negando Icqiielam, 
quia in multislegibus ciuilibus poteíl 
elTc multo raaior ratio iiuelligendi om- 
Dtmodam irritationé, etiam quoad na- 
turalero obligationem.. Qus ratiodif. 
cernendi has leges partim ex verbisi 
partim ex materia defumcndacíf,vtfu- 
praexplicuimus. 

C A P V T. XXIX. 

ytrum e*,quíS fittnt contra legtm- canonicam 
probíbentem purefintipf» 
iurc inuaMa. 

Atio dubítandi pofitáelf in cap. 
tr.Qua non obfiaotcdicendum »• 
efi, adum buiuimodi nó eflé ipio L.egftciMt 
¡ore ¡rritum.qnia leges canonicf prohi prnhibHeí 
bétes adü diredé, & in fub;faníia eius, aSiúnonir 
non irritát illum ipfo fado, nifi ex alijs rltant ipf<t 
verbis i vcl alijs particularibus fignis faíh ni(i 
conficc dctali eftedu: Hzc alfertio fu- aliundecS- 
mi poteíl ex Glolfa vlt.in cap.penult.de fiav. exeS- 
Defponía. impub. & videtur eife nunc wnniTheo- 
communis fcntcntiaThcologorum.imó logorü ■ & 
& lurifperitorum; nain liac fere regula luriflarS. 
vtuntur ad explicanda decreta Pontifi- clojfa, 
cum. Item hac regula vtimur in expli- 
candís peenis, quz ipfo fado incurrun- 
tur, bcc autem irritatio annexa prohi- 
bitioni ordinarié peena quzdain cíf, 8 c 
vbi non eft peena, cft gfaue oous, quod 
non pratíumiciH: in ]ege,»i/i illud decla- 

lec. 
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Y si se dice que la causa era perpetua porque 
mientras dura el oficio dura la causa, en ese sen¬ 
tido de cualquier ley prohibitiva habrá que de¬ 
cir que su causa es perpetua, porque mientras 
dura la causa, perdura también la razón de la 
prohibición. 

Por consiguiente, esa limitación— en cuanto 
a esa parte— no la admito, como en un caso 
semejante no la admite el Digesto. 

Asimismo, tampoco admito la cuarta que puso 
Gregorio Lx3pez del perjuicio de los contrayen¬ 
tes o de un tercero, porque ni tiene base ni es 
conforme a la ley Non dubium y a sus fórmulas. 

22. Otra limitación podría añadirse, a saber, 
que aquella disposición valga para los actos que 
crean vínculos disolubles y que tienen efectos 
revocables, pero no para los que, una vez váli¬ 
dos, no son invalidables, tales como el matrimo¬ 
nio, la profesión religiosa y otros parecidos. 

Esta limitación sería tal vez útil si la dispo¬ 
sición de aquella ley alcanzase al derecho canó¬ 
nico, pues en materia de ese derecho se encuen¬ 
tran tales actos indisolubles. En cambio, en los 
actos meramente civiles y humanos no sagra¬ 
dos no se da esa irrevocabilidad, y por tanto 
esa limitación no es aplicable a eÚos, ya que 
se ha dicho que la disposición de aquella ley 
únicamente alcanza a la materia civil. Y eso pres¬ 
cindiendo de que, aunque fuese posible, no tie¬ 
ne base en la ley ni una base suficiente, y contra 
ella vale la razón que propondré enseguida. 

Por último, otra limitación puede ser que esa 
ley se restrinja a las materias graves, en las cua¬ 
les las prohibiciones son también graves y por 
tanto los actos contrarios son dignos de tan gra¬ 
ve pena: una ley que castigase tan gravemente 
los actos leves sería injusta. 

Esta limitación parece, sí, probable, pero no 
necesaria, porque si el acto prohibido entra en 
la generalidad de las fórmulas de dicha ley, no 
hay por qué exceptuarlo de la pena: si la tras- 
gresión fue leve, también su invalidación será 
ima pena leve, y así siempre se observa propor¬ 
ción e igualdad; y si el acto no está prohibido 
de una manera absoluta por no ser materia de 
una prohibición civil, entonces es del todo extra¬ 
ño a la materia de aquella ley y no hay por qué 
hacer de él una excepción especial. 

23. Respuesta a la segunda parte de la 
OBJECIÓN. —^En cuanto a la segunda parte de 
la objeción, Mendoza dice —en primer lugar— 
que en caso de duda, se debe pensar que las 
leyes civiles no anulan los actos sencillamente y 
en sí mismos en cuanto a la obligación natural 
o en el fuero de la conciencia, sino que única¬ 
mente conceden o quitan acción judicial civil. 


y que de esa misma manera anulan algunos ac¬ 
tos en dependencia de la sentencia del juez. Sin 
embargo no niega que las leyes civiles puedan 
hacerlo; más bien lo afirma expresamente; pero 
requiere que la ley manifieste con suficiente 
claridad esa su intención y ese efecto, porque 
si la cosa queda dudosa y oscura, siempre inter¬ 
pretaremos que la ley anula de la manera mejor. 

Yo juzgo que esta regla es verdadera y que 
puede probarse suficientemente por lo que que¬ 
da dicho sobre la interpretación de la ley No» 
dubium. 

A pesar de todo, la objeción parece tener gu 
fuerza, porque —si la ley Non dubium no lo 
hizo— nunca se juzgará que la ley civil mani¬ 
fieste suficientemente anulación absoluta del 
acto, es decir, en cuanto a todo su valor y obli¬ 
gación natural. 

Respondo sin embargo —^brevemente— ne¬ 
gando la consecuencia, porque, tratándose de 
muchas leyes civiles, puede haber una razón mu¬ 
cho mayor para interpretar que anulan totalmen¬ 
te aun en cuanto a la obligación natural. 

La razón para distinguir estas leyes —según 
hemos explicado antes— se debe tomar en parte 
de las palabras y en parte de la materia. 

CAPITULO XXIX 

LOS ACTOS CONTRARIOS A LAS LEYES CANÓNICAS 
PURAMENTE PROHIBITIVAS ¿SON INVÁLIDOS POR 
EL DERECHO MISMO? 

1. Las leyes canónicas prohibitivas de 

LOS ACTOS, NO LOS INVALIDAN POR EL H EC H O 
MISMO SI ELLO NO CONSTA POR OTRA PARTE, 
SEGÚN LA OPINIÓN COMÚN DE TEÓLOGOS Y JU¬ 
RISTAS. —^La razón para dudar se puso en el ca¬ 
pítulo XXV. A pesar de ello hay que decir que 
tal acto no es inválido por el derecho mismo, 
porque las leyes canónicas que prohiben el acto 
directamente y en cuanto a su sustancia, no lo 
anulan por el hecho mismo si por otras palabras 
o por otras señales particulares no consta tal 
efecto. 

Esta tesis puede verse en la Glosa de las 
Decretales, y parece que es ahora opinión co¬ 
mún de los teólogos e incluso de los juristas, 
pues esta es la regla que casi siempre emplean 
en la explicación de los decretos de los Pontí¬ 
fices. 

Asimismo esta es la regla que empleamos en 
la explicación de las penas en que se incurre por 
el hecho mismo; pues bien, la invalidación ane¬ 
ja a la prohibición, ordinariamente es tma pena, 
y cuando no es pena, es una carga pesada, la 
cual no se presume que la ley imponga si no lo 
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dice expresamente; ahora bien, se ha demostra¬ 
do que por la naturaleza de la cosa la palabra 
prohibir no lo expresa suficientemente: ningu¬ 
na ley canónica hay que haya atribuido esa fuer¬ 
za o significado a esa palabra. Esta razón prueba 
acerca de toda invalidación por el hecho mismo, 
tanto de la en que se ha de incurrir median¬ 
te sentencia declaratoria como de la en que se 
ha de incurrir antes de dicha sentencia. 

Finalmente, por esta razón los Pontífices y 
Concilicios en sus decretos, cuando quieren in¬ 
validar, tienen buen cuidado de añadir una cláu¬ 
sula invalidante en la cual expresan además el 
modo y el tiempo de la anulación. Un excelente 
ejemplo de ello hay en el capítulo Statutum del 
LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES: primero se pro- 
hibe expresamente a los legados apostólicos la 
aceptación de regalos, y después se añade la anu¬ 
lación de la aceptación obligando en conciencia 
a restituir: juzgó el Pontífice que sola la prohi¬ 
bición no bastaba para esa obligación. 

2. Dicen algunos que la cláusula invalidan¬ 
te no se añade por esa razón sino para que los 
contrayentes no puedan renunciar a su derecho, 
cosa que podrían hacer si la ley únicamente pro¬ 
hibiese y con prohibir anulase —como quien 
dice— de una manera práctica pero sin formu¬ 
larlo, como parece hacerlo mediante la cláusula 
invalidante. 

Pero esta razón carece de base, porque en 
realidad esa cláusula se añade para expresar el 
efecto de la invalidación, como aparece bien 
claro en el ejemplo que se acaba de aducir. 

Es también falsa esa diversidad de situaciones, 
porque muchas veces los contrayentes no pueden 
renunciar a la prohibición aunque no se añada 
la cláusula invalidante, como se ve en la pro¬ 
hibición del Concilio Tridentino de no con¬ 
traer matrimonio sin antes hacer las proclamas: 
no es lícito hacer otra cosa sin dispensa por más 
que los contrayentes quieran renunciar a su de¬ 
recho, porque esa ley se dio no en favor de 
ellos sino del sacramento mismo y del bien co¬ 
mún. ¿Por qué, pues, el Concilio no añade en 
ese caso la cláusula invalidante y en cambio la 
añadió al exigir la presencia del párroco y de los 
testigos? Porque en este caso quiso anular el 
acto y en aquel no. 

Esto mismo se explica muy bien por el capí¬ 
tulo Non sólum del libro 6.° de las Decreta¬ 
les: a ciertos religiosos se les prohíbe admitir 
a nadie a la profesión antes de cumplir el año 
de prueba y se anula expresamente la profesión 
si se hace antes, pero no en general sino para 
aquella religión. Por consiguiente, ni el acto era 
inválido en virtud de la prohibición, ni después 
se lo invalida más de lo que se dice expresamen¬ 
te, y sin embargo entonces no se podía renun¬ 
ciar a aquella ley. 


3. Constituciones de Sixto V y Clemen¬ 
te VIII SOBRE LAS profesiones. —^Vamos a 
explicarlo además por las dos constituciones 
que publicaron Sixto V y Clemente VIII. 
Sixto V primero prohibió hacer la profesión 
si no era de una determinada manera, y como 
quiso que si se hacía de otra manera no tuviese 
valor, añadió una cláusula invalidante. Después 
Clemente VIII, al confirmar la prohibición, 
suprimió la invalidación: luego supone que la 
simple prohibición no invalida, y también supo¬ 
ne que la prohibición sin cláusula invalidante 
puede bastar para que no pueda renunciarse a 
ella, pues —como es evidente— eso es lo que 
sucede con esa prohibición. 

Lo mismo puede verse en los cánones que 
prohíben aceptar regalos: cuando quieren anular 
la aceptación, lo dicen expresamente, y en cam¬ 
bio cuando no lo dicen, no se juzga que haya 
anulación, y eso aunque la prohibición sea de 
tal naturaleza que las partes no puedan renun¬ 
ciar a ella. 

Un ejemplo de la ley invalidante lo hay en la 
que invalida la aceptación simoníaca, y de la ley 
solamente prohibitiva en la prohibición del Tri- 
dentino de no aceptar regalos en la ordenación, 
ley a la cual no pueden renunciar las partes por¬ 
que se dio por el bien común. Luego no fue esa 
la razón de añadir la cláusula sino que sin ella 
no se produciría el efecto. 

En efecto, el poder de renunciar nace de otra 
fuente, a saber, de que la ley se haya dado en 
provecho y favor particular, favor al cual uno 
podría renunciar mientras no se le impida; ahora 
bien, esto es así no sólo tratándose de las leyes 
prohibitivas sino también de las invalidantes. 

4. Sentido en que Gregorio canonizó 
LA LEY Non dubium. —En contra de esta tesis 
está la objeción que se puso antes, que la ley 
Non dubium fue canonizada por Gregorio. 

Respondemos negando esa afirmación, puesto 
que Gregorio nunca la aceptó para que tuviera 
efecto en el derecho canónico sino que hizo uso 
de ella para el efecto de otra ley también im¬ 
perial. 

En efecto, en la carta 7.®, contra cierto testa¬ 
mento de cierta abadesa había alegado Gregorio 
la ley del emperador Justiniano en que pro¬ 
hibía a los monjes hacer testamento, y en con¬ 
secuencia manda que se retracte todo lo que se 
hizo por aquel testamento y que se devuelvan 
los bienes al monasterio. En confirmación de 
esta orden añade: Porque la constitución impe¬ 
rial mandó manifiestamente que los actos con¬ 
trarios a las leyes deben ser tenidos no sólo por 
inútiles sino también por no hechos: en estas 
palabras alude claramente a la ley Non dubium 
y le atribuye el efecto que nosotros hemos ex- 
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pilcado antes, pero no con relación a los cáno¬ 
nes sino a las otras leyes imperiales. 

5. Sentido del capítulo Quae contra .— 
Pero puede urgirse con el capítulo Quae contra 
del LIBRO 6.“ DE LAS DECRETALES, en el cual 
se establece como regla que los actos contrarios 
a las leyes deben ser tenidos por no hechos: 
con esto parece que quedó canonúada la regla 
de la ley Non dubium. 

Según esto, aunque de ahí no se deduzca la 
anulación —por el hecho mismo y al punto en 
el fuero de la conciencia— de todos esos actos, 
al menos se sigue que —según el derecho Ca¬ 
nónico— la sentencia del juez debe tratar todos 
esos actos de tal manera que se los tenga por no 
hechos a partir de su primer momento y que se 
revoquen todos sus efectos. 

Así parecen entender esa regla Diño, la Glo¬ 
sa y otros canonistas. Otros en cambio — como 
advierte Sánchez — la aplican solamente a las 
acciones contrarias a las leyes que dan forma 
sustancial a los actos. Pero esta restricción pare¬ 
ce excesiva y sin base en el texto; el rigor de 
la primera opinión parece mayor, pero la regla 
no explica ese rigor sino que habla en términos 
muy generales. 

Por eso juzgo que se debe aplicar a todas las 
acciones contrarias a las leyes, pero no de ima 
manera uniforme sino en proporción a la ma¬ 
nera como son contrarias a la ley o a la clase 
de prohibición legal a la cual es contrario el 
acto. 

Por consiguiente, esa regla más parece ins¬ 
truir al juez que a la persona particular, pues 
—según dije antes siguiendo a Bártolo— los 
actos contrarios a las leyes son tenidos por no 
hechos por ficción del derecho, y la ficción del 
derecho suele hacerse ante todo en orden al jui¬ 
cio externo; por tanto, al decir la regla que tal 
acto debe ser tenido por no hecho, instruye al 
juez diciéndole que vea en qué grado el acto es 
contrario a la ley y que conforme a eso lo cas¬ 
tigue o lo anule. 

6. ¿Cuándo un acto debe ser declarado 
NULO? —Pues bien, un acto puede ser contrario 
a la ley no sólo cuando se realiza sino también 
después en sus efectos: entonces el acto debe ser 
declarado nulo en absoluto. 

Tal vez sea esto a lo que ante todo se refiera 
aquella regla, y en este sentido explicamos antes 
la ley Vacta quae contra, de la cual parece to¬ 
mada esa regla. En este sentido la regla no crea 
ninguna dificultad, pues la anulación de tal acto 
no se hace en virtud de la ley positiva sino por 
la naturaleza de la cosa, de la que —según he 
dicho antes— es expresión la ley. 

Puede también el acto ser contrario a una ley 
que invalida por el hecho mismo: también en¬ 
tonces debe el acto ser anulado o declarado nulo 
desde el momento en que se hizo. 


Finalmente, puede ser sólo contrario a una 
ley prohibitiva: entonces tal vez podrá el juez 
anular el acto y en cuanto a esto tenerlo por no 
hecho, a saber, a partir del momento en que 
la sentencia lo anula; pero la sentencia no podrá 
tener valor retroactivo que alcance hasta el co¬ 
mienzo del acto, a no ser que la ley haya dicho 
expresamente que imponía esa pena a manera 
de confiscación por el hecho mismo. 

Esto es aplicable también a la invalidación 
de que sea capaz el acto. En efecto, a veces el 
acto es indisoluble en cuanto al vínculo, acto 
que no puede ser anulado —por ejemplo, el ma¬ 
trimonio—, y entonces, si se realiza en contra 
de una ley sólo prohibitiva, no puede después 
ser anulado en sí mismo, pero sin embargo sue¬ 
le ser disuelto en cierto sentido separando tem¬ 
poralmente a los cónyuges, según lo que en el 
capítulo I se dijo acerca del matrimonio con¬ 
traído en contra del entredicho impuesto a una 
iglesia. 

Asimismo la ordenación recibida de manos de 
un obispo ajeno y sin licencia legítima, aunque 
esté prohibida es válida; sin embargo, de alguna 
manera se la anula temporalmente en cuanto al 
ejercicio del orden, conforme al capítulo Episco- 
pus in Dioecesim. 

Otros actos que son invalidables, aunque se 
hagan válidamente en contra de una ley prohi¬ 
bitiva podrán —por razón del delito— ser anu¬ 
lados y así ser tenidos por no hechos en virtud 
de aquella regla. Pero como esta invalidación 
únicamente se impone como pena —la cual en 
aquella regla no se señala como una pena que 
en todo caso se haya de imponer necesariamen¬ 
te sino como una pena a propósito para tal de¬ 
lito conforme al capítulo Vides — siempre que¬ 
dará al prudente arbitrio del juez considerar la 
gravedad de la culpa y ver si esa pena es propor¬ 
cional a la gravedad o si no es más a propósito 
otra según las circunstancias, y entonces podrá 
mantener el acto y castigar el delito. 


CAPITULO XXX 

EN LOS REINOS NO SUJETOS AL IMPERIO, LOS 
CONTRATOS HUMANOS CONTRARIOS A LEYES CI¬ 
VILES PURAMENTE PROHIBITIVAS ¿SON INVÁLI¬ 
DOS POR EL DERECHO MISMO? 

1. Tesis negativa. —Respondo brevemen¬ 
te: En donde no obliga el derecho civil común 
o imperial, las leyes civiles que prohíben los ac¬ 
tos directamente y en sí mismos y sencillamente, 
de suyo no anulan por el hecho mismo los actos 
contrarios a ellas. 

Esta tesis es una consecuencia de las anterio¬ 
res, porque tal anulación tendría lugar o por la 
naturaleza de la cosa en virtud de las fórmulas 
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pilcado antes, pero no con relación a los cáno¬ 
nes sino a las otras leyes imperiales. 

5. Sentido del capítulo Quae contra .— 
Pero puede urgirse con el capítulo Quae contra 
del LIBRO 6.“ DE LAS DECRETALES, en el cual 
se establece como regla que los actos contrarios 
a las leyes deben ser tenidos por no hechos: 
con esto parece que quedó canonúada la regla 
de la ley Non dubium. 

Según esto, aunque de ahí no se deduzca la 
anulación —por el hecho mismo y al punto en 
el fuero de la conciencia— de todos esos actos, 
al menos se sigue que —según el derecho Ca¬ 
nónico— la sentencia del juez debe tratar todos 
esos actos de tal manera que se los tenga por no 
hechos a partir de su primer momento y que se 
revoquen todos sus efectos. 

Así parecen entender esa regla Diño, la Glo¬ 
sa y otros canonistas. Otros en cambio — como 
advierte Sánchez — la aplican solamente a las 
acciones contrarias a las leyes que dan forma 
sustancial a los actos. Pero esta restricción pare¬ 
ce excesiva y sin base en el texto; el rigor de 
la primera opinión parece mayor, pero la regla 
no explica ese rigor sino que habla en términos 
muy generales. 

Por eso juzgo que se debe aplicar a todas las 
acciones contrarias a las leyes, pero no de ima 
manera uniforme sino en proporción a la ma¬ 
nera como son contrarias a la ley o a la clase 
de prohibición legal a la cual es contrario el 
acto. 

Por consiguiente, esa regla más parece ins¬ 
truir al juez que a la persona particular, pues 
—según dije antes siguiendo a Bártolo— los 
actos contrarios a las leyes son tenidos por no 
hechos por ficción del derecho, y la ficción del 
derecho suele hacerse ante todo en orden al jui¬ 
cio externo; por tanto, al decir la regla que tal 
acto debe ser tenido por no hecho, instruye al 
juez diciéndole que vea en qué grado el acto es 
contrario a la ley y que conforme a eso lo cas¬ 
tigue o lo anule. 

6. ¿Cuándo un acto debe ser declarado 
NULO? —Pues bien, un acto puede ser contrario 
a la ley no sólo cuando se realiza sino también 
después en sus efectos: entonces el acto debe ser 
declarado nulo en absoluto. 

Tal vez sea esto a lo que ante todo se refiera 
aquella regla, y en este sentido explicamos antes 
la ley Vacta quae contra, de la cual parece to¬ 
mada esa regla. En este sentido la regla no crea 
ninguna dificultad, pues la anulación de tal acto 
no se hace en virtud de la ley positiva sino por 
la naturaleza de la cosa, de la que —según he 
dicho antes— es expresión la ley. 

Puede también el acto ser contrario a una ley 
que invalida por el hecho mismo: también en¬ 
tonces debe el acto ser anulado o declarado nulo 
desde el momento en que se hizo. 


Finalmente, puede ser sólo contrario a una 
ley prohibitiva: entonces tal vez podrá el juez 
anular el acto y en cuanto a esto tenerlo por no 
hecho, a saber, a partir del momento en que 
la sentencia lo anula; pero la sentencia no podrá 
tener valor retroactivo que alcance hasta el co¬ 
mienzo del acto, a no ser que la ley haya dicho 
expresamente que imponía esa pena a manera 
de confiscación por el hecho mismo. 

Esto es aplicable también a la invalidación 
de que sea capaz el acto. En efecto, a veces el 
acto es indisoluble en cuanto al vínculo, acto 
que no puede ser anulado —por ejemplo, el ma¬ 
trimonio—, y entonces, si se realiza en contra 
de una ley sólo prohibitiva, no puede después 
ser anulado en sí mismo, pero sin embargo sue¬ 
le ser disuelto en cierto sentido separando tem¬ 
poralmente a los cónyuges, según lo que en el 
capítulo I se dijo acerca del matrimonio con¬ 
traído en contra del entredicho impuesto a una 
iglesia. 

Asimismo la ordenación recibida de manos de 
un obispo ajeno y sin licencia legítima, aunque 
esté prohibida es válida; sin embargo, de alguna 
manera se la anula temporalmente en cuanto al 
ejercicio del orden, conforme al capítulo Episco- 
pus in Dioecesim. 

Otros actos que son invalidables, aunque se 
hagan válidamente en contra de una ley prohi¬ 
bitiva podrán —por razón del delito— ser anu¬ 
lados y así ser tenidos por no hechos en virtud 
de aquella regla. Pero como esta invalidación 
únicamente se impone como pena —la cual en 
aquella regla no se señala como una pena que 
en todo caso se haya de imponer necesariamen¬ 
te sino como una pena a propósito para tal de¬ 
lito conforme al capítulo Vides — siempre que¬ 
dará al prudente arbitrio del juez considerar la 
gravedad de la culpa y ver si esa pena es propor¬ 
cional a la gravedad o si no es más a propósito 
otra según las circunstancias, y entonces podrá 
mantener el acto y castigar el delito. 


CAPITULO XXX 

EN LOS REINOS NO SUJETOS AL IMPERIO, LOS 
CONTRATOS HUMANOS CONTRARIOS A LEYES CI¬ 
VILES PURAMENTE PROHIBITIVAS ¿SON INVÁLI¬ 
DOS POR EL DERECHO MISMO? 

1. Tesis negativa. —Respondo brevemen¬ 
te: En donde no obliga el derecho civil común 
o imperial, las leyes civiles que prohíben los ac¬ 
tos directamente y en sí mismos y sencillamente, 
de suyo no anulan por el hecho mismo los actos 
contrarios a ellas. 

Esta tesis es una consecuencia de las anterio¬ 
res, porque tal anulación tendría lugar o por la 
naturaleza de la cosa en virtud de las fórmulas 
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verborum talium legum, & hoc non, a 
ve in prima afl'ertione onen(ume(},ex 
vilegis. "Hpndubium, &:hocetiamnon» 
quia non obligat in diSis regnis,vt íup- 
pcnimus,vel ex vi inris Canonici,& hoc 
non, tuni quia non datur tale ius íaciés 
ülam ganeraiem interprecationé,tum 
etiam,quia licec eilec, non obligarec in 
materia ciuili, niíi in terris proprijs 
Eceleíiar, vel denique ex vi alícuius le- 
gis calis regni facientis illam generalé 
incerpretationemji & hxc oítendenda 
eíl,alias non efteredenda,vbiautem 
fuerit, habebic in fuo territorio iilaoi 
viin, quacn lex 7s(úndatiitniihabec in ter- g 
ris imperij. 

Hiñe vero colligerc pó0umus,inno- 
firoHífpanizRegnoleges pureprolii- 
henees non irritare a^us, nifí per fpe- 
cialem claufulam id fuífícienter decia- 
rent. £ccumproportioneiudicanduna 
erit de alijs regnis iuxta illorum leges, 
Malina. ' ^ coníuetudines. Atqj ita de noítro re- 
Va'aitc?. íenfic Molin.trad.a, de ludir, q.88. 
yií' V vafq,(jifp.,ó.j.,c. 3 , Racio generalis cíTc 
debet,quia nulla Icx ed in Hiipania.quf 
ita generaliter interprctetur fimplicé 
leguni proliibitionem ; ergo cum ex oa-> 
tura rei illa non fuffíciacadirritatio* C 
ncm, non ed vllum fundamentum ad ta- 
Icm interpretatioDcmfacicndam. Po- 
tedq,- lioc duplíci vfu conñrmari. Vnu$ 
edipforuni regú, quia cum voluntan- 
nullarc adum,iion lunt contenti prohi* 
bitione,red rpccialiter declarant írrita 
TÍonem. Ed accómodatum exemplum 
inlib. 5 .Recopil,cic.z.I.i. vbí podquant 
nonnullz prohibiciones in dotibrus,& 
donationibus ínter ípohfos latz fuerác, 
fubditur in hzc verba. Et vtfraudes cuiten 
tur prxcipimuí,vt omnes contrañus, palia , & 
promifsionesfañíC in huius legis nulla in fe fmt, p 
f/eíf«í.Immer¡co autem Matti- 
mdHien'^o gu^o ibi in GloíT. vlr. addidic j idem fo- 
re, etiani fi hzc poderiora verba non 
addercntur: nullam enim legem Regni 
ad hoc confirmandum adducir, fed tan> 

/ Et l.Fríi«í, ff.de Legibus, vbi (olum dici- 

i hyt'ís íifi pcccari in legem per fraudara,de 
irricatione autem uihil dicitur. Addita 
ergo fuere illa verba in illa legc , quia 
nccellaria eranc ad didú eífe(^um. Alia 
coníuetudo ed ipfíus Regni, ita enim 
communi vluaccipiuncur leges pcotii* 


.f ralis. 


bentes accipere muñera , vel ludere 
aléis , vel íoluere amida in ludo» pecu* 
nia credita, & dmiles ,quando non ad< 
dunt claufulam irritantem, quando il- 
lam addunt, verba ita obicruátur, vt nó 
maior intelligatur effe irritatio, quam 
per illa iignideetur: & folum cenfeatur 
incurrí per modum peenf, ac fubinde 
cum modo, & redri^iione legis peenalis 
iuxta exigentiam verborum eius, vt (u> 
prddidumed. 

Obijeicamenpoted exlegibusHif* j. 
paniz,]. zS.titul. i i.parcic.quinca, vbi Quomoda 
in dnedicitur,omnempromiisionem, intelligatur 
feu conuentioncin faftam cótra legem lex de con- 
Regiam, vel contra bonos mores ob- uentioneco 
feruandam non effe, etiam d in illa fue- tea boncf 
rit addita peena, vel iuramentum. Vbi mores,aut 
GregoriusLópez,numero feptimo, vi- contralegé 
detur,legem illam intelligereiuxta 1. regiam. 
Tipn dubium,ergo illa lex operatur iiiRc- 
gno Hiípánif, & in illo inducet genera*- 
lem interprecationcm ad omnes leges 
prohibentes,quam lex7^o»d«¿i»ff>,intro 
duxit pro terris ipperi j. Refpondeo ca- 
roen, illam ínterprecationem non effe 
neccffariam. Nam idem Gregorius Ló¬ 
pez ad dcclarandam legem illam citat * „ - .o 
l.Si/i(pK/er. 3 í.ff. deVerbor.oblig.inqua *- 

manifede iermo ed de promiísioue có- 
tra legem, vel contra bonos mores ob- 
ie&iué, ided, de promífsione faciendi 
alíquíd turpe, vel prohibitum per legét 
hzc autem promifsio dicitur nó obliga 
re,nó quia prohibitio Icgis irritet a¿tú, 
fed quia facíc,vt aidus <ic prauus,& con 
fcqucnccr, quia natura iua promifsio 
a£lus praui ed nulla,inde fíe, vt calis pro 
mifsio ex natura fuá non obliget. Et hic 
fenfus oprime confirmatur ex eo, quod 
etiam addico iuramécodideur lex illa 
;ion obligare,quia nimírü iuramentum 
non ed vinculó iniquitatis, neq.'obligac 
adrem turpé.Si autem rermoeffeedele 
ge tautú prohibenceadú proroittendi, 
vel pacifeédi, nó cffet vniuerfalicer ve- 
ró,non obligare, eciá addico iuraméco« 
vt alibi odenfó ed.Accedit.quod in illa 
Icgc non foládicif,tale pañú nó obliga 
re,í^ed ctiá dtcitur.Tv(on deue/er guardado» 
id cd,obfcruari nó debet,qu{ verba fig- 
nifícarc videntur ctiá obiígationé non 
obleruandi; íignum ergo ed, loqni legS 
illam de promifsioneoperandi contra 
legem,& ita aihil ad caufam facic. 
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de tales leyes —y esto no, según se ha demos¬ 
trado en la primera tesis—, o en virtud de la 
ley Non dubium —y esto tampoco, porque no 
obliga en dichos reinos—, o en virtud del dere¬ 
cho canónico —y esto tampoco, porque no 
existe en él ninguna ley que generalice aquella 
interpretación, y además, aunque existiese, úni¬ 
camente obligaría en materia civil en los terri¬ 
torios propios de la Iglesia—, o, finalmente, en 
virtud ^e alguna ley de tal reino que generali¬ 
zase aquella interpretación: esta ley habría que 
demostrarla, y si no, no sería creíble; y si en 
algún sitio la hay, tendrá en su territorio la mis¬ 
ma fuerza que la ley Nm dubium tiene en los 
territorios del imperio. 

2. De esto podemos deducir que en nuestro 
reino de España las leyes puramente prohibitivas 
no anulan los actos si no lo manifiestan suficien¬ 
temente mediante alguna cláusula especial. Lo 
mismo habrá que juzgar de los otros reinos se¬ 
gún sus leyes y costumbres. Así pensaron de 
nuestro reino Molina y Vázquez. 

La razón general debe ser que ninguna ley 
existe en España que interprete así en general 
la simple prohibición de las leyes; luego no 
bastando ésta —por la naturaleza de la cosa— 
para anular, ninguna base hay para esa interpre¬ 
tación. 

Puede esto confirmarse con dos prácticas. 
Una es de los mismos reyes: cuando quieren 
anular el acto, no se contentan con prohibir sino 
que expresan de una manera especial la anula¬ 
ción. Un ejemplo a propósito lo hay en la Re¬ 
copilación: después de hacer algunas prohibi¬ 
ciones relativas a las dotes y a los regalos entre 
esposos, se añade: Y para evitar los fraudes, 
mandamos que todos los contratos, pactos y pro¬ 
mesas que se hagan, en virtud de esta ley sean 
nulos en sí mismos y de ningún efecto. 

No tuvo razón Matienzo para añadir que lo 
mismo sería aunque no se hubiesen añadido es¬ 
tas últimas palabras, pues en confirmación de 
ello no aduce ninguna ley del reino sino única¬ 
mente la ley Non dubium —de la que ya se 
ha hablado— y la ley Fraus, en la que sólo se 
dice que el fraude es contrario a la ley, pero 
nada se dice de invalidación. Luego en aquella 
ley se añadieron esas palabras porque eran ne¬ 
cesarias para dicho efecto. 

Otra práctica es la costumbre del mismo rei¬ 
no: así se entienden comúnmente las leyes que 
prohíben aceptar regalos, jugar a los dados, pa¬ 
gar lo que se ha perdido en el juego con el dine¬ 
ro que se dejó en fianza y otras semejantes 


cuando no añaden cláusula invalidante; y cuan¬ 
do la añaden, se estudian las fórmulas de tal 
forma que la invalidación no se interpreta en un 
sentido más amplio que el que las fórmulas sig¬ 
nifican, y únicamente se juzga que se incurre en 
ella a manera de pena y por consiguiente en la 
forma y con las restricciones propias de las le¬ 
yes penales según lo exigan sus fórmulas, como 
se dijo antes. 

3. Interpretación de la ley sobre los 

CONVENIOS CONTRARIOS A LAS BUENAS COSTUM¬ 
BRES O A LAS LEYES REALES. —Puede argüirse 
en contra aduciendo las leyes de España: en la 
ley 28, título 11 de la Quinta Partida se dice 
que ninguna promesa o convenio contrario a 
una ley real o a las buenas costumbres se debe 
cumplir, y eso aunque en él se haya añadido 
una pena o juramento. Gregorio López pare¬ 
ce interpretar esa ley conforme a la ley Non 
dubium; luego esa ley tiene efecto en el reino 
de España, y en él introducirá —con relación 
a todas las leyes prohibitivas— la interpretación 
general que la ley Non dubium introdujo para 
los territorios del imperio. 

Respondo —sin embargo— que esa interpre¬ 
tación no es indispensable: el mismo Gregorio 
López, para explicar esa ley, cita la ley Si sti- 
puler del Digesto, en la cual se habla de la 
promesa contraria a la ley o a las buenas cos¬ 
tumbres objetivamente, es decir, de la promesa 
de hacer algo malo o prohibido por la ley; aho¬ 
ra bien, de esa promesa se dice que no obliga, 
no porque la prohibición de la ley anule el acto 
sino porque hace que el acto sea malo, y en con¬ 
secuencia —como por su naturaleza la promesa 
de un acto malo es nula —de ahí se sigue que 
tal promesa, por su misma naturaleza, no obliga. 

Esta interpretación se confirma muy bien por 
el hecho de que de esa ley se dice que no obliga 
aunque se haya añadido un juramento: en efec¬ 
to, el juramento no es vínculo de iniquidad, y 
no obliga a una cosa mala. Eso sí, si se tratase 
de una ley que lo único que prohibiese fuese el 
acto de prometer o de pactar, no sería verdad 
en general que no obligaba aunque se hubiese 
añadido un juramento, según se demostró en 
otro lugar. A esto se añade que en esa ley no 
sólo se dice que tal pacto no obliga sino tam¬ 
bién Non deve ser guardado, es decir, cumpli¬ 
do, palabras que parecen significar también la 
obligación de no cumplirlo; luego es señal de 
que esa ley habla de la promesa de obrar en 
contra de la ley, y así nada tiene que ver con 
nuestro caso. 
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C A P V T XXX T. 

J'trumlejc dans formurn añui humano femptr 
irritet illHm qui jit fine uli forma etiamfi 
claufulam irritantemnon addat, 

D lximus Je modo cognofcendi Ir- 
ritationem per Icgé direáíc pro- 
hibcnten», núc fupererti ve expli- 
ccmus.quaaJo lexiquf dac forma aSui, 
vel cótradui, irritec cófequenteradú 
íinc cali forma, ac /ubmdc cócra caletn 
L gem faáum. Aliqui enim fine limita- 
tiOiie.vel dcclarationc rerpódenr, quo- 
t!es lex aliquid pra cipit pro forma có- 
tradus, irritare aáiun alicer fadum, 
cciam fi claululam irritancem non ad» 
dat. Fundan hoc poteíf , quia forma 
e'.l, qu* datclíerei, quod nrincipiuin 
cú proporcione verú £(f, de forma nr,o- 
rali rel'pe lu artotim moralium.í^íiade- 
feñuiforWíXpropcfithflantisnireideñnút, ve 
dicifur lu Icgc luliams.S-.Siquiíiñ, Ad ex- 
hibendum, Vnde elf communc pr ouer- 
binm lunrtarnm, Ex form 2 non/errata re- 
fulMniillttai aciui. Quod íiimi poteíí ex 
1 . I. í & j. Códice. Quando protiocarc 
non e(l necefle.quas lacé refere Gracia- 
nus.? Diffinitiua i.quae'f.iexca.bt ex alija 
iuribu'.,quíe .nf'rá; i ffi emus, cxGlof- 
fa in ! 'fo ft \ti.' '1 tapitc. Cum ddtda,'rec 
bo ím'f.itn <u Rc!c'‘ip. P.,noriiiiC4n. ia 
cap tcTsfKiii. ie Ríbj') Ecclef.nonalie- 
nanJ.iK/.'epti'vo, C: m capiec siqnis , co- 
dem ni’ mero qiiarCo.M m iMpite.‘Pr«df« 
lia»»,de Ofíicio delegic.rum, j. & alijs 
Doctor, eifdern locis, & Decius coaf. 
^ 6 I. 01101.4. Alnque refere Tiraquel. 
in {.Sirn-j-iam veib.Reuertacur.nu. 6 q. 

Hfc tamen (enteneia non poteft indi- 
ftiniie accipi; non enim omnis forma 
aáus.ctiam per legem ordinaca fubftá- 
tialis e(f. Sxpe enim ell accidentalisfo- 
lennieas, vein facramenrisconftac, & 
in macrimonio caoiec 7 ^ñratet.¡o.c\ü^~ 
ftione 5. & in feneeneia ferenda ex lege 
prima, Cod. de Appellat. & in Ele^io- 
nibus, ve capiec. Qniapropter, de Elc^. 
O nifsio autem forin* accidentalisnó 
collic fub^finciam adus, & con eqiicn- 
rer non aonuliat illum. Ergo non om¬ 
nis corropcio form* , feu non omnis 
formi corruptio annullacadum. Sed 
cum dillin 'íionede forma fubflanciali, 
vcl non fub'lantiili.Aeque iea coca dif* 
¿cultas quxftionis có reuocabicur,vc 


A rciamus,quando formx lege pr^feripta 
íit fubílancialis, ve) caneum accidenta' 
lis; non enim id diílinguere facilefem- 
per eft,prf ícrtim cum concingat in eo- 
dem decreco, auc lege aliqua poní, qux 
accidentalia func,& alia,quz ad fubflaa 
ciam percincnc.vt ín dido cap. Quiapro- 
pícr, nocacGlof.verb, Sam'or, & verb.Pi- 
ris. Ec in cap. I. de Eledio. inis. verbo, 

Formam. Propeer quod Dodores varias 
regulas afsignanc ad has formas dií- 
cernédas,quarum precipuas cómenio- 
rabimus, qux licce fingul? nó fnfficiúc, 
omnes tamen conferuijc,vc ex ómnibus 
B firaul formg qualitas cognofei pofsir. 

Prima regula efl.Quando forma prg- 
feripta per legem coneiuet naturalem * 

zquieatem,eunc omilsio eius reddie ac¬ 
túen inualidum , non vero alias fi Icx no 
hibeat claululam irritantcm.Exemplíi 
ellepoeed ir. forma iudiciali.qug haber, 
vt fine prxcedenti infamia contra ali- 
quem non procedarur , de illo in parti¬ 
cular! inqu'ren Jo , vel quód accufatio 
in Icripcis Hat, & denuntiatio precéde¬ 
te moiiicione c. Inqiii/hionis, de accufar. 

& cap.Licel.Heli.de Simón, tú fimilibus. 

Nam illa omnia nafcuncur ex naturali 
C ^quítate,&ideó omnia fubfcáiialiare' 

putañear, Póceleautéprior parshuius séfust.re- 
rcgulj dupl.’cé habere fenlum.Vnus efe, mdxprxdi 
vt lutdligatnr- de aequitacc nccciraria ^ 
ex fe ad valoré adus,iea vt eius omifsio 
impediat e.x natura rei valoré, adus, 8c 
tune 1 fortiori lex pofitiua poneos for- 
mam pratciíe findatam in illa aequitatr, 
ponit illa vt fiibftancialem, itavtomif- 
iio illius reddat adum nullum,quod ell 
fe notú.quia calis lex non tam elTec c 5 - 
flitueiua, quá devlaratiua iuris natura- 
lis,qnando ibi intercederé fuppoiiitur. 

Vnde ad cognofeendam talem legem,& 
eius xquitatein.vtendum eft reguíis fu- 
prd.poiicis de lege naturali. Ec ideo hic 
fcníus non propríc fpcdat ad formatn 
ponciuam,dc qua agimus. 

Alius ergo féíus efle potcíl de forma 4. 
¡nftitutalegem moraliter neccllana ad Secumio 
obferuandáxquitaté,quialicet non in- ¡enjm. 
trinfecé.neqineceflfario ex le illa conti- 
neat.nihilominus fine illa, vel núquam, 
vcl frequétius nó feruabitur *quicas,3c 
cú illa frequétius feruabitur. Et in hoc 
fenfu cft probabilis reg ila , maximé 
quádo periculum illud fraudes,feu ini- 

quir 
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CAPITULO XXXI 

LAS LEYES QUE DAN FORMA A LOS ACTOS HU¬ 
MANOS ¿ANULAN SIEMPRE LOS QUE SE HACEN 
SIN TAL FORMA AUNQUE LA LEY NO AÑADA 
CLÁUSULA INVALIDANTE? 

1. También las formas morales dan el 

SER A LAS COSAS MORALES.-AxIOMAS DE LOS 

JURISTAS. —^Hemos hablado de la manera de co¬ 
nocer la anulación que producen las leyes <!í- 
rectamente prohibitivas; resta explicar cuándo 
las leyes que dan forma a los actos o a los 
contratos, en consecunecia anulan los actos fal¬ 
tos de tal forma y por tanto contrarios a tales 
leyes. 

Algunos responden —sin limitaciones ni ex¬ 
plicaciones— que siempre que una ley manda 
algo como forma del contrato, anula los actos 
realizados de otra forma, y eso aunque no añada 
cláusula invalidante. 

Esto puede basarse en que la forma es la que 
da el ser a la cosa, y este principio también es 
verdadero tratándose de la forma moral con re¬ 
lación a los actos morales, porque la falta de 
forma casi destruye la sustancia de la cosa, como 
se dice en el Digesto. Por eso es común el pro¬ 
verbio de los juristas: De no guardarse la for¬ 
ma resulta la nulidad del acto, como se dice en 
las leyes 1, 2 y 5 del Código, que cita Gracia¬ 
no, en otras leyes que citaremos después, y en 
la Glosa con el texto de las Decretales. 
Véanse también Tudeschis, otros doctores, y 
Decio. Otras citas hace Tiraqueau. 

2. La omisión de una forma accidental 

NO QUITA LA SUSTANCIA NI ANULA EL ACTO.- 

Pero esta opinión no puede aceptarse sin hacer 
distinciones, porque no toda forma del acto, 
aunque esté mandada por la ley, es sustancial. 

En efecto, muchas veces la solemnidad es ac¬ 
cidental, como consta tratándose de los sacra¬ 
mentos, del matrimonio, de las sentencias, de 
las elecciones; ahora bien, la omisión de una 
forma accidental no quita la sustancia del acto 
y consiguientemente no lo anula; luego no toda 
omisión de forma o no todo cambio de forma 
anula el acto, sino que hay que distinguir entre 
forma sustancial y no sustancial. 

De este modo toda la dificultad del problema 


se reducirá a saber cuándo la forma prescrita 
por la ley es sustancial o sólo accidental. No 
siempre resulta fácil distinguir esto, sobre todo 
cuando sucede que en un mismo decreto o ley 
se ponen unas cosas que son accidentales y otras 
que pertenecen a la sustancia, como observa la 
Glosa. Por eso los doctores señalan distintas 
reglas para distinguir estas formas. Vamos a re¬ 
cordar las principales, pues aunque cada una de 
ellas no basta, todas ellas contribuyen a que 
—tomándolas juntas— pueda conocerse la cali¬ 
dad de la forma. 

3. Primera regla.—Primer sentido de 
ELLA. —La primera regla es que cuando la for¬ 
ma prescrita por la ley contiene una cosa de 
equidad natural, entonces su omisión hace in¬ 
válido el acto, pero no en los otros casos si la 
ley no tiene cláusula invalidante. 

Puede servir de ejemplo la forma judicial: en 
ella entra que si no ha precedido infamia, no 
se proceda contra nadie inquiriendo acerca de 
él en particular, o que la acusación se haga por 
escrito y que a la denuncia preceda la adverten¬ 
cia, según las Decretales: todos esos requisi¬ 
tos tienen su origen en la equidad natural, y por 
eso se los tiene por sustanciales. 

La primera parte de esta regla puede tener 
dos sentidos. Uno es que se entienda de la equi¬ 
dad de suyo necesaria para la validez del acto, 
de tal manera que su omisión impida natural¬ 
mente la validez del acto: entonces con más ra¬ 
zón la ley positiví que impone una forma ba¬ 
sada precisamente en esa equidad, la impone 
como sustancial, de suerte que su omisión hace 
nulo el acto. 

Esto es evidente, porque cuando por hipóte¬ 
sis entra de por' medio el derecho natural, tal 
ley no tanto será constitutiva como declarativa 
de ese derecho. Por consiguiente, para conocer 
tal ley y su equidad, hay que emplear las reglas 
que se dieron antes acerca de la ley natural, y 
por tanto este sentido propiamente no tiene que 
ver con la forma positiva de que ahora tratamos. 

4. Segundo sentido. —El otro sentido pue¬ 
de ser que se entienda de una forma prescrita 
por la ley la cual sea moralmente necesaria para 
guardar la equidad, pues aunque de suyo no la 
incluya necesariamente, sin embargo sin ella o 
no se guardará nunca la equidad o lo más fre¬ 
cuente será que no se guarde, y en cambio con 
ella lo más frecuente será que se guarde. 

En este sentido la regla es probable, sobre 
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quitatiS non folumimminetín ipfoa- A potcftpriuatusopcransilli renunciare. 

¿tu,(ed etiá io valore, & efFcdibus ctus. Dices,quamuis non poísíc ita rcnuntia- 
Nihilomiiius tú etiáhoc modo regulap re vtlicicé illam omittat, pofle tamen, 
fe non eft infFa!libilis,nec íutficicos;ná ita vtvalidc.Sc.ihocnihil iuuat.quiailla 
licct hoc lie magnú iudicium,quo<l Icx renuntiatio nulla cft,nullumquc eíFedú 
conihtuat iIlamtorrr;am,vt lubrtaiitialé haber inam fíucliat, íiue non fíat, ídem 
loluni non futíicit fine alijs conicíluris, erít,nam fafta, & nó faéla renunti atio- 
vel ir.aiori fundamento ín verbis legis, ne a&us eft validus, & vtroqj modo eft 
vt exdiccndis magis condabit. Vnde • peccaminofus. Si crgotúc adtusedva- 
certior c(í íeennda pars negatiua regu- lidus.nó eíf qnia forma renuiuiari pof- 
Is.Namfi forma non efl de re per fcad- lit, fedquia íupponicur eiTe accidcnca- 
roodum neceflaria ad squitatem.fed ad lis, quod aliunde coiligerc ncceíTe ed. 
ornacú,vcl ad melius ene,& alioqui non Aitcrametiam partem huius fenten- 7 - 
adduncur verba irritantia,non ed vnde tíz impugnar Panormitan.indiáo cap. 'PMorm, 
illa forma pofsic iudicari fubdantialis. g T«ií»deTedib.Qaíaiuramcncuineddcl^fi'”’*^- 
Secns vero erit, fi lexaddacclaufulam fubdátiacedímoníjiudicialiscapicei)e C-Oetefii 
irritancem, quia legis eficacia ad hoc teflibui, eodem, & tamen per parres re- 
extendí poted.&per illa verba facisfig- nuntiari potcddiéfo capite Tuis. Kef- 
nideatur lile cffc(aus,vt videbimus, pondent Fclifi. &alij, iuramentura cífe 

Secundaregulacd. Quando forma quidemneceflariumailvaloremcefti- 
talisedjvcrcnnntiarinonpofsic, fub* monij, (i partes nó renuntiene iuri fuo, 
dátialiscd.Í! veropofsitrenuntiarí,n 5 nihilominus tamen non elle de fubdan- 
ericdcfubdantia.l'iíinuatGloíT.incap. tía , quia abíoluré loquendo feparari 
De caufís.vetb.Confenfupanium, de Oíñe. poted ab aáu. Sed hfc fpeculatio pa- 
de legar, fequitur Felin. in cap.Tmr, de rum refert ad rem moralcm : hic enim 
tedib.num.i. vbirefcrtBaldum,& alio» de fubdantia vocanius quidquid tan» 
qui poderioré tantú partéponút expref neceífarium ed ad valorcm á 3 us,prouc 
íc. Cuiusratioeffepoted,qiiia.fubdan hic, & nunc fit, ve ciusomiísio reddac 
tia, Srelfentia rei ed immutabilís, & C adum nullumj loquendoautéhocmo- 
ideó fi per volúntate partiscedétis iuri do, argumentum conuincit, aliquam 
íno poted aSus valere fine tali íolenni- circunltantiam porte cííe neceirartam, 
tate, fignum ed, illum non elle de fub- cui renuntiari pofsit, ficuc erar annus 
ílantia. £t confequenter é contrario, probationis ante Concilíum Tidentí- 
quando ed tam neceffaria.vt etiam per num. Vnde in ¡lio exemplo verum qui« 
voluntatcm contrahentium auferri nó demed, iuramentum non cííe de fub- 


porsir,m 3 gnum argninentum ed fiibdá* 
tialcmcfle. 

6 . Tamen hxc etiam regula generalis 
I{egulaprc noned, & quantum attinet adres mo- 
diclinotfi rales parum haber vtilitatis. Namin 
geiicraUs, primis circa prioré partem multz fuñe 
folennieates aáuum accidentales tan- 
cum , quz tanta necefsitate funt prz- 
cept;, ve non pofsint licite omitti, etia 
ex volúntate operantium. Ve condac 
de folennitatc Sacranientorum accidé- 
tali, vcl facrificij MiíTf , & de publicis 
denuntiationibiis matrimonio przmic- 
tendis, & de forma pro excommunica- 
tione pr^feripta in cap.i.deSentent.cx- 
communic.in 6.Et ratio ed, quia etiam 
prf ceptum de forma accidentalí poted 
non refpicerc priuatum commodú opc- 
rantis, fed commune, vel rei decentiá. 


dantia, feu necefsitate omnis tedimo- 
nij validi, quia poted aliquando ede 
validum í^altem de confenfu paitinm. 
Nihilominus tamen loquendo de re fc- 
cundum fe fpeSata , & íntegro perfi- 
dente iurc vtriufque partís, fie dici po* 
ted iuramentum de fubdantia tedimo- 
nij , quia neceífarium ed ad valoren» 
•ius. Sicut etiam tempus przfixura i 
Delegáte,vc intra illud tcrminctur cati 
fa, abfolutc dici poted de fubdantia, 
quia podillud nihil valer proce(Tus,nili 
partes confenferint intra diáum tem¬ 
pus in eiufdcm prorogationc.vt dicitur 
in difto cap.i)er,i«/?j. 

Tertia ergo regula ed. Quando lex 
indituit adum cuen folciinitate ab ipía- 3 * 
met Icge inuéca, fignum eft formam elfe 
fubftaiitialcm, & abfolate ncceífariam; 


& zquicatein íccuadum fe ideo noa fecus vero quádo forma illa addit adui 
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todo cuando ese peligro de fraude o injusticia 
amenaza no sólo en el acto mismo sino también 
en su validez y efectos. Sin embargo, tampoco 
en este sentido la regla es de suyo infalible ni 
suficiente, pues aunque este sea un gran indicio 
de que la ley establece esa forma como sustan¬ 
cial, él solo no basta si faltan otras conjeturas 
o una base mayor en las palabras de la ley, 
como se verá más por lo que después diremos. 

Por eso es más cierta la segunda parte —^ne¬ 
gativa— de la regla. En efecto, si la forma no 
consiste en una cosa que de suyo sea muy nece¬ 
saria para la equidad sino para el ornato o para 
una mayor perfección, y por otra parte no se 
añaden palabras invalidantes, no hay base para 
juzgar que esa forma sea sustancial. Otra cosa 
será si la ley añade una cláusula invalidante, 
porque la eficacia de la ley puede alcanzar a 
esto y esas palabras bastan para significar este 
efecto, como veremos. 

5. Segunda regla. —La segunda regla es 
que cuando la forma es tal que no se puede 
renunciar a ella, es sustancial, pero si puede re¬ 
nunciarse a ella, no lo será. La insinúa la Glosa 
de las Decretales y la sigue Felino, el cual 
cita a Baldo y a otros que expresamente sólo 
ponen la segunda parte. 

La razón de la regla puede ser que la sustan¬ 
cia y la esencia de una cosa es inmutable, y por 
tanto, si —por lo que respecta a la voluntad de 
la parte que cede de su derecho— puede el 
acto ser válido sin tal solemnidad, es señal de 
que esa solemnidad no es sustancial; y al revés, 
cuando es tan necesaria que ni la voluntad de 
los contrayentes puede suprimirla, es un gran 
argumento de que es sustancial. 

6. Esta regla no es general. —Sin em¬ 
bargo, tampoco esta regla es general, y por lo 
que toca a las cosas morales, su utilidad es bien 
poca. 

En primer lugar y acerca de la primera part¿, 
muchas solemnidades sólo accidentales de los 
actos hay, que están mandadas como tan im¬ 
prescindibles que ni por voluntad de los actuan¬ 
tes se pueden lícitamente omitir. Esto consta, 
por ejemplo, acerca de la solemnidad accidental 
de los Sacramentos o del Sacrificio de la Misa, 
y acerca de las proclamas públicas que deben 
preceder al matrimonio, y acerca de la forma 
que para la excomunión se prescribe en el li¬ 
bro 6 .° de las Decretales. 

La razón es que incluso un precepto sobre la 
forma accidental puede no mirar al provecho 
particular sino al común o a la dignidad y equi¬ 
dad en sí misma, y por tanto los particulares, 
al actuar, no pueden renunciar a ella. 


Se dirá que aunque no puedan renunciar de 
modo que omitiéndola el acto resulte lícito, pero 
sí pueden renunciar de modo que omitiéndola 
el acto resulte válido. Pero de nada sirve esto, 
porque esa renuncia es nula y no tiene ningún 
efecto, dado que, tanto si se hace como si no se 
hace la renuncia, el resultado será el mismo, 
pues con renuncia o sin ella el efecto es válido 
y en ambos casos es pecaminoso. Luego si en¬ 
tonces el acto es válido, no es porque se pueda 
renunciar a la forma sino porque —por hipó¬ 
tesis— esa forma es accidental: si de hecho lo 
es o no lo es, hay que deducirlo de otros prin¬ 
cipios. 

7. También la segunda parte de esta opi¬ 
nión la ataca Nicolás de Tudeschis diciendo 
que el juramento pertenece a la sustancia del 
testimonio judicial, según las Decretales, y 
sin embargo —según las mismas Decretales— 
las partes pueden renunciar a él. 

Felino y otros responden que el juramento 
es, sí, necesaria para la validez del testimonio 
si las partes no ceden de su derecho, pero que 
no pertenece a su sustancia, ya que —en abso¬ 
luto— pueden separarse del acto. 

Pero esta especulación interesa poco para una 
cosa moral. Porque aquí llamamos sustancial a 
cuanto es tan necesario para la validez del acto 
—tal como se hace en estas determinadas cir¬ 
cunstancias— que su omisión hace nulo al acto; 
en este sentido el argumento prueba que puede 
haber alguna circunstancia —como lo era el año 
de prueba antes del Concilio Tridentino— 
que sea necesaria pero a la cual pueda renun¬ 
ciarse. 

Por consiguiente, en el ejemplo aducido, es 
verdad, sí, que el juramento no es sustancial o 
necesario para todo testimonio válido, porque 
sin él puede algunas veces el testimonio ser vá¬ 
lido, al menos por consentimiento de las partes, 
pero sin embargo —mirando la cosa en sí mis¬ 
ma y manteniéndose intactos los derechos de 
ambas partes— puede decirse que el juramento 
es sustancial al testimonio por ser necesario 
para su validez. 

Lo mismo sucede con el tiempo prefijado por 
el delegante para terminar dentro de él la causa: 
en absoluto puede llamarse sustancial porque 
pasado él el proceso no tiene ningxma validez, 
a no ser que dentro de ese tiempo las partes ha¬ 
yan consentido en prorrogarlo, según se dice en 
las Decretales. 

8. Tercera regla. —La tercera regla es 
que cuando la ley establece un acto que ha 
de revestir una solemnidad inventada por la 
misma ley, es señal de que la forma es sustan¬ 
cial y absolutamente necesaria; no así cuando 
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prius inftituto. Exempla effe poíTunt in 
tormis facramentorumjqug funtdc fub 
Hancia eorum,quia peculiaritcr áChri- 
(lo Domino dcnuo inílitutz. Item in le- 
gibus humanis fantírequétia exempla 

Clemctina, de foiennítace alienacionum in Ciernen 
tina vínica de Rebus Ecclef. non alie¬ 
na.capice, Sine exceptione. i a. qucftío. a. 
vcl de folennicate eledionum incapi- 
te, £>MÍiiproptfr,de Eledio» & fímilibus. 
Haec vero regula in vniuerfum non fa- 
tistacit, tamcn in vno fenfu potell eífe 
valde vtilis . Prior pars declaratur, 
quia etiá accidencalis folennitas poteíl 
alíquando (imul cum fubílantiali infti- 
tui, vt mixtio aquz cum ipía inílicucio- 
ne Euchariíliz inccpic: & in coníecra- 
tione alraris, aut calicis forte non can- 
tum (ubllantialis, fed etiam accidenta- 
lis folennitas iimul abEccleíia inuenta, 
& przcepta e(f. Et é cóuerlo licct a¿tus 
non inílituatur de nóuo,forma fubftan- 
tialis ei de nouo additur, vt in teftamé- 
tís, alienationibus,& eleótionibus con- 
ílat: Si nouifsímc in cótradu matrimo- 
nij perConúl.Tridcntinum id fafiú eft. 
Etiimiliter forma antiqua, quz antea 
íubftantialis non erar > poteíl per nouá 
legé íublfantialis fieri. Annus enim pro- 

Cíiif Triá "O" fubftantia pro- 

’ fersionisanteConciliumTridentinum, 
ficut modo eft ; erat tamen iam inftitu- 
tus,& íuo modo nece{Tarius;ergo in vni 
uerlumloquendo, lignum illudnec ne- 
ceftarium eft,nec fufficiens. 

4. Explicatur vero altera pars, poíletq; 

cíTe noua regula. Qijia quando kgisla- 
tor,qui inuenít,& prfcipit formam,dac 
etiam poteftatem ad efñcíendum adú, 
feruaia tali forma, magnumargumen- 
tum eft, & fccúdoin ius fere infallibile, 
talen) formamcíTe de íubftantia adus,~ 
quando vero fupponunturpoteft 3 S,& 
noua folennitas additur»noncenfetuc 
e(le fubftantialis, nift per fpecialé clau- 

GIoBu fulamdecláretur. Prior pars valde có- 

munis eftitenetGlofta in Clemene.i.de 
lure patronal, verbo Inbibentef, vbi ait» 
Quando á principio datur poteftas fub 
tali forma , defedum formz irritare 

Felin. aftum. Et Ídem fentitFelin.incap.Ex 

parte, de Conftitut. in princ. Namquia 
ibt Pontifex dat facultatem quibufdam 
perfonis conferendi certas przben- 
das cum confilió Epifcopi, fi confe* 
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A rant fine confilio Epifcopi.dicit, colla- 
tionem effe nulláro.quia ncn ieruata 
eft forma, cum qua data eft poteftas. Et 
Ídem habetin cap. CumdileBa, de Ref- 
cript. Et refic probatur ex 1 . Cum bi.$. 

Siprxtor. ff.de Tranfafl. Ethoc confir- 
mat optimé exemplum íacramento- 
riim:namquia poteftas, quz infacrar 
mentís exercetur.data eftabipfomec 
au&ore facramentorum, forma ab co* 
dem data fubftantialis eft •' folennitas 
vero poftea ab Ecclefia addita acciden 
taria eft. Hiñe etiam, quando poteftas 
delegatur, & datur forma procedendi 
£ in caufa, defeáus talis formz cenfetur 
adum vitiare, vt probatdiótum capite 
Cum dileBa, dc.Refcript. ibi. Vropter quod Cum di 
proceffum ipforum contra noflri forman referí ■ IcBi. 
pti , ac iurit ordinem attentatumfirritum decer- 
nimus,(!j inanem, & cap. Veneribili,\\an 6 ti 
Glofla deofficio delegar, ibi. Quorum 
procefius cajfauimus,quia contra manditi no- 
firi tenorcm.ifi^c. vbi Gloffa, Cajjauimus, ex- 
ponit,¡d eft, Cajfot , & irritos denuntiauimur. 

Idem in cap.vltimo de Reftitut. fpoliar. 
ibi , Irritum iudicauimus , vtique propter 
defe&úin forma commiffum.Ratio ve* "Poteflas li 
ró eft, quia poteftas limitacur iuxta fot mitaturje- 
C mam przlcriptam ab co, quipotefta- cundúprx 
tem dat. Et ideo adus, in quo forma jeriptáfor- 
non feruatur, excedit poteftatem,& ita >li‘us 

eftnullus,tanquam finepoteftate fac* qui dat po¬ 
tosí ac proinde forma cenfetur fubftá- tefiatem. 
tíalis. Quod intellígitur etiam fi non 
addatur fpcciale verbum irntans. In 
hoc enim eft dífferentia Ínter hanc for* 
mam, & alias, quz fupponunc potefta¬ 
tem,quia ex fpeciali modo fuo affert fe- 
cum limitationcm poceftacís,& ideó no 
indiget alia partícula irritante. 

At vero quando fupponiturpoteftas, 
jj & przeipitur forma, (cu fpecíalismo* 
dus procedendi, fi non addatur claufu- 
la irricans,íorma confequítur acciden- 
talís,&omifsioillius non cenfetur irri- ^ 
tareadum.Et itatradit Gloff. in diáio p ,■ 
verboInbibentes,Si Felin.cum alijs indi- ^ 
docap.£xparte,Limitat.2. Etlumipo- 
teftex cap. DilcBus, t. de Przbend. & ex ^>C>ueBu$ 
l.i.Códice de Appcllar. vbi fentcntiaá 
Prztorelata, non feruato ordíne, dí- 
cítur iniufta,non nulla. Idem fumo ex 1. 

Pcnult. C. de fentent. ex breui. recitar, 
vbi fententia recitara fine fcripto,licéc 
antea effet contra formamnon cenfe- 

batur 
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esa forma es añadida a un acto ya previamente 
establecido. 

Pueden servir de ejemplos las formas de los 
sacramentos, las cuales son sustanciales a ellos 
porque de una manera peculiar fueron por pri¬ 
mera vez establecidas por Cristo Nuestro Señor. 
También en las leyes humanas hay repetidos 
ejemplos: de solemnidad en las enajenaciones, 
en las Clementinas; de solemnidad en las elec¬ 
ciones, en las Decretales; y otras semejantes. 

Pero esta regla, tomada en general, no satis¬ 
face; sin embargo en un determinado sentido 
puede ser muy útil. 

Explicación de la primera parte: También 
una solemnidad accidental puede a veces ser es¬ 
tablecida juntamente con la sustancial. Ejem¬ 
plos: la mezcla del agua comenzó con la misma 
institución de la Eucaristía; en la consagración 
de un altar o de un cáliz, tal vez la Iglesia in¬ 
ventó y mandó a la vez no sólo la solemnidad 
sustancial sino también la accidental. Y al revés, 
puede ser que aunque un acto no se establezca 
por primera vez, se le añada por primera vez 
una forma sustancial, como se ve en los testa¬ 
mentos, en las enajenaciones y en las elecciones: 
últimamente eso fue lo que hizo el Concilio 
Tridentino con el contrato matrimonial; asi¬ 
mismo, una forma antigua que antes no era sus¬ 
tancial, puede por una nueva ley convertirse en 
sustancial: así el año de prueba antes del Con¬ 
cilio Tridentino no era sustancial para la 
profesión como lo es ahora, y sin embargo es¬ 
taba ya establecido y a su modo era necesario. 
Luego hablando en general, esa señal no es ne¬ 
cesaria ni suficiente. 

9. Cuarta regla.—Limitación del po¬ 
der EN CONFORMIDAD CON LA FORMA PRESCRI¬ 
TA POR AQUEL QUE DA EL PODER. —Explicación 
de la segunda parte, que podría constituir una 
nueva regla: Cuando el legislador que inventa y 
manda la forma da también poder para realizar 
el acto observando tal forma, es un gran argu¬ 
mento —^y en lo legal casi infalible— de que 
tal forma es sustancial al acto; en cambio, cuan¬ 
do se da por supuesto el poder y se añade una 
nueva solemnidad, no se la tiene por sustancial 
si no se expresa eso con una cláusula especial. 

La primera parte es muy común, y la sostiene 
la Glosa de las Clementinas que dice que 
cuando desde un principio se da el poder bajo 
tal forma, la falta de esa forma anula el acto. 

Lo mismo piensa Felino a propósito del ca¬ 
pítulo Ex parte: como en éste el Pontífice da 


a ciertas personas la facultad de conceder de¬ 
terminadas prebendas con el consejo del obispo, 
dice que si las conceden sin el consejo del obis¬ 
po, la concesión es nula por no haber observado 
la forma con cuya condición se dio el poder. Lo 
mismo dice a propósito del capítulo Cum dilec¬ 
ta, y se prueba por el Digesto. 

Lo confirma muy bien el ejemplo de los sa¬ 
cramentos: como el poder que se ejercita en los 
sacramentos lo dio el mismo autor de los Sa¬ 
cramentos, la forma que El señaló es sustancial; 
en cambio la solemnidad que añadió la Iglesia 
es accidental. 

De aquí se sigue que cuando se delega el po¬ 
der y se señala la forma de proceso para una 
causa, se juzga que la falta de tal forma vicia 
el acto, como prueba el citado capítulo Cum di¬ 
lecta: Por lo cual, el proceso que ellos atenten 
en contra de la forma de nuestro rescripto y del 
orden legal, decretamos que sea inválido e inú¬ 
til, y el capítulo Venerabili con su Glosa: Cu¬ 
yos procesos hemos casado por ser contrarios d 
tenor de nuestro mandato; la Glosa explica el 
hemos casado, es decir, hemos declarado inútiles 
y nulos, se entiende por el defecto cometido en 
la forma. 

La razón es que el poder queda limitado en 
conformidad con la forma prescrita por aquel 
que da el poder; por tanto, el acto en que no 
se observa la forma, sobrepasa al poder, y así es 
nulo, como hecho sin poder; por consiguiente 
a la forma se la juzga sustancial. Y lo mismo se 
entiende aunque no se añada ninguna fórmula 
invalidante especial, porque en esto está la di¬ 
ferencia entre esta forma y las otras que dan 
por supuesto el poder: que por su modalidad 
especial Ueva consigo la limitación del poder, y 
por tanto no necesita de otra cláusula invali¬ 
dante. 

10. En cambio, cuando se da por supuesto 
el poder y lo que se manda es la forma o una 
modalidad especial de proceso, si no se añade 
una cláusula invalidante la forma que se sigue 
es accidental y su omisión no se juzga que anu¬ 
le el acto. 

Esto enseñan la Glosa y Felino con otros, 
y así se dice en el capítulo Dilectus y en la 
ley l.“ de Appellat. del Código en la que a una 
sentencia del pretor dada sin guardar el orden 
debido, se la llama no nula sino injusta. 

Lo mismo se halla en la ley penúltima, en la 
que a la sentencia recitada sin haberla escrito, 
aunque anteriormente fuese contraria a la forma 
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batur nulla, donec ibi claufuía irritans Se fimilcs funtléges.quac taxánt quanci- 

addita cft. Quod optime fúdatur in liac tatem rei,qug douari poteft,vel fimules, 
regula,quidquid dicac TiraqueUu lege qu« vel formalicer, vcl virtute addunc 
vlc.Connub.GIofl.4.nu.á.S¡c etiatn for- clauíulam» vt amplius non polsic dona- 
ma leruádainfcrcdaexcómunicationis ri. Ecideo dixi in cap. az. interdum le- 
fententia, cap.i.de Seat, excómuuic.ta gem prohibentem irritare attuni prohi 
é.accidentaliscíl.quiadatur pro his bituoi. Ucee non addatpropriam clau- 
qui iá babee poteftaté excómunicádi.St fulam irritantein, quia intellígitur pro¬ 
non addiiur aliquid,quo maior neceísi- hiberc propter defcCtuni fornix, qnam 
tas in tali forma fignificctur. Ratio ve- fupponit, vel virtualicef cóílituit. Hoc 
ró eíl oppofica priori partí, quiah;c enim intellígitur faceré lcx,qu« prohi- 
forma íupponit abíolutam potertatem» bctpcr vcrbum, 7 v(o»p()/jíf,quiacuni po- 
qug poterae valide operan (ine tali for- feftas fit primum fundainenrum valoris 
nía, & ideó íi noua lex expreííe non tol- adus,qui negar potelíatcm tollit radi- 
lit,au:minuitpoteílatem,cenfctur ac- cem valoris, &coníequenter excludic 
tus ab antiqua poceílate manare ,& ita B lubdantialc formam, quz adhiberi non 
elle validus, licet ¡ndebito modo fíat potefl.niliabhabentepotcftatem. 
propter foleniiiitatem , vel formatn no- Hanc autem regulatn de verbo 7s[o« jj 
uamnon feruatam. Vtergo talis forma pofi'n, rraditsarth. ínLCam/cx- ff.de Fi- ’ 
fubílantialis cenfeatur, neceíTeeft.vc deiufl,&inl.vlt.num.í.flf.deFcr¡js,&fe- 
in lege exprimacur. Et fortaíTe ita fadú quitur Fclín.ín dido cap, Cum dÚeBa, de 
e.'t^ouit, eft in cap. 7 \(o«ií,de His,qu5 fiuntá Pr*- Referip. nu. tf, vct\t.StpúmumfignHm,Si pelin. 

lato fine confenfu capiculi. latifsime locupletat Tíraquel, in 1 . vlti. Uraquel 

Dcclarari ante poteíl hjc regula ex Connub.Gloff,4.per totam. Conftituii ’ 
it* alia, quam frequenter tradunc lutift* autemBarcb.quandamdifferentiamin- 
üedaratio (potcftq;cciá ad ea.quf delegibus pro ter verbn'A(o»p(«e^, quod eft de pr?fen- 

reguU. hibentibusdida funt, deíeruire) nirat- ti, Scnonpo/iit,(\uoi refpicit futurummí 

rum,Vbi lex formam conftituendo, ad- in hoc polieriori dicit cfl'e validam re- 
dif, adum aliter fieri non pofle,induce- C gulam, quía tune neguur potencia ctiá 
re formam fubftantialcm.finequa adus in futurum, qug tamen non negatur per 
non valet. Q,uí regula fi vera eft, habe- verbum prffentis. Sed harc diftercnria 
bit locum,etiamfi fupponatur poteftas nullius monientieft, vt notat Tiraquel. 
ante formara iuftitucam. Quia per ad- fupránu.9. & Couar.in cip.Quamu¡ipa~ couar. 
ditionc illiuí negacionis..///¡ffr ni pofsit,' dHm.2.p.$,4.nu.4.cum lafl. in J- Gdlus.S, 10^. 

&c.non folúfertur fimplexprohibido, dcLib.&poftu. Et rácio rcddipoteft, L.Gdlus. 
fed etiam liniitatur ipfa poteftas, vcl quia lex fsmper loqnitur , Scídeolicéc 
potius aufertur rcípedu adusfadi fine perverbum de prgfenti dUit,ISípnpotefl, 

tali forma. Ethacratione poteft exten- femper hoc dicit, quandopoftoa cócri- Exponltur 
di h*c regula ad otnnes Icges prohíben dus fit,quia femper lex durat,& ita fem verbú, K$ 

tesaduin fub illa verborum forma. Et perrcfiftitadui auferédo poteftatemj pofiit. 

ahternonpofsit,vt\ (ÍTiplicker,‘Nemopofsit illacrgodiftindio nullius momenti eft. 

&c.Exemplum cíTe poteft in lege prohi- Poteft tamen nó írtimerito circa hác 
bciue, maricum alienare docem inulta declararioncm dubitari, quia verbum *J* 
miilicre.vt in «f.i. Inftit. Quibus aliena- Tíonpoif/?,ambiguum eft: f*pe enim nó 
reliceat.&c. vbi ponitur verbum , 7 ^on fignificatnegationctn potcntiae fadi,vc 
pojfe. Siirnle eft de lege prohibente pa- fie dieam, fed íuris. Nam id fimplíciter 
tremmcUorare filium viera talemqior- ^oflumus,quod iure polTumus.vnde fim 
tíonemhCTeditatísr&lñ^milibus.qus pliciterájcimur,nonpoflre,quz licité fa 
loquuntur per verba poteftatiua pofsit, cese non pofl'umos; crgo ex verbo 7 ion 
vel nonpoflit. vt videre licéc in toro titu- pofiit,non fatis colligicur impotencia an 

lo (S.lib.j. Recopil. legum Hirpaniz. Ec nullans adum,fed cancura prohibicio fa 

¡dem eft de legibus.quz ftatuuot, mino- cicns, vt adus non liccat. Et fane Glof. 
rem impuberem non poffe contrahere, qu? ad hoc frequenter citatur in cap.i. 
vel etiam pubcrem, fi habeac curatoré, de Regul.Iur.ío fi.verb.?s(p»poff/Í,folum 
vcial.4.tic.ii.pacci.;.&lib. 17. tit.if. dicitbcgatioacmaddicam verbo‘Pute/}, 
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no se la juzgaba nula hasta que en esa ley se 
añadió k cláusula invalidante. Esto está muy 
bien basado en esta regla, diga lo que diga Ti- 
RAQUEAU. 

Así también, la forma que se ha de observar 
al fulminar una sentencia de excomunión, es 
accidental, porque se la señala para quienes tie¬ 
nen ya poder para excomulgar y no se añade 
nada que signifique una mayor necesidad de esa 
forma. 

La razón es la contraria a la primera parte: 
esta forma da por supuesto un poder absoluto 
que podía obrar válidamente sin tal forma, y 
por tanto, si una nueva ley no suprime ni ami¬ 
nora expresamente ese poder, se juzga que el 
acto dimana del antiguo poder y que así es vá¬ 
lido aunque se realice de una manera indebida 
por no observarse la nueva solemnidad o forma. 

Por consiguiente, para que a esa forma se la 
tenga por sustancial, es preciso que se diga ex¬ 
presamente en la ley. Tal vez es eso lo que se 
hizo en el capítulo Novit. 

11. Explicación de la regla. —Puede ex¬ 
plicarse esta regla por otra que dan frecuente¬ 
mente los juristas —y puede servir también 
para lo que se ha dicho acerca de las leyes pro¬ 
hibitivas—, a saber, que cuando la ley, al de¬ 
terminar la forma, añade que el acto no pueda 
hacerse de otra manera, impone una forma sus¬ 
tancial sin la cual el acto no es válido. 

Esta regla, si es verdadera, se cumplirá aun 
en el caso de que se suponga que el poder es 
anterior a la institución de la forma, porque al 
añadir la negación no pueda hacerse de otra ma¬ 
nera, etc., no sólo se da una sencilla prohibición 
sino que además se limita el poder mismo o 
más bien se quita ese poder con relación a los 
actos que se realicen sin tal forma. Por esta ra¬ 
zón puede ampliarse esta regla a todas las leyes 
que prohiben el acto con la expresión y no 
pueda de otra manera o sencillamente nadh 
pueda, etc. 

Puede servir de ejemplo la ley de las Insti¬ 
tuciones que probibe que el marido enajene la 
dote contra la voluntad de la mujer: en ella se 
pone k fórmula no pueda. 

Lo mismo se ha de decir de la ley que prohí¬ 
be que el padre mejore al hijo más que en una 
determinada parte de la herencia, y de otras se¬ 
mejantes que emplean las palabras relativas al 
poder pueda o no pueda, según puede verse en 
todo el título 6.°, libro 5.° de la Recopilación 
de leyes de España. 

Y lo mismo de las leyes que establece que el 
menor impúber no puede hacer contratos, ni 


tampoco el púber si está bajo curatura, como se 
ordena en las Partidas. 

Semejantes a estas son las leyes que fijan la 
cantidad de lo que se puede regalar, u otras que 
expresa o virtualmente añaden la cláusula que 
no puede regalarse más. 

Por eso dije en el capítulo XXII que a ve¬ 
ces las leyes prohibitivas anulan los actos pro¬ 
hibidos aunque no añadan la cláusula propia 
para anular, porque se entiende que prohiben 
por defecto de una forma que dan por supuesta 
o que virtualmente establecen; esto se entiende 
que hacen las leyes que prohiben mediante la 
fórmula no pueda, porque siendo el poder la 
primera base de la vaÜdez de un acto, quien nie¬ 
ga el poder quita la raíz de la validez y consi¬ 
guientemente excluye la forma sustancial, la 
cual no puede emplear más que quien tenga 
poder. 

12. Interpretación de la fórmula No 
pueda .—^Esta regla sobre la fórmula No pueda 
la trae Bartolo; la sigue Felino; Tiraqueau 
enriquece muchísimo la lista. 

Por su parte Bártolo establece cierta dife¬ 
rencia entre las fórmulas No puede —que es de 
presente— y No pueda, que mira al futuro: tra¬ 
tándose de esta última dice que la regla es vá¬ 
lida, porque en ese caso se niega el poder tam¬ 
bién para el futuro, cosa que no se hace con la 
fórmula de presente. 

Pero esta diferencia no vale nada, como ob¬ 
servan Tiraqueau y Covarrubias con Jasón; y 
puede darse como razón que la ley habla siem¬ 
pre, y por tanto, aunque con fórmula de presen¬ 
te diga No puede, cuando después se hace el 
contrato siempre dice eso, porque la ley perdura 
siempre, y así siempre se opone al acto quitan¬ 
do el poder: luego esa distinción no vale nada. 

13. Sin embargo, no falta razón para dudar 
de esta interpretación, porque la fórmula No 
puede es ambigua y muchas veces no significa 
negación de poder —digámoslo así— de hecho 
sino de derecho. 

En efecto, aquello podemos sencillamente 
que podemos de derecho, y por eso se dice sen¬ 
cillamente que no podemos las cosas que no 
podemos hacer lícitamente; luego de la fórmula 
No pueda no se deduce suficientemente una fal¬ 
ta de poder que anule el acto, sino únicamente 
una prohibición en cuya virtud ño sea lícito el 
acto. 

Ciertamente la Glosa del libro 6.“ de las 
Decretales que se suele citar para esto, única¬ 
mente dice que la negación añadida a la palabra 
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ioducere nccefsicatetn, q«od eft verutn A 
quia inducic neceísicaté obligationís. 
non tamcn inde fie > vt inducat neccísi- 
tatem impotenti* ad oppofitum a^um 
quoad valoremeius. Vndecum inillo 
primo capitc dicitur j?>ío»potefi licité, 
Gityfl'. in verbiifiíe nocat, illud iddicutn 
licité fiipcrabundarci quia idemdi&uiD 
fuerat per verbuna po/cf?,quia id 
poíTamus.quod iure políunius.Nam quf 
contra bonos mores fiuntinec facere 
nos pode credendum eft, vt dicitur in 1. 
t.Filius, Filiuí. ^ui.ff.de Condition.Infti. Vnde ¡a 
C. Fjciat. cap.Fdriiil.aa.d.ait Auguft.debcrcfacc* 

rehomincm pro íalute alcerius>quod " 
poceíf, non tamen debere peccare pro 
alcerius (aluce, quia nimirum, illud non 
poceft, quód non liceat. Ec ita in capite 
C.LíUras. UtemAt Rellit.fpoliat.duitur, coniuge 
confciuni de impedimento confangui- 
nícacis,non pode alteri cómifeeri, quia 
licite non poceft.Ergo cum verba legis, 
qua: rigorem concinenr, benígnius fine 
incerpretanda,liccc lex dicat,«o» pofsit, 
fufficienter intelligitur, id efi,iirit¿>non 
ergo id lufficit ad irritandú.fed ad pro- 
Bartb, hibendum. Vnde Bart. & ali; eitati pro 

illa declaratione videntur aperté fun- * 
dari in regula legis Tipn dubium,qaód fa ^ 
£ta contra legem prohíbeucé, funr ñut¬ 
ía. Suppofica autem nollra fententía, 8 c 
vbí ¡exT^ndubiumtnoa operatur,non 
L.TFcmdu vídetur illaincerpreracíoadniictenda. 
bium. Atque ita ex vi illorum verborum non 
confiicuecur forma fubftantialis ad va- 
lorem aSus.fed folum forma, feumo- 
dus neceíTarius ad honefiatem aSus, fi¬ 
ne in ordine ad valorem (ubüantíalis 
fícifiue accidentalis. 

Hgc obieaio apud me coouincit,do- 
, 7 ' arioam.&regulam dacá de verbo 
u ica» “pjjpyj,nonelTciofallibilem,ñequefuffi- _ 
^ ver fl, ^.jentgnn.fi prfcifé,Anudé lpeaetur,fed 
on poi- materiam, & alias circunfiantias 
ir,;«x ¡u confidsrandas, vt plenum iudicium de 
matcriam, illiusverbi feratur. Quod etiam 
tí circm- fenficCouarr.indiaocap.í^iWaw.x.p. 
sumías, ^ ^ ^ qyj aliara etiam amUiguitaté 

infinuat.Nam licct verbom 7 s(p»pe/nMn 
legcpoficum referaturadfaaü ipfum, 
feu valorem eius,& non ad confciencia, 
pocefi elle dubíum, an tollat potentiam 
folum ciuilem.feu ad feoblígandum ci- 
uiheer ,vel etiam nacuraliter. Ec ideo 
necefiarió fuñe alia verba legis ezpeo-^ 


deada,&vb¡ illa defuerinc.materia ent 
confideranda. Potefiqjin primisconfi- 
derari,an adus,cui forma pr^ feribitur, 
pendeat ex potefiate conceda,áPr inci¬ 
pe, vcl república, vel ab auéxoritate in¬ 
ris, vcefirententia,ele¿iio, alienatio 
bonorum communium, vel Ecclefiaíli- 
corum,& quzlibet adminifiratio publi¬ 
ca,vel quz publica autforitatc fit, vt e!l 
officium turoris, fea curatoris, & fimi- 
lia:an vero fit adus propriz audorita- 
ti$,& dominij, ve eft facere ceílamentú, 
alienare res proprias, &c. In priori 
enim genere adionum valdeprobabi- 
lis przfumptio efi, vbi lex prohibet a- 
dum , vel modum aduscum claufula 
2 {o»pofi¡t,vel non pofsit aliter,&c. Limita¬ 
re ipiam poteftatcm, ita ve adus alicer 
fadus fie inualidus,túquia videcur lex 
loqui de poteftate, qnám ipfa.vel Prin¬ 
ceps cócedir, cum etiam, quia idem qut 
dac poteftatcm,cenfecur tune poneré 
formara, & ita procedit regula íuprá 
data , quod illa forma fit fubftantialís. 
Exemplum faltem áfimili Tumi potefe 
cxI.vlt.Cdc Vendcnd.reb.ciuit. lib. i r. 
ibi, 7 ^onaliter,m/i imperiali aucioritate yen- 
áuntur,tíc. Vbi Barth. notar,illam efle 
formara fubítantialem. 

At vero quando adus eft priuati do- ^ 
miníj, quidefe nonpendet ápoteltate p»¡dd(cg- 
concefla i lege, vcl república, diuerfa 
racioeíc, tura quia ibi non eft auferen- añ* efl 
da potcftas.qiiz d lege.vel república ■ 
proueniac, fed qux vnicuique, vel iure 
naturzjvel iure gentium conuenit; tura 
etiam quia ibi lex fupponic poteltatctn 
adadunuicui formara przber, Aideó 
ex vi verborum non videtur elle forma 
rubftantialis,nífi per verba íacis expref 
fa dcclarctur,qualia non videotur eíTc 
Tola ¡¡¡a,aliternonpo/}it ,nífi abunde con- 
ftare pofsit, inccncionemlegis efl’e limi 
tare fimplicitcr poreftatem operandi, 

Anón cantara licite operandi, A ideó 
ordinarié addí folent verba irritancia 
ád hoc explícandum. Itera fi non addá- 
tur aliz circunfeantiz fpcdandz funr. 

Et in primis tota feries verborum con¬ 
fideranda eft, Aprzcipué an verbum, 
Tvfonpo/fe.cadat fuper efFedum.leu obli- 
gacionem,quz induceretur, fi adus va- 
lercctnara tune fignum eft tormz fub- 
ftancialis.Vt cum dicitur,/;»« exprefsione 
tauftnonpojftconftitni obligationcm. L.luris 

gentium. 
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Puede crea necesidad: esto es verdad, porque 
crea la necesidad consistente en la obligación; 
pero de ahí no se deduce que cree una necesi¬ 
dad que consista en la impotencia para el acto 
contrario en cuanto a su validez. 

Por consiguiente, cuando en el citado capítu¬ 
lo l.° se dice No puede lícitamente, la Glosa 
observa que la añadidura lícitamente sobra, por¬ 
que eso ya había quedado dicho con la fórmu¬ 
la No puede: en efecto, aquello podemos que 
podemos de derecho, ya que las acciones con¬ 
trarias a las buenas costumbres hay que creer 
que tampoco podemos hacerlas, como se dice en 
el Digesto. Por eso en el cap. Faciat dice 
San Agustín que el hombre debe hacer por la 
salvación de otro lo que puede, pero que no 
debe pecar por la salvación de otro, y eso por¬ 
que no puede lo que no le es lícito. Y así en las 
Decretales se dice que un cónyuge que co¬ 
nozca la existencia del impedimento de consan¬ 
guinidad, no puede unirse con la otra parte por¬ 
que no puede hacerlo lícitamente. 

Luego —dado que las palabras de las leyes 
que suenen a rigor se deben interpretar con be¬ 
nignidad—, aunque la ley diga No pueda, basta 
entenderlo en el sentido de lícitamente; luego 
eso no basta para anular sino para prohibir. 

Por consiguiente, Bártolo y los otros auto¬ 
res que se han citado como defensores de aque¬ 
lla interpretación, parece claro que se basan en 
la regla de la ley Non dubium de que las ac¬ 
ciones contrarias a las leyes prohibitivas son nu¬ 
las. Ahora bien, según nuestra opinión y en los 
territorios en que la ley Non dubium no está en 
vigor, aquella interpretación no parece admisi¬ 
ble. Y así, esa fórmula no establecerá una for¬ 
ma sustancial para la validez del acto, sino úni¬ 
camente una forma o modalidad necesaria para 
la rectitud del acto, ya sea ésta sustancial ya ac¬ 
cidental en orden a la validez. 

14. De la fórmula No pueda se ha de 

JUZGAR POR LA MATERIA Y LAS CIRCUSTAN- 
CIAS. —^Esta objeción —a mi modo de ver— 
prueba que la doctrina y regla que se han dado 
sobre la fórmula No puede no es infalible ni 
suficiente si se atiende a eUa sola: para dar un 
juicio completo acerca del sentido de esa fórmu¬ 
la, hay que tener en cuenta la materia y las 
otras circunstancias. 

Esto pensó también Covarrubias, el cual 
además insinúa otra ambigüedad: en efecto, aun¬ 
que la fórmula No pueda, puesta en la ley, se 
refiera al hecho mismo o a su validez y no a la 
conciencia, cabe la duda de si quita el poder 
únicamente civil —o sea, para obligarse civil¬ 
mente—, o también para obligarse naturalmen¬ 
te. Por eso es preciso considerar las otras fórmu¬ 


las de la ley, y cuando ésas falten, se deberá 
considerar la materia. 

Puede —en primer lugar— considerarse si el 
acto al cual se da forma depende de un poder 
concedido por el príncipe, por el estado o por 
una autoridad jurídica —como es una sentencia, 
una elección, la enajenación de bienes comunes 
o eclesiásticos, y toda administración pública o 
que se realiza con autoridad pública, como es 
le oficio de tutor o curador y otros semejan¬ 
tes—, o si es un acto de propia autoridad y 
propiedad, como es hacer testamento, enajenar 
cosas propias, etc. 

Tratándose de la primera clase de acciones y 
cuando la ley prohibe el acto o su modalidad 
con la cláusula No pueda o no pueda de otra 
manera, etc., es muy probable la presunción de 
que esa fórmula prohibe el acto mismo de tal 
manera que si se hace de otra manera es inváli¬ 
do: lo primero, porque la ley parece hablar del 
poder que conceden ella misma o el príncipe, y 
lo segundo, porque se juzga que el que impone 
la forma es el mismo que da el poder, y así vale 
la regla que se ha dado antes de que esa for¬ 
ma es sustancial. 

Un ejemplo —al menos por comparación— 
lo hay en el Código: No se venden de otra ma¬ 
nera que con la autoridad imperial, etc. Bárto- 
LO observa que se trata de una forma sustancial. 

15. ¿Qué decir cuando el acto es de 
PROPIEDAD privada? —En cambio, cuando el 
acto es de propiedad privada, el cual de suyo 
no depende de un poder concedido por la ley 
o el estado, la cosa es distinta: lo primero, por¬ 
que entonces no se trata de quitar un poder que 
provenga de la ley o del estado, sino un poder 
que le compete a cada uno por el derecho na¬ 
tural o por derecho de gentes; y lo segundo, 
porque entonces la ley da por supuesto el poder 
para realizar el acto al cual ella da forma, y por 
tanto —en virtud de las palabras— no parece 
que la forma sea sustancial si eso no se explica 
con palabras bien expresas; ahora bien, no pa¬ 
rece que sean tales las palabras no pueda de 
otra manera si por otro camino no puede cons¬ 
tar que la intención de la ley es limitar senci¬ 
llamente el poder de obrar y no sólo el de obrar 
lícitamente; por eso, para explicarlo, ordinaria¬ 
mente suelen añadirse palabras invalidantes. 

Y si no se añaden esas palabras, hay que aten¬ 
der a las circunstancias. En primer lugar, hay 
que examinar todo el texto, y principalmente a 
ver si la fórmula No pueda recae sobre el efec¬ 
to u obligación que se produciría si el acto fue¬ 
se válido, porque entonces es señal de forma 
sustancial: eso sucede, por ejemplo, cuando en 
el Digesto se dice que si no se expresa la causa, 
no puede establecerse una obligación. 







Slojía: 
C.StaMtS. 


C.Cum di- 
leüíUJ. 


Cap.j 2 . De le ge danteforma yirritante claufula addente. 6op 


gmtiumA.7ipnfolJi.ff.de Paa.Dcíndein- A 
ipicienduiu cft, an mxta matcriac quali- 
taceui, & vfum per talla verba foleac 
auferri adminiftratio bonorum, vel ita 
limicari, ve fine alterius confenfu, vel 
fine facúltate iudicis fieri non poísic. 
Nam tune etiam cenfetur Icx praferi- 
bere fubítantialca) formani , vel aufer- 
re fimpliciter pocefiatem moralem. £c 
ita contingit in legibus teftamenrorum 
Se allenationú)quas íuprá aflFerebamus. 
Nací) lícét doral nía rerum fintdeiure 
gentlum quoad reruni diuitíonem In ge 
neret nihilomlnus In particular! modus 
acquirendl,veltransterendl domlnia, g 
pendet multum ex iure humano,& Ideó 
quando lexcollit potefiatem donandl» 
autabfolutc, aut fine alterius llcentla, 

& confenfu, vel negat facultatem tedá- 
dí, vel Indituendl hzredem , vel é con* 
uerfo tollit potedatem Infiltuédl altos 
przter idos, aut ex lilis meliorandi.mii 
in tal! parce,&fimilia,ceníetur fubdati- 
tialcm formara przícribere , & fimpli¬ 
citer auferre potcdatem.ac íubinde in- 
ualidare adum. Dcniqne confuetuda> 

& coramunis acceptatío legts in hoC| 
vel in illo fenfu multum in huiufmodí 
dubio valere poced. C 

C A P V T XXXII. 

Quomodo lex dans farmm aííui, & addent 
claufujamirritatem mfcdiatvdo- 
rem adus. 

R Egula recepta, Se moraliter lo¬ 
queado generalis ed. Silexdec 
formara,&addat claufulam.vc 
adus alicer fadus non valear, vel fie ir- 
ricus, aut inutilis, vel quid fimile; tune 
forma ed fobdantíalis,8e neceíTaria fim d 
pliciter ad valorem aSus. Hxc regula 
communicer recepta ed, & íumitur ex 
Glo(r.in cap.i. verb. Ipfoitire, Se in cap. 
Statutum,in principio, yerh.Committanmr, 
de Refcript.in 6 . TraditFcIio.in captte 
, Cumdileña,de Refcrip.n.d.verb.Quinmw 
/{¿nHm,vbi alíos referc.Ec coiidac ex di- 
dis devirtute legís fimpliciter prohi- 
bencis cum claufula irritante adum, 
namperinde edorohibere cumeadem 
clauÁiIa ne alicer fiac.Vndb folum opor 
tet aduercere, necelfaríum eíTc, vt ver¬ 
ba concineanc irricationem de praefen- 


titfeu ipfo iore , quia alias non explica- 
bunt necefsitatem fimpliciter ad valo¬ 
ré adus, vt ftatim magis cxplicabitur. 

Adhibetnr enimcómuniterhuic re¬ 
gula declaratio.videlicet, ve procedar, >• 
quando folennícas przfcribicur, vt ob- 
ieruáda in ipfamec eíFcdione adus: túc 
cnim íubicantialis eftilecus vero erit,(i 
folennitas fupponac adum iam fadum, 
quia tune fignum efe, efie tantum acci- 
dcntalem. Hanc declaracionem pofuic 
Barthol.in l.yniuerfa.C.áe Prccib.Impe- 
ratori offerend. & in l.Siiía ijy. s. 
Ealcge.n.j. ff.de Verbor. obligat. vbi m 
Sihülijs multi alij referuntur.Sequitur 
Panormit. in dido cip.Quoniamfreqnen- 
ter,vt lite noncontefcaca. n.io.A ibi Fe- Vanorm. 
lin.n.4 qui alios refere. Altos etiam re- Felm. 
fere Tiraquel. íuprá n.4.przíertim Bal- Tiracjuel. 
dura in Rubr.C.de Refcind.vendit.Exé- Baldas. 
plaprioris partís íunt,de (olennicate 
requifita in reftamento efficiendo, cap. 

Cum ejjes, de Teftamentis. l.Hac confultifi- Gap.C«»t 
»!úu». C. Qui tefearaenta facerc polfunt. 

Vbi certus modus ,& numerus teftiura 
adeeftamentum poftulatur inipfomcc 
adu.Idemeíc de lolennitate aJ eledio- 
nem requifita dido cap.Quiaproyter. Al¬ 
terius veró partís exemplú cft in Icge 
poítulante, ve donado fada ihfinuetur, 
vel quód ex re védita talis Cabella fol- 
uatur ,3liás non fit vendiiio.Ratioauté 
prioris partís efe , quia quando forma 
in ipfomet adapoltuIarur,&additur, 
vt adus aliás fadus 7ip» yaleai, ipía im- 
mediace reliftit valori adus.Ec ideó ta 
lis forma íubftantialis ceníecur, prouc 
nunc loquimur. Alterius vero partís ra 
lio eft.quia quando condicio efe polte- 
rior, fupponic adum factura finerefi- 
ftencía legis, & confequcnccr valídum, 
ac proinue licét poftea videacur illum 
irritare propter fubfequétem omifsio- 
aem.illudeRper modum cuiufdam pg- 
nz. £c ideó non ftatim habet effedum, 
doñee applicetur peona, nifi lex expref- 

verbis maiorem rigorem declaret, 
roxta regulas íuprá pofitas de lege poe- 
•nali. 

Etproptereadixi, hanc declaratio- _ 
oem intelligendam eflfe, quando lexad- ^ 
dít abfolucé verbum.y^íitrr»o» valeat,aat 
aliad fimile,quía fi non addatbuiufrao'^ 
di verbum, eriamii in ipfomet adu ío- 
lennitaceoi apponac > non fequitur elle 

íubítaa- 
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Hay que mirar, en segundo lugar, si —según 
la clase de materia y según la práctica— tales 
palabras suelen quitar la administración de los 
bienes o limitarla de tal forma qufc no pueda 
ejercerse sin el consentimiento del otro o sin la 
autorización del juez. También en ese caso se 
juzga que la ley prescribe una forma sustancial 
o que quita sencillamente el poder moral; eso 
sucede con las leyes de testamentos y enajena¬ 
ciones que aducíamos antes. 

En efecto, aunque la propiedad de las cosas 
sea de derecho de gentes en lo que se refiere al 
reparto de las cosas en general, sin embargo la 
manera particular de adquirir o traspasar la pro¬ 
piedad depende mucho del derecho humano; 
por eso, cuando la ley quita el poder de dar 
—sea de una manera absoluta, sea sin licencia o 
consentimeinto del otro—, o niega el poder de 
hacer testamento o nombrar heredero, o —al 
revés— quita el poder de nombrar herederos a 
otros además de estos determinados o de me¬ 
jorar a alguno de ellos a no ser en una deter¬ 
minada parte de la herencia, y cosas semejantes, 
se juzga que la ley prescribe una forma sustan¬ 
cial, que esa ley quita sencillamente el poder, y 
que en consecuencia invalida el acto. 

Por último, la costumbre y la aceptación co¬ 
mún de la ley en un sentido o en otro, puede 
pesar mucho para la solución de esta duda. 

CAPITULO XXXII 

MANERA COMO IMPIDEN LA VALIDEZ DEL ACTO 
LAS LEYES QUE DAN FORMA A LOS ACTOS Y QUE 
AÑADEN CLÁUSULA INVALIDANTE 

1. Es regla admitida y casi general que si 
una ley da forma y añade la cláusula de que 
si el acto se hace de otra manera no tenga valor, 
sea inválido o inútil o algo parecido, entonces 
la forma es sustancial y sencillamente necesaria 
para la validez del acto. 

Esta regla está generalmente admitida, se en¬ 
cuentra en las Decretales, la trae Felino, 
que cita a otros, y consta por lo dicho acerca 
de la eficacia de las leyes sencillamente prohibi¬ 
tivas con cláusula invalidante, lo cual es lo mis¬ 
mo que prohibir con esa misma cláusula el que 
se haga de otra manera. 

Por consiguiente, lo único que conviene ad¬ 


vertir es que es necesario que las fórmulas con¬ 
tengan una invalidación de presente o por el 
derecho mismo, porque si no —como ensegui¬ 
da se explicará más—, no expresarán una ne¬ 
cesidad absoluta para la validez del acto. 

2. En efecto, a esta regla generalmente se 
le añade una aclaración, a saber, que vale para 
cuando la solemnidad se prescribe como obliga¬ 
toria en la ejecución misma del acto —pues en¬ 
tonces es sustancial—, pero no si la solemnidad 
da por supuesto que el acto está ya ejecutado, 
pues entonces es señal de que es sólo accidental. 

Esta aclaración la puso Bartolo, que en los 
escolios cita a otros muchos. Le siguen Tudes- 
CHis y Felino, que cita a otros. También cita 
a otros Tiraqueau, sobre todo a Baldo. 

Ejemplos de lo primero son el de la solemni¬ 
dad que se requiere al hacer testamento— para 
hacerlo se exigen en el mismo acto una deter¬ 
minada modalidad y un determinado número de 
testigos—, y el de la solemnidad que se re¬ 
quiere para las elecciones. 

Un ejemplo de lo segundo lo hay en la ley 
que exige que, si se hace una donación, se dé a 
conocer, o que por las ventas se pague tal ga¬ 
bela y que, si no se paga, no haya venta. 

La razón de lo primero es que cuando la for¬ 
ma se exige para el acto mismo y se añade que 
si se hace de otra manera no valga, la ley mis¬ 
ma se opone inmediatamente a la validez del 
acto y por eso a tal forma —según nuestra 
manera actual de hablar— se la tiene por sus¬ 
tancial. 

La razón de lo segundo es que, cuando, la 
condición es para después, da por supuesto que 
el acto se ha realizado ya sin oposición de la 
l^y y que consiguientemente es válido, y por 
tanto, aunque después parezca anularlo por la 
omisión subsiguiente, eso es a manera de pena, 
y por eso no tiene efecto inmediato hasta tanto 
que se aplique la pena, a no ser que la ley ma¬ 
nifieste expresamente un rigor mayor, según las 
reglas que se dieron antes acerca de la ley penal. 

3. Por eso he dicho que esta aclaración se 
ha de entender para cuando la ley añade de 
una maneta absoluta la fórmula De otra manera 
no valga u otra parecida, pues si no añade esa 
fórmula, aunque ponga la solemnidad para el 
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gmtiumA.7ipnfolJi.ff.de Paa.Dcíndein- A 
ipicienduiu cft, an mxta matcriac quali- 
taceui, & vfum per talla verba foleac 
auferri adminiftratio bonorum, vel ita 
limicari, ve fine alterius confenfu, vel 
fine facúltate iudicis fieri non poísic. 
Nam tune etiam cenfetur Icx praferi- 
bere fubítantialca) formani , vel aufer- 
re fimpliciter pocefiatem moralem. £c 
ita contingit in legibus teftamenrorum 
Se allenationú)quas íuprá aflFerebamus. 
Nací) lícét doral nía rerum fintdeiure 
gentlum quoad reruni diuitíonem In ge 
neret nihilomlnus In particular! modus 
acquirendl,veltransterendl domlnia, g 
pendet multum ex iure humano,& Ideó 
quando lexcollit potefiatem donandl» 
autabfolutc, aut fine alterius llcentla, 

& confenfu, vel negat facultatem tedá- 
dí, vel Indituendl hzredem , vel é con* 
uerfo tollit potedatem Infiltuédl altos 
przter idos, aut ex lilis meliorandi.mii 
in tal! parce,&fimilia,ceníetur fubdati- 
tialcm formara przícribere , & fimpli¬ 
citer auferre potcdatem.ac íubinde in- 
ualidare adum. Dcniqne confuetuda> 

& coramunis acceptatío legts in hoC| 
vel in illo fenfu multum in huiufmodí 
dubio valere poced. C 

C A P V T XXXII. 

Quomodo lex dans farmm aííui, & addent 
claufujamirritatem mfcdiatvdo- 
rem adus. 

R Egula recepta, Se moraliter lo¬ 
queado generalis ed. Silexdec 
formara,&addat claufulam.vc 
adus alicer fadus non valear, vel fie ir- 
ricus, aut inutilis, vel quid fimile; tune 
forma ed fobdantíalis,8e neceíTaria fim d 
pliciter ad valorem aSus. Hxc regula 
communicer recepta ed, & íumitur ex 
Glo(r.in cap.i. verb. Ipfoitire, Se in cap. 
Statutum,in principio, yerh.Committanmr, 
de Refcript.in 6 . TraditFcIio.in captte 
, Cumdileña,de Refcrip.n.d.verb.Quinmw 
/{¿nHm,vbi alíos referc.Ec coiidac ex di- 
dis devirtute legís fimpliciter prohi- 
bencis cum claufula irritante adum, 
namperinde edorohibere cumeadem 
clauÁiIa ne alicer fiac.Vndb folum opor 
tet aduercere, necelfaríum eíTc, vt ver¬ 
ba concineanc irricationem de praefen- 


titfeu ipfo iore , quia alias non explica- 
bunt necefsitatem fimpliciter ad valo¬ 
ré adus, vt ftatim magis cxplicabitur. 

Adhibetnr enimcómuniterhuic re¬ 
gula declaratio.videlicet, ve procedar, >• 
quando folennícas przfcribicur, vt ob- 
ieruáda in ipfamec eíFcdione adus: túc 
cnim íubicantialis eftilecus vero erit,(i 
folennitas fupponac adum iam fadum, 
quia tune fignum efe, efie tantum acci- 
dcntalem. Hanc declaracionem pofuic 
Barthol.in l.yniuerfa.C.áe Prccib.Impe- 
ratori offerend. & in l.Siiía ijy. s. 
Ealcge.n.j. ff.de Verbor. obligat. vbi m 
Sihülijs multi alij referuntur.Sequitur 
Panormit. in dido cip.Quoniamfreqnen- 
ter,vt lite noncontefcaca. n.io.A ibi Fe- Vanorm. 
lin.n.4 qui alios refere. Altos etiam re- Felm. 
fere Tiraquel. íuprá n.4.przíertim Bal- Tiracjuel. 
dura in Rubr.C.de Refcind.vendit.Exé- Baldas. 
plaprioris partís íunt,de (olennicate 
requifita in reftamento efficiendo, cap. 

Cum ejjes, de Teftamentis. l.Hac confultifi- Gap.C«»t 
»!úu». C. Qui tefearaenta facerc polfunt. 

Vbi certus modus ,& numerus teftiura 
adeeftamentum poftulatur inipfomcc 
adu.Idemeíc de lolennitate aJ eledio- 
nem requifita dido cap.Quiaproyter. Al¬ 
terius veró partís exemplú cft in Icge 
poítulante, ve donado fada ihfinuetur, 
vel quód ex re védita talis Cabella fol- 
uatur ,3liás non fit vendiiio.Ratioauté 
prioris partís efe , quia quando forma 
in ipfomet adapoltuIarur,&additur, 
vt adus aliás fadus 7ip» yaleai, ipía im- 
mediace reliftit valori adus.Ec ideó ta 
lis forma íubftantialis ceníecur, prouc 
nunc loquimur. Alterius vero partís ra 
lio eft.quia quando condicio efe polte- 
rior, fupponic adum factura finerefi- 
ftencía legis, & confequcnccr valídum, 
ac proinue licét poftea videacur illum 
irritare propter fubfequétem omifsio- 
aem.illudeRper modum cuiufdam pg- 
nz. £c ideó non ftatim habet effedum, 
doñee applicetur peona, nifi lex expref- 

verbis maiorem rigorem declaret, 
roxta regulas íuprá pofitas de lege poe- 
•nali. 

Etproptereadixi, hanc declaratio- _ 
oem intelligendam eflfe, quando lexad- ^ 
dít abfolucé verbum.y^íitrr»o» valeat,aat 
aliad fimile,quía fi non addatbuiufrao'^ 
di verbum, eriamii in ipfomet adu ío- 
lennitaceoi apponac > non fequitur elle 

íubítaa- 
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Hay que mirar, en segundo lugar, si —según 
la clase de materia y según la práctica— tales 
palabras suelen quitar la administración de los 
bienes o limitarla de tal forma qufc no pueda 
ejercerse sin el consentimiento del otro o sin la 
autorización del juez. También en ese caso se 
juzga que la ley prescribe una forma sustancial 
o que quita sencillamente el poder moral; eso 
sucede con las leyes de testamentos y enajena¬ 
ciones que aducíamos antes. 

En efecto, aunque la propiedad de las cosas 
sea de derecho de gentes en lo que se refiere al 
reparto de las cosas en general, sin embargo la 
manera particular de adquirir o traspasar la pro¬ 
piedad depende mucho del derecho humano; 
por eso, cuando la ley quita el poder de dar 
—sea de una manera absoluta, sea sin licencia o 
consentimeinto del otro—, o niega el poder de 
hacer testamento o nombrar heredero, o —al 
revés— quita el poder de nombrar herederos a 
otros además de estos determinados o de me¬ 
jorar a alguno de ellos a no ser en una deter¬ 
minada parte de la herencia, y cosas semejantes, 
se juzga que la ley prescribe una forma sustan¬ 
cial, que esa ley quita sencillamente el poder, y 
que en consecuencia invalida el acto. 

Por último, la costumbre y la aceptación co¬ 
mún de la ley en un sentido o en otro, puede 
pesar mucho para la solución de esta duda. 

CAPITULO XXXII 

MANERA COMO IMPIDEN LA VALIDEZ DEL ACTO 
LAS LEYES QUE DAN FORMA A LOS ACTOS Y QUE 
AÑADEN CLÁUSULA INVALIDANTE 

1. Es regla admitida y casi general que si 
una ley da forma y añade la cláusula de que 
si el acto se hace de otra manera no tenga valor, 
sea inválido o inútil o algo parecido, entonces 
la forma es sustancial y sencillamente necesaria 
para la validez del acto. 

Esta regla está generalmente admitida, se en¬ 
cuentra en las Decretales, la trae Felino, 
que cita a otros, y consta por lo dicho acerca 
de la eficacia de las leyes sencillamente prohibi¬ 
tivas con cláusula invalidante, lo cual es lo mis¬ 
mo que prohibir con esa misma cláusula el que 
se haga de otra manera. 

Por consiguiente, lo único que conviene ad¬ 


vertir es que es necesario que las fórmulas con¬ 
tengan una invalidación de presente o por el 
derecho mismo, porque si no —como ensegui¬ 
da se explicará más—, no expresarán una ne¬ 
cesidad absoluta para la validez del acto. 

2. En efecto, a esta regla generalmente se 
le añade una aclaración, a saber, que vale para 
cuando la solemnidad se prescribe como obliga¬ 
toria en la ejecución misma del acto —pues en¬ 
tonces es sustancial—, pero no si la solemnidad 
da por supuesto que el acto está ya ejecutado, 
pues entonces es señal de que es sólo accidental. 

Esta aclaración la puso Bartolo, que en los 
escolios cita a otros muchos. Le siguen Tudes- 
CHis y Felino, que cita a otros. También cita 
a otros Tiraqueau, sobre todo a Baldo. 

Ejemplos de lo primero son el de la solemni¬ 
dad que se requiere al hacer testamento— para 
hacerlo se exigen en el mismo acto una deter¬ 
minada modalidad y un determinado número de 
testigos—, y el de la solemnidad que se re¬ 
quiere para las elecciones. 

Un ejemplo de lo segundo lo hay en la ley 
que exige que, si se hace una donación, se dé a 
conocer, o que por las ventas se pague tal ga¬ 
bela y que, si no se paga, no haya venta. 

La razón de lo primero es que cuando la for¬ 
ma se exige para el acto mismo y se añade que 
si se hace de otra manera no valga, la ley mis¬ 
ma se opone inmediatamente a la validez del 
acto y por eso a tal forma —según nuestra 
manera actual de hablar— se la tiene por sus¬ 
tancial. 

La razón de lo segundo es que, cuando, la 
condición es para después, da por supuesto que 
el acto se ha realizado ya sin oposición de la 
l^y y que consiguientemente es válido, y por 
tanto, aunque después parezca anularlo por la 
omisión subsiguiente, eso es a manera de pena, 
y por eso no tiene efecto inmediato hasta tanto 
que se aplique la pena, a no ser que la ley ma¬ 
nifieste expresamente un rigor mayor, según las 
reglas que se dieron antes acerca de la ley penal. 

3. Por eso he dicho que esta aclaración se 
ha de entender para cuando la ley añade de 
una maneta absoluta la fórmula De otra manera 
no valga u otra parecida, pues si no añade esa 
fórmula, aunque ponga la solemnidad para el 







61 o Lih.j,De VArktate legum humanarumj, 

fubnantiaiem .* nam etiatn forma acct- A ferc ad cánones ínterprerádos; fíint er- 
dentalis poceíl incerdumrequiriinip- goipío iure,quia ibifatisexprimitur. 
íatnet reí eíFefiione. Exemplnm eíTe po Quod autem illa irritatio fuerit poena- 
tcft de iuramenio á iudicibus prxílan- lis» clarius collígitur ex Integra in col- 
do in principio litis tiuxta legemi^nn lefi. t.Ub. 3 .tit. 9 .cap. 4 .vbi fíe dicitar, 

L. ^gstum nouam, C.de ludicibus.Quod in ipío QmoíJí forte contra prMbitionem noflram at- 
nom* aaupoflulatur,&tamco, licécomitca- tentareprjtfmpjcrit,nos tales inftimtmes,&c. 

tur,a&u$ efí validas, ve ibíGlolí.vltim. at^oritate ^pañolkacaflamus omnirobo- 

notat. Idem efídt; forma feruaoda in fe re,iSi ftabilitate careredecermmus. Pondero 
rendaíententiaexcdmunicatíonisiux- enim verbum'Pr^»mpJér<r,ex illoenim 
ta cap. I .de Sentent. exeómman. in & íatis conílat.irritationem ferri in odiú 

ita loqauntur citati audores.Qui carné inobedientix, & tranlgrefsionis.. 
vídentur aliad membrumomtfsilTeiná Quando ergo irritatio non edpoena- 
interdum folennitas requiricur ante a- lis,ciaramefí,none(reReceirariamíen' r*. . 
fiutn, vt in alienatione rerum Ecclefía- ^ tentiam vllam,vc aífas fit nullus.eo mo ^ 

ííicarü prxrequiritar traáatusi in ele- do, quo per legetp irritatur. (^ia ad il- P® 

díone vero inquifítio,velinforinatio. lamnullitatcpcr fenonrequiriturcul- ^ v 

Exirtimo aatem iuxta mentemhorum pa,reddefedus fortnxfulficir,neceft 
audoram, hanc rolennitacemantecede vlla ratio, car Iententia neceflaria fir, 
tem comprehendi in primo membro niliinipramet legeformaliter, vel vir- ^ 
tanquam pertinentem ad fabílantiam tute poftuletur, iuxta ea,qoxinfequéti 
adus. Quod fenfít Barth. fuprá, & in I. quxítkuncula dicentur.At ver(0 quando 

iiaré, $. Exlege. íf. de Verbor. obligar. efe irritatio poenalisivideri poteít pro- 

Fdin, exprefíe Felin. in dido cap. CHmdiieda, babile, applicandam elíe rcgulam legis 
p.d.vcrb.Et hiñe efi. Et ratio efí,quia túc petnalis, fcilicet, non incurrí ante leñ¬ 

adas cenfetur mOraliter incipere i ca- tentiam declaracoriain,etiamfí ipío iu- 
li folennitate antecedentci&iamtunc re lata lie. Ucee retrotrahédalitpoftea 
lex refílUt adioni,li alicer fíat, Sic ergo ^ fententia vfque ad inicium adus. Nihí- 
declaracah;climitatio,&dodrinapro ^ lominus taroenquía hxcpoena non ele 
banda videtur, & quoad fecondum mé- pura poenaifed ineludí t etiatn deíedum 
brom de conditione rubfequente, ell fa iubftantialís forme,ideó regulariter lo 

uorabílis, & non indigec nooa expoli- quédo.probabilius videtur incurrí fta- 
tione. tim ex illocapíce,Iíc¿c ratio peenz non 

^ Círca alterum autem membrumdé fufliceret. Dico autem regulariter, (]m3. 

^ forma requifíta in ipfomec adu cuni ex verbis legis poterít forte intcnium 
claufula irritante , oceurrere polTunt exceptio fieri,vc in dido cap.'l^ipuit.ver 
quzfííones. Vna eli, an irritatio illa in- bom illud Trafumpferis,iadicat(ivxn có* ' 

telUgatur ipio iure induci flatim, & an- oiunem dodrinam) panam illam no in¬ 

te otnnem fententiam, vel requiratur curri,íi defcduscommittarur fíne prz- 
fententia faltem declaratoria calis de- fumpeione ex ignorancia, vel alia fímili 

fedus.ln qua breuiter dicendum e({,ir- neglígentia,& confequenter indícat, il- 
írrimione ritationé hanc regulariter non elle poe- lam folennitatem non elTe fubrtantialé, 
diHam ali- nalem, ve per fe coDftat,quia per fe im- D fed elTe tanturo requifítam fub illa poe- 
quádo pof- ponitur ,velpotíus fequiturexdefeda na,&ideóprobabile ele, tune noqin- 
fe pxnalB i formz, etiam fí culpa non intercedac. curri ante fententiam declaratoriam. 
vtplurimñ Nihílominus aliquando polTe efíe in pf- Alia quzicío elTe potefe, an hz leges 6- 
nonefie. nam.Exemplum fumipoted excapite irritantes ex defedu formz , írricenc ^nprxii- 

T^uit.de ijs, quz fíunt á Przlat. fínr,&c. omnino adum, etiani quoad oblígatio- Sjeleges ir 

Vbi prgeipitur Ep¡fcopis,ne infíítuanCt neni naturaiem in confcíencia, vel tan- rhent in cS 
vel defíítuant Abbates fine fuorum fra- tum in foro exteriori. Sed de hac qoz- feienúaJt, 
trum conlilío, & afíenfu, & pollea irri- ftione multa funt tada in fuperioribus, 
cantar adus illi , fi alicer fiar, vbi GlolT. &¡ntradacndeIuram.lib.a.Et vixpo- 
vlt. notat, illas irritaciones elle ipfo iu- tefe in ea generalis regola Itatui, qnia 
re, male autem illas fundar inl.T^ndx- . polTuat leges vtroq; modo ferri,& ideó 
¿iim,quiit(vc rupradixi^parnm ilUcoa; verba earú^d inatefia,ac circQftantiz 

confíde- 
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acto mismo, no se sigue que sea sustancial, ya 
que también una forma accidental puede a veces 
requerirse para la misma ejecución de la cosa. 

Puede servir como ejemplo el juramento que 
=—según la ley Rem non novam — deben prestar 
los jueces al principio del juicio: se exige para 
el acto mismo, y sin embargo, aunque se omita, 
el acto es válido, como observa la Glosa. 

Lo mismo sucede con la forma que se debe 
observar al dar sentencia de excomunión según 
el LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES, y en ese sen¬ 
tido se expresan los citados autores. 

Estos, sin embargo parece que se olvidaron 
de la otra parte, porque a veces la solemnidad 
se requiere para antes del acto: por ejemplo, 
para la enajenación de cosas eclesiásticas se re¬ 
quiere previamente el mutuo acuerdo de las par¬ 
tes, para las elecciones la investigación o infor¬ 
mación. Por mi parte pienso —conforme al sen¬ 
tir de estos autores— que esta solemnidad an¬ 
tecedente entra en la primera parte como perte¬ 
neciente a la sustancia del acto. Esto pensó Bar¬ 
tolo, y expresamente Felino. 

Y la razón es que entonces se juzga que mo¬ 
ralmente el acto comienza por tal solemnidad 
antecedente, y ya entonces, si la acción se hace 
de otra manera, la ley se opone a ella. 

Así pues, si esa limitación y doctrina se en¬ 
tiende de esta manera, parece aceptable, y por 
lo que se refiere a la segunda parte —de la con¬ 
dición subsiguiente— es favorable y no necesi¬ 
ta más explicación. 

4 . La dicha invalidación algunas veces 

PUEDE SER PENAL, PERO ORDINARIAMENTE NO 
LO ES. —Acerca de la segunda parte —de cuan¬ 
do la forma se requiere en el acto mismo y con 
cláusula invalidante—, pueden presentarse algu¬ 
nos problemas. 

Uno, si la invalidación se entiende que se 
produce por el derecho mismo al punto y antes 
de la sentencia, o si se requiere sentencia al 
menos declaratoria de tal defecto. 

Sobre esto hay que decir —^brevemente— 
que la invalidación ordinariamente no es penal 
—como es evidente—, puesto que se impone 
por sí misma, o, mejor dicho, se sigue de la 
falta de forma aunque no haya de por medio 
ctdpa ninguna. 

Sin embargo algunas veces puéde ser penal. 
Un ejemplo de ello hay en el capítulo Novit, 
en el que se manda a los obispos que no pon¬ 
gan ni depongan abades sin el consejo y asen¬ 
timiento de sus frailes y después se anulan esos 
actos si se hacen de otra manera. 

La Glosa observa sobre ello que esas inva¬ 
lidaciones son por el derecho mismo, pero hace 
mal en basarlas en la ley Non dubium, porque 
—según dije antes— esa ley sirve poco para la 
interpretación de los cánones; luego la razón de 


que sean por el derecho mismo es que eso se 
dice allí expresamente. 

Y que esa invalidación fue penal, se deduce 
más claramente del texto completo en que se 
dice: Y si acaso presumieres atentar en contra 
de nuestra prohibición, nosotros con la auto¬ 
ridad apostólica anulamos tales nombramien¬ 
tos, etc., y decretamos que carecen de toda fuer¬ 
za y estabilidad. Quiero hacer notar la palabra 
presumieres, pues por ella consta bien claro que 
la invalidación se impone en castigo de la des¬ 
obediencia y trasgresión. 

5. En la ANULACIÓN NO PENAL, PARA QUE 
EL ACTO SEA NULO NO SE NECESITA SENTEN¬ 
CIA. —Así pues, cuando la anulación no es pe¬ 
nal, es cosa clara que no se necesita sentencia 
alguna para que el acto sea nulo de la manera 
que lo anula la ley, porque para esa nulidad de 
suyo no se requiere culpa sino que basta la fal¬ 
ta de forma, ni hay ninguna razón para que se 
necesite sentencia a no ser que expresa o vir¬ 
tualmente se exija en la misma ley, según lo 
que se dirá al tratar del problema siguiente. 

En cambio, cuando la anulación es penal, 
puede parecer probable que se debe aplicar la 
regla de la ley penal, a saber que aunque la anu¬ 
lación se haya dado por el derecho mismo, no 
se incurre en ella antes de la sentencia declara¬ 
toria, aunque después la sentencia deberá tener 
efecto retroactivo hasta el momento del acto. 

A pesar de todo, como esta pena no es pura 
pena sino que incluye también la falta de for¬ 
ma sustancial, como cosa normal parece más 
probable que se incurre en ella al punto por ese 
capítulo aunque la razón de pena no bastase. 

Digo como cosa normal porque por las fórmu¬ 
las de la ley tal vez alguna vez podrá hacerse 
excepción: así en el dicho capítulo Novit la pa¬ 
labra presumieres indica —según la doctrina co¬ 
mún— que en esa pena no se incurre si el de¬ 
fecto se comete sin presimción, por ignorancia 
o por otra negligencia parecida, y consiguiente¬ 
mente indica que esa solemnidad no es sustan¬ 
cial sino únicamente una solemnidad que se re¬ 
quiere bajo esa pena, y por tanto es probable 
que entonces no se incurre en ella antes de la 
sentencia declaratoria. 

6. Dichas leyes ¿anulan en concien¬ 
cia? —Otro problema puede ser si las leyes que 
anulan por falta de forma, anulan el acto en ab¬ 
soluto —incluso en cuanto a la obligación natu¬ 
ral en conciencia—, o solamente en el fuero ex¬ 
terno. 

Pero acerca de este problema se han tocado 
ya muchos puntos anteriormente y también en 
el tratado del Juramento, y apenas puede esta¬ 
blecerse sobre él una norma general: las leyes 
pueden darse en los dos sentidos y por tanto 
para conocer la clase de anulación, hay que te- 
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con(iderandafunt,addircernendiim ir* A qu* á Icgibas ipfis, & poteftate publica 
ritatioflis inodum. Vt fumi poccft ex oiuicum pendent, Scideofílcxiprareíi- 
Couarr.in cap.í^<*»«w.*<p.^> 4 ‘&Molin» flit irritando, ftatim operatur,quia non 
Couar. trad.i.deIu(lit.diíp-8i.¿88. Quodma fúdaturiufaifaprxrutnpnone,l'edquia 

Molint. ximé locura haberc cenfeo in legibus icaexpeditcommunibono. Inalijsvc- 
ciuilibusraam leges diuinz poílciux in- ró legibus, quar magis confolunt cómo- 
fiituences íubílanciales formas aliquo- disíingulorum,&ponunc formara con- 
rum añunm , clarum eft coníequenter tfadibusttellamentis, &(imilibus, ali- 
irritare rtatim, ac ipío fado, & incoa- quandofólenc leges non irritare obli- 
feicncia 3 duiu,cuideíicic calis forma gationem internara,nec impediré natu 

integra, Tc patee ex materia de Sacra- ralemvalorem adustfed tantum vel nc» 
mentis, & facrificio. Deindeidem fen- gare adionem in iudicio, vel irritare 
tio de legibus canonicis, quatcnus in- inftrumentum fie fadum,vei feripturá, 
fíituunt formas fimiles, máxime fi attin ve non faciatfidem in iudicio: aliquan- 
gane facramentorum materias aliquo dovetóomnino irritantadum ,etíam 
modo, vel etiam facramentalium, pro- quoad valorem naturalem. In quo ver- 
portione feruata. Ita videre licet in lo- ba legis rigorofe peníanda lunt, & ftri- 
lennitate íubfiantiali requifita ad con- dé femper funt interpretanda,quia ma 
tradum matrimonij ex inftitutione Có teria eftodiofá. Semper tamenverum 
cilij Ifcidentini, Idemq; farpe difponunt exiñimo.cffe Ucitum in confcientia,vti 
iurain ordinacionibus, quas irritanc, fi his legibus ad irritandos adus,& eum, 
abfque tali,vel tali modo fíant, cap.-/í- qui ab aliqua obligátione, vel promií- 
_ feiitiowfí.ia.q.2. cum fimilibus. Sed ibi fione excufatur, vel rem aliquam per 

. jj-ritatio accommodanda efi materias, fententiam iuftam fecondum illamlegó 

nones. tantú quídam fufpeiifio.ideoq; latam,obtinet tuea confeientia rem ob 

fi ipfo fado imponitur, ílatím fine alia tinere,at á folutione obligationis excu- 
fcoteneia incurritur tanquam cenfura. farí, quandiu lex ciuilis per canonical^ 
Idemctiacn obferuari poteft in confe- p noneftdcrogata.&táquamiuftainfuo 
crationibus,aucbenedidionibusabEc foro feruatur. Quia licet foríafie lex 
clefia inflitutis, vt in prima eoofura, in per fe folam non collat omnino oblíga- 
confecratione altaris, aut calicis, quia tionem naturalem,dat poteílatem iudi- 
finonferuentur forma: abEcelefiain- ci,vt omnino irritetactu,& coníequen- 
ílituti«nulli erunt, & iterandz fuñe tertollaeillam,velmueecreidominiú.* 
abfque alia declaracione, nec antea li- nam hoc non excedít poteílatem legis 
ecbit vti talib’ rebus vt benedidis, auC ciuilis, & fuppofita cali le'ge, neceííariú 
confecratis. Oealijsveró adibus ma- eíl, veferuari pofsit fine occafione ín- 
gis temporalibus, vel externis, xit funt iuftitig.&.pcccati.Vt v.g.in lege fiatué* 
alienationes, & elediones, & iudicia, te íolennitatemteílaméti, licet demus, 

&c- Videri potefires magis dubia.nihi- per fe folam irritare teílamentum. non 
loiTiinus Ídem dicendum cenfeo,quia hf tamen voluntatem deíuncti,& ideó pof 

leges non fundantur in propria prifú- fe hiredé inílitutum in telTamento mi- 
pcione, vcdixi, & ita diredé intendunt q dus folenni tuta confeientia retiñere 
veritatem ,auc nullitatem adus infe, hireditatem, quandiu abillononexí- 
non in ordine ad folám probationem, gitur, quia moraliter certus efl de vo- 
aut adionem in humano iudicio. luntate defuncti: nihilominus is,qui ab 

In legibus autem ciuilibus facilius id . inteftato deberet fuccedere,poterit tu- 
7 » pote{lacciderc,quiainillo iureprxci- taconfeientia litemmouerc, 8c poftu- 
^ciusirri pué intenditur exteriorpax,8cguber- larehireditatem,8cfiobtinuerit,reti- 
tusiureci nátio, quas per iudices exhiberi folet- nére illam, quia lex hoc illiconcedit, 8c 

uiii ex de- Nihilominus tamen frequentiusverutn faltem per fententiam efficaciter appli 
feciu for - efíe exiílimo, cótradus, 8c adus irritos catur. Et per h*c alia fimilia, in quibus 
m£ fepm jure ciuili ex defedu forma: in confcic- magna ell varietas opinionum, proba- 
inconfeien tia Írritos efle .pratfertim quandoper- biliter coniectari poífunt. 
tin irritos tinent ad publicara adrainiSrarionem, Vltima quiílio efle poteft, quanta 
ejie. vt (unt íentencia:, elediones, Si fimiles, corruptio íubftancialis formg fufficiar, 

vel 


D 1 ab illo / al> alio 
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ner en cuenta sus fórmulas, materia y circuns¬ 
tancias, según enseñan Covarrubias y Molina. 
Ju 2 go que esto sucede ante todo con las leyes 
civiles. 

En cuanto a las leyes divinas positivas que 
determinan las formas sustanciales de algunos 
actos, es cosa clara que en consecuencia anu¬ 
lan al punto y por el hecho mismo y en con¬ 
ciencia el acto al que falta tal forma entera, 
como se ve por el tratado de los Sacramentos y 
del Sacrificio de la Misa. 

Lo mismo pienso —en segundo lugar— acer¬ 
ca de las leyes canónicas que determinan for¬ 
mas semejantes, sobre todo si de alguna manera 
tocan materias de sacramentos y —en su tan¬ 
to— también de sacramentales. 

Así puede verse en la solemnidad sustancial 
que se requiere para el contrato matrimonial 
por determinación del Concilio Tridentino. 
Y lo mismo disponen muchas veces las leyes 
acerca de las órdenes, las cuales si no se hacen 
de tal o cual manera, las anulan, según el De¬ 
creto. Pero en estos casos la anulación se ha 
de acomodar a la materia, pues es solamente 
una suspensión, y por tanto, si se impone por 
el hecho mismo, se incurre en ella al punto sin 
más sentencia lo mismo que en una censura. 

Lo mismo puede observarse también en las 
consagraciones y bendiciones establecidas por la 
Iglesia, por ejemplo, en la primera tonsura, en 
la consagración de altares y cálices, porque, si 
no se guardan las formas establecidas por la 
Iglesia, serán nulas y —sin más declaración— 
se deberán repetir, ni será lícito antes hacer uso 
de tales cosas como de cosas bendecidas o con¬ 
sagradas. 

Tratándose de otros actos más temporales o 
externos —como son las enajenaciones, eleccio¬ 
nes, juicios, etc.—, la cosa puede parecer más 
dudosa; sin embargo, juzgo que se debe decir 
lo mismo, porque estas leyes —según dije— no 
se basan en una verdadera presunción, y así lo 
que directamente pretenden es la realidad o la 
nulidad del acto en sí misma y no sólo en orden 
a la prueba o a la acción judicial humana. 

7. Los ACTOS QUE SON NULOS POR EL DERE- 
CHO CIVIL POR FALTA 0E FORMA, LAS MÁS DE 
LAS VECES SON NULOS EN CONCIENCIA. —^Más fá¬ 
cilmente puede suceder esto tratándose de las 
leyes civiles, porque lo que principalmente se 
pretende en el derecho civil es la paz y el gobier¬ 
no externo, cosas que suelen realizar los jueces. 

Sin embargo, creo que con más frecuencia la 
verdad es que los contratos y actos que son nu¬ 
los por el derecho civil por falta de forma, son 
nulos en conciencia, sobre todo cuando pertene¬ 
cen a la administración pública, como son las 
sentencias, las elecciones y otros actos semejan¬ 


tes, los cuales dependen mucho de las mismas le¬ 
yes y del poder público, y por tanto, si la ley 
misma se opone a ellos invalidándolos, produce 
su efecto al punto, ya que no se basa en una 
falsa presunción sino en que así conviene al bien 
común. 

En cambio tratándose de otras leyes que 
atienden más al bien de los particulares y dan 
forma a los contratos, a los testamentos y a 
otras cosas semejantes, a veces suelen las leyes 
no anular la obligación interna ni impedir la va¬ 
lidez natural del acto sino únicamente o negar 
acción judicial o anular tal instrumento o escri¬ 
tura de suerte que no haga fe en juicio; pero 
alguna veces anulan el acto en absoluto, incluso 
en cuanto a su validez natural. 

Sobre esto, es preciso examinar con exactitud 
las fórmulas de la ley e interpretarlas siempre 
en sentido estricto, porque la materia es odio¬ 
sa. Sin embargo, tengo por verdad que siempre 
es lícito en conciencia hacer uso de estas leyes 
para anular los actos, y que aquel que ha que¬ 
dado excusado de alguna obligación o promesa 
o que posee alguna cosa mediante una senten¬ 
cia justa dada según esa ley, la posee con segu¬ 
ridad de conciencia y está excusado del cumpli¬ 
miento de la obligación mientras la ley civil no 
sea derogada por la canónica y se observe como 
justa en su fuero. 

En efecto, aunque tal vez la ley por sí sola no 
suprima del todo la obligación natural, da poder 
al juez para anular del todo el acto y en conse¬ 
cuencia para suprimirla o para traspasar la pro¬ 
piedad de la cosa; esto no sobrepasa las atri¬ 
buciones de la ley civil y, supuesto que exista 
tal ley, es necesario que pueda observarse sin 
ocasión de injusticia ni pecado. 

Por ejemplo, tratándose de la ley que deter¬ 
mina la solemnidad del testamento, aun conce¬ 
diendo que por sí sola anula el testamento pero 
no la voluntad del difunto y que por tanto 
quien ha sido hecho heredero en un testamento 
falto de solemnidad puede retener la herencia 
con seguridad de conciencia mientras no lo exi¬ 
ja otro —^porque está moralmente cierto de la 
voluntad del difunto—, sin embargo aquel que 
debiera ser sucesor de la herencia en caso de no 
haberse hecho testamento, podrá con seguridad 
de conciencia entablar pleito y reclamar la he¬ 
rencia y, si la obtiene, retenerla, porque la ley 
le concede esto y —al menos mediante senten¬ 
cia— la herencia se le aplica a él de una ma¬ 
nera eficaz. 

8. «¡Qué deformación de la forma bas¬ 
ta PARA ANULAR EL ACTO? AlGUNOS PIENSAN 
QUE UNA PEQUEÑA DEFORMACIÓN NO MERECE 
SER TENIDA EN CUENTA. —El Último problema 
puede ser qué grado de deformación de la for- 






€ J 2 


Lih.j.De 'varittate Umm htmanarum. 


vel neceíTaría fiead annullandum a£lú: 
OMcmit calis forma diuifibilis, & piuca 

^oformie l^^.aéüones.aur ceñes,vcl quid íimi- 

fyfñciat ad f^quiric.Vnde omicci poceft vel in co 
anmlUn - '? parce, aut graui, aut leui. Ec 

d«flí aSiü ñ omittatur oinnino, vcl io par 

' re graui, certum cíl.annullari aáuni. 
Dubíum vero efle (oler, quád.o id, quod 
omitticur,leuc cñ.auc mínimum. Aliqui 
enim exiñimanc ,ti)nc a<Sum non irri- 
■tari,quÍ3 in moralibus paruni prouihi- 
, , _ lo repucatur. Ira fencit IMolin. tra^. i. 
® j'" dsjuftit. di(p.8i. in fíne, & refere Moli- 


Ia,qiiando Prartor cam permictít fíne 
cauíae cognmonc,fedctiam (inquir(/ino« 
de ómnibus inquifierit, qux oratio mandat, hoc 
eji, de caujit, de modo,deperfoms ¡quanuis de 
quibujditrn qu£fierit. Ergo quicquid prx- 
termitcaiurde forma fubñancialivitia- 
tur adiis. Ec ad hoc faceré potcñ,quod 
eflenria rci confíñic in indiuifíbiü, ve 
Pliilofophi dicunc ; fie ergo forma con- 
flñic in integricare.ot ideo paruus defe- 
étus viciar illam,vc fignifieauit etiarn , 
Bald.in C3p.C«>»a/io,de Refcrip.n.4, 

Hxc ergo íenccncia videcur practicé ' 
fecuríor , máxime quia fihoc relinqui- 


nam lib.i. Primogen. cap.á. nu.33. cuín fecuríor , máxime quia fihoc relinqui- . 

Barch. & alijs diccncem, omilsioncra g turarbicno prudentis,miilcum eneruá- 
mo.iic* folennicacis non viciare , 3 c idé tur Icges formam rubñanciaíein inñi- 


■ fcntic Aluár. Valaf. com.i.Confil. in ji. 
^ ■ n.a.cxl.vnic.^.v'iti. ff.de Venere infpici. 

ibi, I^ale cff enim . ft quid exijs , qú£ letúter 
Gre" I oC. 'Pr£torc dixit ¡nonfufaílum. Ec 

Senúur.tin fenceiitiam referens Gregor.Lop. 
hor ‘>v ¡im if* l-I-t*f'^*-parcir.(?.Glo(l'.4.eam non itn- 
pn>‘ihtlo Hoccciam videtur fapponerc 

reputandü mulcis, qiios refere in capire 

" ExpJrte,de Conllic.u.j.in princip.Q^ód 
fl inquiras, quz omifsio folennitacis fíe 
leuis cenfenda, rcfpondent.hoc cíTe ar- 
birrio prudcncis relinquendum. 

9. Conérariam rencéciam,rcilicec,adú 

uíeiiíini- ''iziari, & irricari ex quacumque omif- 
tari in qua form* fubñácialis,vcl partís cius, 
cunq,ornif ^^'^^'^-plures antiqui,quos fuprá refere 
fíonesHiüt fjregor.Lop.fup.Alber. Angcl.íoá.An- 
antiqui, •’> quorum fenccntiam ipíe inclinac. 
^Ibert. Tenet etiam Azor.toiti.i. Iib.5. cap.28. 
^ngcl. ^-~Anhmaduertendim. Exenipla vero po¬ 
lo.?. ^nd< ceñaujciito viius teñís,vel in ele 

dione vinis ex eledoribus defíciat.Qiif 
D^cm's quidem indubicatafunt.vtperfecon- 
ñat, 3 c tradunc Decí.in l.Haccon/ufíi/iimd, 
C.Qni teñam.fac.pof. n.i i.refponderí 


Dccius, 


cuentes, vix aucem poteít alia regula 
dari,lifemcl dacur lociis , ícu licencia 
aliquid excipíendi. Noudirplieec aucé 
diñindio, quam tradic Fclin. ex Barth, Diflincllo 
& Immol.in cap.Cum dilema, de Heícrip, Felir.i,[}ar 
n.6.$.Tcrti«m/ígn«»j.fcilicec,vbi conñat, thol.Fclin. 
ordinem eífe fubfeantiaiem ,ornil'sioné ÍJ immeU 
eius índiñinde viciare adum, fíue lene, 
fiue graue prxiudicium parece videa- 
eur,fi aucem fumus in dubio, cune poiTe 
diícingui incer lene,&graue pr;iudiciú. 

Idem enim mérito dicipocefr inomní 
dubio de forma fubfcantialí. Applicari 
etiam inprzfcnti poteít cumpropor¬ 
cione dodrina,qus de mutationc in for lidutatio 
ma íacraméti cradi lolec, nam fi fie for- forrHwpíí 
malis, vt fie dieam, (emper vitiac adú, 
id cfc,fi miiccr,vel corrúpac fenfum ver- bomnjem 
borum, ecidm fi hoc cócingat per vníus ierime 
tantum liccrz mutacionetn, fí vero fie 
mere maceria!is,non viciar,id eír.fi ver A* 
ba eandem fignificationc retinent.Túc '‘‘nius tan- 
enim femper mutatio, vel oinKsio gra- liter£. 
iiis efe, ctiáli circa ré paruá eífe videa- 
tur: c cótrario vero pofterior mutatio 


támtn non inuncritó poteñ, illam non q dici poteít leuis , etiam fi in re fenfibili 


iiuticarí prudencer leueni folcnnicaté, 
ícd valJe grauem. Aliud cxemplum cñ, 
quia inuerlio ordinis przfcriptí ad pro 
ccdendmn, vt in perendo confilio anee, 
vel poli adum, nam videcur leuis defe- 
dns,& nihüominus irritar adum.iuxta 
cap.CMíwdi/cda.dellercrip. Sed hzcecií 
nó repiitabicur leuis omifsio,quia pro- 
pterconfilium pocuiífet íentencía mu- 
tari, vt notauit Fclin. in cap.Exparre fu- 
prácitaco. Aliud exemplum poteñ fu- 
mi ex l.Cum hi, $. Sipr£tor. ffde Tranfad, 
vbi non folú dicitur eñe tranfadio nul- 


maior appareat. Itacrgoin przfenti, fi 
omifsio in re,quz videcur parua, fie có¬ 
rra intencione,& menté legis.cunc fetn- 
per vitiat, & non efe cenfenda leuis, fed 
graaís,quia multum ¡ntereñe poteft: fi 
aute non folú eít matcnálirer leuis cir- 
cunrtancía,fed etiam parumvidetur re- 
ferre ad finé legis, tune non videtur vi- 
mre,quiaquaíi nihil repuracur. Et íta 
polTunc cócilíari didi audores:ná,(i at- 
tenté confiderétur exépla, quz afferút, 
feuoccafiones in quibus loquuntur.vi- 
dentur in przdido íeníu fuiñe 1 oquutí. 

CAP. 
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ma sustancial basta o es necesario para anular 
el acto, pues esa forma es divisible y requiere 
varias palabras, acciones o testigos, o cosas se¬ 
mejantes, y por eso puede omitirse total o par¬ 
cialmente, y en cosa grave o en cosa leve. 

Si se omite del todo o en cosa grave, es cier¬ 
to que se anula el acto. Pero la duda suele ser 
cuando lo que se omite es cosa leve o muy pe¬ 
queña, pues algunos creen que entonces el acto 
no se anula, porque en cosas morales lo poco 
es igual a nada. 

Así piensa Molina y cita a Molina —con 
Bartolo y otros— que dice que la omisión de 
una solemnidad pequeña no vicia el acto; y lo 
mismo piensa Alvar. Valas.: ¿Qué resulta si 
no se hace algo de lo que el pretor mandó que 
se observase como cosa leve? Gregorio Ló¬ 
pez, al citar esta opinión, no la condena. Tam¬ 
bién parece dar esto por supuesto Felino con 
otros muchos que cita. 

Y si se pregunta qué omisión de solemnidad 
debe ser juzgada leve, responden que esto se 
debe dejar al arbitrio de las personas prudentes. 

9. Los ANTIGUOS PIENSAN QUE EL ACTO RE¬ 
SULTA NULO POR CUALQUIER OMISIÓN. —La Opi¬ 
nión contraria —a saber, que el acto queda vi¬ 
ciado o anulado por cualquier omisión de la for¬ 
ma sustancial o de una parte de ella—, la sos¬ 
tienen bastantes antiguos que cita Gregorio 
López —^Alberto, Angel, Juan de Andrés— 
a cuya opinión se inclina él mismo. 

La sostiene también Azor. Pone como ejem¬ 
plos los casos de que en un testamento falte un 
testigo o en una elección uno de los electores: 
esto es indudable, pero puede responderse —^y 
no sin razón— que esas solemnidades, según la 
prudencia, no son leves sino graves. 

Otro ejemplo es el de la inversión del orden 
prescrito para los procesos, como en pedir con¬ 
sejo antes o después del acto: parece una falta 
leve, y sin embargo anula el acto, según las De¬ 
cretales. Pero tampoco esta omisión debe ser 
tenida por leve, pues el consejo —como obser¬ 
vó Felino — hubiese podido influir en la sen¬ 
tencia. 

Otro ejemplo puede tomarse del Digesto: 
en él se dice que la transacción es nula no sólo 
cuando el pretor la permite sin conocimiento 
de la causa, sino también, dice, si no ha inves¬ 
tigado todos los puntos que manda el rescripto 
—a saber, la causa, el modo, las personas — 
aunque haya investigado algunos. 

Luego sea lo que sea lo que se ha omitido 


de la forma sustancial, el acto queda viciado. 
Causa de ello puede ser que la esencia de una 
cosa consiste en algo indivisible, como dicen los 
filósofos; pues así también, la forma consiste en 
la integridad, y por eso una pequeña falta la 
vicia, como dio a entender también Baldo. 

10. Opinión más segura.—^Una distin¬ 
ción. -Los CAMBIOS QUE HACEN VARIAR EL 

SENTIDO DE LAS PALABRAS, SIEMPRE INVALIDAN 
EL ACTO AUNQUE EL CAMBIO SEA SÓLO DE UNA 
LETRA. —^Así pues, esta opinión parece más se¬ 
gura en la práctica, sobre todo porque si eso se 
deja al arbitrio de las personas prudentes, pier¬ 
den mucha fuerza las leyes que dan forma sus¬ 
tancial a los actos, y, si una vez se da lugar o 
se permite la excepción, apenas puede darse otra 
regla. 

Por otra parte, no está mal la distinción que 
trae Felino tomada de Imola: que cuando 
consta que el orden es sustancial, cualquier omi¬ 
sión en él vicia el acto —sea leve o grave el 
perjuicio que produzca—, y en cambio cuando 
la cosa es dudosa, entonces se puede distinguir 
entre perjuicio leve y grave: lo mismo se puede 
decir razonablemente en cualquier duda sobre la 
forma sustancial. 

También puede aplicarse a esto la doctrina 
que suele darse sobre el cambio en la forma de 
los sacramentos: si es, digámoslo así, formal 
—es decir, si cambia o destruye el sentido de 
las palabras, aunque sea por el cambio de una 
sola letra—, siempre vicia el acto; en cambio si 
es material —es decir, si las palabras conservan 
la misma significación—, no lo vicia. En el pri¬ 
mer caso, el cambio u omisión siempre es grave 
aunque parezca versar sobre una cosa pequeña; 
por el contrario, el segundo cambio puede lla¬ 
marse leve aunque por tratarse de una cosa sen¬ 
sible parezca mayor. 

Pues lo mismo en lo que ahora tratamos: 
si la omisión de una cosa que parece pequeña 
es contraria a la intención y pensamiento de la 
ley, entonces siempre vicia y no se la puede 
tener por leve sino por grave, porque puede im¬ 
portar mucho; en cambio, si no sólo se trata de 
una circunstancia materialmente leve sino que 
además parece importar poco para el fin de la 
ley, entonces no parece viciar, porque es como 
nada. 

De esta manera pueden conciliarse los dichos 
autores, ya que, si se examinan con atención los 
ejemplos que aducen o las ocasiones en que ha¬ 
blan, parece que hablaron en el sentido dicho. 
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Medina, 


^^andoincifíattex irritare^, ^13 


c A p V T xxxrir. 

Ojiando lex irritam incipial ef/icerehunc effe- 
ñum irritandi añus, 

a Vamuis foperius didum fit de 
promulgatione legts,carné quia 
nonnullx kges irritantes cen^ 
íentur inhoc habere aliquid fpeciaie, 
explicanduRi iii pr*fenti brcuitcrcft. 
Primo crgo íuppono, legcm irritantetn 
non annulUre adum, doñee íolenniter 
prornnlgata fit. Inhoc omnes conue- 
niunt. Et ratio eft.quia ante calem pro- 


A 4* citatur etiatn Soco , ftd ímtne* 
ricójVt dicani. Fundamentum eíl, quia Soto, 
irritacionesEcclefiaílicf funt de rebus 
grauioribus , & maioris inomenti, & 
ideó non expedir aliter ficrj.Refponde- 
tur» folam conieéturam non fotficere 
ad certam regularn cooí(icuendam,fine 
politiua lege, in re quz ex íplo iurc na¬ 
tura neceilaria nonefi. lllaergo ratio 
ad íuminum declarar conuenientiam 
quandam.ob quam poteft interdum ex¬ 
pediré alium modum promulgationis 
llatucrc.inde vero folum inferri poteft, 
ad prudenciam Pralatorum, & Pontifi- 


inulgationem non eft lex. Dicesihoc ef- n cuno pcrtincre, vt iuxta materia ouali- 

r__1:_»_ ^ __ . - T . 


íe verum quoadvim obligandí.quja ob- 
ligatio fie mediante noticia i qua per 
promulgationem dacur.noneftautetn 
Ídem de vircuce irritandi, quia irrita- 
tio non pendec 1 noticia, & ideó fit etiá 
contra ignorantes,ve fupra diximus. 
Reípondetur .quanuis in hoc fit aliqua 
diucrfitas,quia irritatio in parciculari 
non fie ger applicacionem confeientiz, 
íicut obligacio.-nihilominus in hoc con- 
ucniiiric.quódveraque ficri debet per 
pnblicam, & notoriam regulan»,& con- 
íequenter ómnibus propofitam ,quod 


cateni, modum eciam promulgationis 
infua lege decerminentmon tamenex 
natura rei effe neceflarium, fi inlege 
noncxprimatur.Excmplum optimum 
eft in Concilio Tridentino fersiooe 14, Cp^^í-Trid. 
vbi in lege irritante matrimonium clá- 
dellinura expreffé declaraüit,ncceffa- 
riam fore promulgatiouem in fingulis 
dioeccfibus.quia materia eratgrauifsi- 
n»a , & multa poffent incommoda fequi 
íi alicer fieret.Tamen inde per argume- 
tum abípeciali potius íumitur conie- 
ótura, id non effe neceffarrum,nifi in le- 


non fit.nifi per promulgationem.Etra- C gee.xprimacur,quodáfortioripatebic 


ció eíl, quia eciam lex irritaos eft geno 
ralis regula aíiionum humanarum,& 
ideó per fe loquendo debet effeiufta, 
ac fubinde publice pofica, etíam ve ir- 
ricans,quia neceflarium eft, ve homines 
feiant, quomodo po(sint,ac debeanc 
aítiones fuas facere,vt valid§ nnt,alio- 
quin infinita incommoda in communi- 
tate fequerentur, & ideó ex natura ne- 
ceffaria eft promulgado legis,etiam ad 
huno effedum. 

Secando íuppono,per fc,& ex vi talis 


exdicendis. 

Terció fupponeDdumeft,poftfadani 5. 
promulgationem in curia Principis,(uf "Pofi pro- 
Ácere ordinarinm tempusduorum mé- mulgatio- 
fium, vtpoftealcx irritaos incipiat ha- nemfuffice 
bere fuumeffeótum.lta fentiunt omnes, reduosmé 
&colligituf ex Authcntico Vtnou£con fes,-vt lex 
fiimiones, quod plañe loquitur de lege irritas ba- 
irntante. Et ratio eft,quia nulla lex eft, beateffeñú 
vclconltitutio, quz maioris temporis illudqttem 
lapfum in legibus irritantibus poítulec, pus necef/a 
quam in alijs. Ñeque etiam exfola rei rium effe. 


cffedus vnam promulgationem fufficc- 0 natura eft neceffarium,quia quod luf¬ 


re faiftam in curia Principis, vcl in me¬ 
trópoli regni cum proporcione hoc ap- 
plicandoadlcges ciuiles, & canónicas, 
iuxta fuperíus dida de rtrífque. Et pro 
batió eciam inde fumenda eft, quia ñe¬ 
que ex natura rei, feu fola racione, neq; 
ex iure aliquo poficiuo aliud poftulatur 
in bis legibus. Aliqui veró moderni op- 
poficum fentiunt,quoad legescanóni¬ 
cas irritantes, mmirum, non habere 
hunceffedmm poftRomanam promul¬ 
gationem , doñee in fingulis prouíncíjs 
promalgeotur. Sentic Medina x.a.q.^o. 


ficit ad obligandum, fuíñeit etiam ex 
hac parce adirritandnm. Vndcfíc,vc 
tempus illudeodem modo in his legi¬ 
bus declarandum fie ,quo inalijs iux¬ 
ta ea, quz fuperius diximus . Intelligi- 
tur cnim quoad leges Summi Princi- 
pís, & refpeétu earum regiOnum, ad 
quas illud cempus fuffíciens eíc: nam íi 
longius diftenc, maius tempus efe con- 
cedendum prudencis arbitrio,quod ma 
xime in his legibus neceffariú efc.prop- 
ter incommoda,quz exirricacionefe¬ 
qui pOffenc. 

Fff Hiñe 
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CAPITULO XXXIII 

¿CUÁNDO LAS LEYES INVALIDANTES COMIENZAN 
A PRODUCIR EL EFECTO DE LA INVALIDACIÓN? 

1. Las leyes invalidantes son norma ge¬ 
neral DE LAS ACClOhlBS Y POR CONSIGUIENTE, 
PARA QUE OBLIGUEN, DEBEN SER PROMULGA¬ 
DAS. —Aunque más arriba se haya hablado de 
la ley, sin embargo, como de algunas leyes inva¬ 
lidantes se juzga que tienen algo especial, hay 
que explicarlo ahora brevemente. 

En primer lugar, doy por supuesto que una 
ley invalidante no anula el acto hasta tanto que 
se haya promulgado solemnemente. En esto es¬ 
tán de acuerdo todos. Y la razón es que antes 
de la promulgación no es ley. 

Se dirá que esto es verdad en cuanto a la 
fuerza obligatoria, porque la obligación llega a 
tener lugar mediante el conocimiento, el cual se 
da por medio de la promulgación; pero no su¬ 
cede lo mismo con la virtud invalidatoria, por¬ 
que la invalidación no depende del conocimien¬ 
to, y por tanto —según dijimos antes— tiene 
lugar incluso en contra de los que la desco¬ 
nocen. 

Se responde que, aunque en esto haya alguna 
diferencia —aporque la invalidación en cada caso 
particular no se realiza, como la obligación, por 
la aplicación de la conciencia—, sin embargo 
coinciden en que ambas deben realizarse me¬ 
diante una regla pública y notoria y, por consi¬ 
guiente, propuesta a todos, cosa que únicamen¬ 
te se hace por la promulgación. 

La razón es que también la ley invalidante es 
regla general de las acciones humanas, y por 
tanto debe de suyo ser justa y, en consecuencia, 
propuesta públicamente también como invali¬ 
dante, porque es necesario que la gente sepa 
cómo pueden y deben realizar sus acciones para 
que sean válidas; de no ser así, se seguirían in¬ 
numerables inconvenientes en la comunidad, y 
por eso, también para este efecto es natural¬ 
mente necesaria la promulgación de la ley. 

2. Según se dijo, basta una sola pro¬ 
mulgación HECHA EN LA CORTE DEL PRÍNCI¬ 
PE O EN LA METRÓPOLI. —^Doy por supuesto 
—en segundo lugar— que de suyo y para ese 
efecto, basta una sola promulgación hecha en 
la corte del príncipe o en la metrópoli del reino. 
Esto es aplicable tanto a las leyes civiles como 
a las canónicas, conforme a lo que se dijo antes 
acerca de ambas. 

Una prueba de ello es también que ni por la 
naturaleza de la cosa o por sola la razón, ni por 
ningún derecho positivo se exige otra cosa tra¬ 
tándose de estas leyes. 

Algunos modernos, sin embargo, piensan lo 
contrario por lo que se refiere a las leyes canó¬ 


nicas invalidantes, a saber, que aun después de 
promulgadas en Roma, no tienen efecto hasta 
tanto que se promulguen en cada ima de las pro¬ 
vincias. Así piensa Medina. Se cita también a 
Soto pero —según diré— sin razón. 

El argumento que aducen es que las invalida¬ 
ciones eclesiásticas se refieren a cosas más gra¬ 
ves y de mayor importancia, y que por tanto 
no conviene que se obre de otra manera. 

Se responde que para establecer una regla fija 
y tratándose de una cosa no necesaria por solo 
el derecho natural, no bastan las conjeturas si 
no hay una ley positiva. Por tanto esa razón a 
lo sumo indica que a veces puede ser conve¬ 
niente establecer otra manera de promulgación, 
pero de ahí sólo se puede deducir que a la pru¬ 
dencia de los prelados y pontífices toca determi¬ 
nar también en sus leyes la forma de la promul¬ 
gación según la calidad de la materia, pero no 
que ello sea naturalmente necesario si no se 
dice en la ley expresamente. 

Un ejemplo muy bueno lo hay en el Conci¬ 
lio Tridentino: en la ley que anula el matri- 
njonio clandestino declaró expresamente que se¬ 
ría necesaria la promulgación en cada una de 
las diócesis, porque la materia era gravísima y 
si se obraba de otra manera podrían seguirse 
muchos inconvenientes. Sin embargo, de ahí 
—argumentando con lo particular del caso— 
más bien se saca un indicio de que eso no es 
necesario si no se dice expresamente en la ley. 
Esto quedará más claro por lo que luego di¬ 
remos. 

3. Después de la promulgación, bastan 
dos meses para que mA ley invalidante 

TENGA SU EFECTO; ESE TIEMPO ES NECESA¬ 
RIO. —Hay que dar por supuesto —en tercer 
lugar— que, una vez hecha la promulgación en 
la corte del príncipe, basta el tiempo ordinario 
de dos meses para que en adelante la ley inva¬ 
lidante comience a tener su efecto. Así piensan 
todos,y así se deduce de la auténtica Ut novae 
constitutiones, la cual habla manifiestamente de 
la ley invalidante. 

Y la razón es que ninguna ley ni constitución 
hay que exija mayor espacio de tiempo para las 
leyes invalidantes qué para las otras. Tampoco 
es ello necesario por sola la naturaleza de la 
cosa, porque, por esta parte, lo que basta para 
obligar basta también para anular. 

De esto se sigue que ese tiempo, tratándose 
de estas leyes, se ha de entender de la misma 
manera que tratándose de las otras, conforme a 
lo que dijimos antes, pues se entiende de las 
leyes del Sumo Pontífice y respecto de aquellas 
regiones para las cuales ese tiempo es suficien¬ 
te, puesto que, si distan más, se debe conceder 
un tiempo prudencialmente más largo: esto es 
especialmente necesario tratándose de estas le¬ 
yes por los inconvenientes que de la anulación 
podrían seguirse. 





(f 14. Lfkj‘/De VarietJtte legum humanarum. 


Hiñe qiiartó dicendum efti tn legi- A 
bus ciuilibus illuJ cempus necefíanuai 
elle, vt lex incipiat irritare adum con¬ 
tra eam faítum. Ita docent omnes Do- 
dores, quos ílatim referam. Ec racio 
eft, quia nulla eciam lex eft ciuüis > que 
ad hunc cffedum minori tempore (itr 
contenta. Quin potius didum Authen- 
ticum,quod tempus bimeüre conec- 
dir, loquitur de legibus ceílamentorum 
quzincludunt irricationem. Icemqnia 
ante lapfum illud tempus lex illa non 
habctvim legisrerpedu talís loci.pro 
quo illud tempus neceiTarium eíl.vel „ 
laltsm noneílillí rufficienter applica- 
ta; ergo ficut non obligar, ita ñeque ir- 
rirat ibi.Tándem filex irritaradum. 


obligar ad non faciendurn illum modo 
fuperiusdidojfed ante lapfum illud té- 
pus non oblígat^ergo ñeque irritat. 

Solum fupereü difficultasde legibus 
canonicis: nam multi Canoníílz fen- 
Legescan. haberc cíFedum irritandi fta- 

babere ejje Rom* promulgatio íolcn- 

nis.Ita tenentPanormitanus,Oecius» 
uiijmm pei,tmsj3¿ feré aljj jn capite fecundo de 
ac tiat {{0- Conftítution. & in cap. T^uerit, de Sen- 
tnapromi jentia excommunicationiSjIoan.Andr. ^ 
gauo joUn ju ijjjg libriSexti fuperdatameius ,& ^ 
ms ¡mmt Gioif. iundo textu in capite primo de 
flures. Concefsion. Przbcnd.in 6. Turrecrem. 
■panom. fjj capite In iflit, diílind.4. arcic.4.Ioan. 
Felin. Staphiluslibro deGratijs.&expeda- 
joa.^na. ^ forma 8. numero 8, Nauart. in 
Cloffi. Summa cap. 23. numer,44. & coníil. 31. 
Turrecr. jg Regular, numero 5. Se Soto libro i« 
loaun.SW- de luftitia.quzftione prima articul. 4. 
fhilus. Sylueft. verb.Lex.quzílione 6. dido 3. 
'Afanar. Rofel. numero tí. Fundantur in alí- 
quibus dccretis.qu* videntur fuppo- 
^yluefi. nere, conftitutioncs Apoftolicas habe* 
;\ojel. j,g R3tin, |junc cíFedum, cap.Dudum, 

cap. Sí pofl<]uam,cap.Cum fmguliLj.dt Prg- ^ 
bend. intí. Vnde ratio folum e(l,quia 
Pontiñccs poíTunt hoc Faceré, Stdecla- 
6. rarunt.fe vellcíergofacinnr. 

Diñitm re Eli autem inprimis obferuandum, 
gulánonin hanc fententiam noueíFeínteiligédam 
telligi de o abfoluté de ómnibus legibus cánoni- 
ni íeg. can. cis, quia in hoc fenfu ñeque vilo iure 
fed tantú in probatur, ñeque eíFct conueniens, pro- 
Itgih’Vot. peer raciones Fadas in fecundo,Sequar 
babentikui to Fundamento,qu* hic eciam locuen 
partícula, habent. Quocirca quando lex Eccle- 
£xnuoc.lia{}ica irritans íimpliciter fercurfine 


adiedione alicuius particol*, qii* fuf- 
ficienter cxcludat illud tcmj us, plañe 
illa non irritat ante lapfum ordinarium 
tempus in fingulis prouincijs adcbli- 
gandum neceflarium . Probatur, quia 
dum lex nona non excludítordinarium 
ius antiquum.nccrcpugnat illijcenfen- 
daeft fccundum illudferti, quia fcin- 
per inris derogatio vitanda cll, quoad 
{ieri pofsit,vtinfradicam;fed ex iure 
communi,& antiquo rcquiriiur illud 
tempus,imóquatenus neceiTariume(l 
ad humanan! notíciám, videtureiFeex 
natura rei neceiTarium; ergo fi lex no- 
ua illud non excludit, fecundum illud 
intelligcndaeíl. Atque hocetiameon- 
firmant fuperiores rationcs.Vnde á for 
tiori coniiat, quando lex canónica ex- 
preíTé conceíTerit maius tempus ad ob- 
ligationem.coníequenter eciam con¬ 
cederé illud ad irricationem , niü aliud 
clare exprimat, quia eciam cíl ordina¬ 
rium ius, vt lex non prius irritet, quina 
obligct. 

Prxdida ergo íententia ad fummum 7. 
habetlocum in legibus Pontiíicijs ha- 
bentibus illamparticulam ,rx»H»c,vel 
fimilesmam íllz videntur excludere om 
nem temporis dilationem, quia alíás 
eilent iuperñu;,& ita de illis loquuncur 
expreilé Panormitanus, de ali; fuprá al- 
legati. Et eodem modo loquitur GlofTa 
ibi communiter approbata per Cardi „ ^ 
nal. Bonifaci. & alios inClement. 2 de ' *** 
Hzretic. verb.Exíwnr, & Icquuntur mo- 
derni Tbeologi communiter.i.z.qugft. 

90. artic.4.Sanc¡.qu¡ alios refere,lib.3. 
de Matrimonio difput. 17. numer.io. á Sanche^, 
quorum fententia recedendum non eír. 

Quia re vera h*c vídecur ell’c mens Pó- 
tifícum. Obferuandum autem efe,hu- 
iufmodi leges,in quibus tales particu- 
1* appcnuntur.regulariter loquendo, 
eiTe de quibufdam rebus,vel adioní- 
bus.iu quibus Pontifex potefe liberé 
difponere, & difpenfare, vt funt bene- 

iicia,&collaciones eorum,&ideo in 
bis, f*pe inhabilitar perfonas, vel im- 
pedit valorem collacíonis á die promul 
gationis. Vt nouifsímé fecit Clemens 
VIII. in hoc regno Luficanificonfrituc- yjii 
donouum impedimentú exdefcdu ge- * 
neris adquzdam Ecclefiaítica benefi¬ 
cia, &SixtusV. hoc etiam fecit, & de- sixtusy 
clarauic inproFcfsionibusreligioforú, 

quia 
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4. En consecuencia, hay que decir —en 
cuarto lugar— que, tratándose de las leyes ci¬ 
viles, ese tiempo es necesario para que la ley 
empiece a anular los actos contrarios a ella. 
Eso enseñan todos los doctores que citaré en¬ 
seguida. 

La razón es que tampoco hay ninguna ley ci¬ 
vil que para este efecto se contente con un tiem¬ 
po más breve. 

Más aún, la citada auténtica, que concede el 
espacio de dos meses, habla de las leyes testa¬ 
mentarias que contienen invalidación. 

Además, esa ley, antes de pasado ese tiempo, 
no tiene fuerza de ley respecto del lugar para 
el cual se necesita ese tiempo, o al menos no 
está suficientemente aplicada a él; luego de la 
misma manera que no obliga, tampoco invalida 
allí. 

Finalmente, si la ley anula el acto, obliga a 
no hacerlo de la manera que se ha dicho antes; 
ahora bien, antes de pasado ese tiempo no obli¬ 
ga; luego tampoco anula. 

5. Piensan bastantes que eas leyes ca¬ 
nónicas TIENEN EFECTO INVALIDATORIO EN 
CUANTO SE HACE EN ROMA LA PROMULGACIÓN 
SOLEMNE. —Sólo queda una dificultad acerca de 
las leyes canónicas, pues muchos canonistas 
piensan que esas leyes tienen efecto invalidato- 
rio en cuanto se hace en Roma la promulgación 
solemne. 

Esto sostienen Tudeschis, DiíCio, Felino y 
casi todos los comentaristas del capítulo Nove- 
rit, Juan de Andrés y la Glosa con el texto 
del LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES, TORQUEMA- 

DA, Juan Stafilo, Azpilcueta, Soto, Silves¬ 
tre y DE Rosa. Se basan en algunos decretos 
del LIBRO 6.° DE LAS DECRETALES que parecen 
suponer que las constituciones apostólicas tie¬ 
nen este efecto inmediatamente. 

Por consiguiente, la razón es únicamente que 
los Pontífices pueden hacer esto y manifestaron 
que querían hacerlo; luego lo hacen. 

6. Esta regla no se entiende de todas 

LAS LEYES CANÓNICAS SINO SÓLO IJE LAS LEYES 
PONTIFICIAS QUE TIENEN LA CLÁUSULA Desde 
ahora .-—^Pero hay que observar —tín primer lu¬ 
gar— que esta opinión no se ha de entender en 
absoluto de todas las leyes canónicas, porque 
en este sentido no se prueba con ningún texto 
jurídico ni sería conveniente por las razones 
aducidas en el segundo y cuarto arguitnento, que 
son también aplicables aquí. Por eno, cuando 
una ley eclesiástica invalidante se da sencilla¬ 


mente sin añadir ninguna cláusula que excluya 
con suficiente claridad ese tiempo, es manifies¬ 
to que no invalida antes de pasado el tiempo 
ordinario que en cada una de las provincias se 
necesita para que las leyes obliguen. 

Prueba: Mientras una ley nueva no excluye 
el derecho antiguo ordinario ni se opone a él, 
hay que juzgar que se da en conformidad con él, 
pues la derogación de un derecho siempre se 
debe evitar en cuanto se pueda, como diré des¬ 
pués; ahora bien, por el derecho común y anti¬ 
guo se requiere aquel tiempo: más aún, en cuan¬ 
to que es necesario para que la ley llegue a co¬ 
nocerse, parece naturalmente necesario; luego 
si la ley nueva no lo excluye, se ha de entender 
en conformidad con él. Esto lo confirman tam¬ 
bién las razones anteriores. 

Por consiguiente, con más razón aún consta 
que cuando una ley canónica concede expresa¬ 
mente un tiempo más largo para comenzar a 
obligar, en consecuencia lo concede también 
para comenzar a invalidar —a no ser que de una 
manera clara y expresa diga otra cosa—, por¬ 
que es también un derecho ordinario que la ley 
no invalide antes de obligar. 

7. Así pues, la opinión de que tratamos, a 
lo sumo es verdadera tratándose de las leyes 
pontificias que tienen la cláusula Desde ahora 
u otras semejantes, ya que esas cláusulas parecen 
excluir toda dilación, pues de no ser así, serían 
superfinas. En ese sentido hablan de ellas expre¬ 
samente Tudeschis y otros que se han citado 
antes, y en la misma forma habla la Glosa, que 
aprueban en general el Cardenal, Bonifacio y 
otros en las Clementinas, y les siguen los teó¬ 
logos modernos en general y Sánc h ez, que cita 
a otros; de su opinión no debemos apartamos, 
porque en realidad este parece ser el pensamien¬ 
to de los Pontífices. 

Pero hay que observar que las leyes de esa 
clase en que se ponen esas cláusulas, normalmen¬ 
te tratan de determinadas cosas o acciones sobre 
las cuales el Pontífice puede disponer y dispen¬ 
sar libremente, como son los beneficios y la 
concesión de ellos, y por tanto, tratándose de 
ellos, muchas veces inhabilita las personas o im¬ 
pide la validez de la concesión a partir del día 
de la promulgación. Así lo hizo recientemente 
Clemente VIII en este reino de Portugal esta¬ 
bleciendo un nuevo impedimento —^por defecto 
de raza— para ciertos beneficios eclesiásticos, 
y Sixto V hizo y declaró también esto respecto 
de las profesiones religiosas, porque la validez 




Cap.jj. ^luandoincípiatlex Irritare^, óiy 

quía ctiam valor prófefsionis pender A gesciuiles.quáin canónicas ¡fritantes, 
ex acceptatione fedis Apoíloliex. an pro eotempore ,pro quo noudum m- 

Atveró inalijs rebus,qux non ira obligant,neque efficiunt íuumeffc&uai itrro^atS 
pendent ex voluntariainllicncione Pon annullaudi afium, vel inhábilítandi per 
lificum, fed fupponunt aliquod nato- fonas non confentientes, faltem effi- 
ra!eíus,quod per humanam legem in- ciant íllum, volente,&acceptantc ir- 
terdutn inodificatur,id nunquatn rítationcm , vel inhabilitatem eo, ad 

ne concelsione ruíñeientis temporis, quem commoduni, vel incotnmoduni 
vtlexadnocitiamdcueniát. Tumquia ralis irritationis fpeólare poesd. Vi- 
regulariter elíec nociuum bono coni- deri cnim potcíl,pofl'e aliqnemvti Ic- 
niuní, tum etiam quía videretur aliquo ge irritante íibi fanorabili, etiam ante 
iiiodo iurí natnrx repugnare, vt decía- tempus á lege prxfcriptutn ad cbligan- 
ratumeíl exemplo legis Concili; Tri- duni,tU(n quia illud tempus concedí- 
dentini'irritantis matrimonia clande- tur in gratiam ,& benefícium contra- 
ñina. Quanuis autemliocitaíit,nihi- g hentium.cuipotellquifquercnuncia- 
lominus femper pro lege eftprxiiimen- re, tum etiam quía licct íegiflator no- 

dum,&ideo qnandocunque lexCano- lit obligare , verbi gratia intra dúos 

nica habuericfimilemclaurulam,quatn menfes, nihilominus placitum erii-illi, 

primum adnotitiamdeueniat, Teruan- filex antea feruetur áquolibecfciente 

da cft, vt nollitatis periculum cuitetur. iilamiergo pari ratione credendum eft, 

Quod (i per ignorantiam aliquídeon- vellc.vt aftas Ijc írritos,fi fubditus etiá 

tra illam faítum fuerit , & haber eílc velit Hatim fubdi Icgi. Et huic partí 

permanens.á cuius fubfiílentia,& veri- videtur fauere Barthol. in lege Omnes sartm 

rate alij elfídus pédent, fuppleiidus cft pop«í¡;Digeft.de Iu(lítia,& iurc.quxftio- 

defefius,propter canden) cauíamperi- ne quinta príncipalí. numero décimo 

culi cuítandi. feptimo, vbi air.quód lícei ilatuta.qux 

Sed quid íi lex ita intellc^a nimis afterunt prxiudicium non operentur 

grauisvideatur,&bonocommuni con- ante prxHnitum tempus, nihilominus 

traria.liccbit ne abilla fupplicaread c ¡lia,qux afFerunc commodum, ftatim 

ipfum Pontificem,& interim legem non fuum operantur eífeaum, Et eadem di- 

femare. Refpondetur, licct in referí- ftinaionc vtitorTurrccrcm.iní.Lcge;. 

ptisparcicularibusadmíttacurKocge- d.4.num.4. 

Cap. Síg- ñus appcllationis, vel fufpcnfionis, ca- Nihilominus dicendum cft, qúoties ^ 
nificafti. put.S/g»i^«ní,dcRcrcr¡ptis,cum his, lex írritans differt effcftum irritandi, 

qux ibi notantur, quia calía referip- vel inhabilitandí vfque ad cerium tem- 

ta íxpc pendent ex fado, cuius igno- pus,& podfadum certum modum pro- 

rantid in Pontífice admittitur. In legi- mulgationis ,non poíTe legem eftcdim 

bus autem communibus non admirci- illum antea efficcre, ñeque hoc pende- 

C. Confit- j[¡g jtiodus appcllationis , vel fuf- re ex volúntate fubditorum, fiue cetn- 

lult. peníionis, venotant Dodores in capí- modum, fiue incommodum íllis diffe- 

L. ScíMO- teCon/«/«if. 3.de Appellation. & in lege ratinamhoc eftvalde accídentarium, 

Rer. Digefl, Eodem-tradic RebufFus in „ & lex refpicil commune bonum , cui 
legeScí«o/íi«».^«4pxHít-», Digeft.de ^ expedir certam regulam in hoc prxf- 
Verbornm fignifícatione. Quia igno- cribi. Excmplum euidenseft ¡ndccre- 
rantia iuris, & boni communis non prg to irritante matrimonium clandeftinú: 
fumitur in Pontífice , Se lex commu- nullibt enim potuir habere eftedum, 
nis licéc in vno loco afferat incommo- nec inhabilitare aliquam perfonam ad 
dum , non ideo ceftar efficacia eius. illomodo contrahendum, etiamfi ipfc 
Quapropter in eo cafa liipplicari qui- máxime vcllec, nifi feruato ordíne, & 
dem poteñ Pontifici, interim tamen modo á Concilio Tridcntinoprxfcrip- 
feruecur lex,quiafemper pocerit fine to ,qaia Iegiflator noloít illam legem 
tnaltciareruart,&alioqui de fe obligar, habere illum cftedum aliter,vel alio 
etiam fi aliquod incommodum, aurdif- modo, quia ita expediebat adeómuno 
ficultatem continear. bonum Ecclefix, ídem crgo eftinom- 

Querer vero aliquis cara circa le- nibus firailibus legibus , quando in eis 

Fff a rao Jus 
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de la profesión depende también de la aceptación 
de la Sede Apostólica. 

8. Pero tratándose de otras cosas que no de¬ 
penden así de la libre determinación de los Pon¬ 
tífices sino que suponen algún derecho natural 
que a veces la ley humana modifica, eso nunca 
se hace sin conceder tiempo suficiente para que 
la ley llegue a ser conocida: lo primero, porque 
ordinariamente eso sería nocivo para el bien co- 

*mún; y lo segundo, porque parecería ser de al¬ 
guna manera contrario al derecho natural, se¬ 
gún se explicó con el ejemplo de la ley del Con¬ 
cilio Tridentino que anula los matrimonios clan¬ 
destinos. 

Pero aunque esto sea así, sin embargo siem¬ 
pre se ha de presumir a favor de la ley, y por 
tanto, siempre que una ley canónica tenga una 
cláusula de esas, en cuanto llegue a ser cono¬ 
cida se ha de observar para evitar el peligro de 
nulidad. Y si por ignorancia se ha hecho algo 
contrario a ella y tiene ser permanente de cuya 
subsistencia y realidad dependen otros efectos, 
por la misma causa de evitar el peligro se debe 
suplir el defecto. 

9. Mas ¿qué hacer si la ley —entendida 
así— parece demasiado gravosa y contraria al 
bien común? ¿Será lícito apelar al mismo Pon¬ 
tífice y entretanto no observar la ley? 

Se responde que, aunque tratándose de res¬ 
criptos particulares, se admita esta clase de ape¬ 
lación o suspensión —según el capítulo Signi- 
ficasti con las observaciones que allí se hacen— 
porque tales rescriptos muchas veces dependen 
de im hecho cuyo desconocimiento es admisible 
en el Pontífice, pero tratándose de leyes gene¬ 
rales, como observan los doctores no se admite 
esa clase de apelación o suspensión, porque en 
el Pontífice no se presume desconocimiento del 
derecho y del bien común, y aunque la ley ge¬ 
neral en algún lugar traiga algún inconveniente, 
no por eso pierde su eficacia. 

Por tanto en ese caso puede, sí, apelarse al 
Pontífice, pero entretanto obsérvese la ley, por¬ 
que siempre podrá observarse sin malicia y por 
lo demás ella de suyo obliga aunque contenga 
algún inconveniente o dificultad. 

10. Otra pregxjnta. —Preguntará alguno 
—acerca de las leyes invalidantes, tanto civiles 


como canónicas— si durante el espacio de tiem¬ 
po en que aún no obligan ni producen su efec¬ 
to de anular el acto o de inhabilitar las personas 
que no consientan en ello, al menos producen 
ese efecto si quiere y acepta la anulación o in¬ 
habilitación aquel a quien puede afectar la ven¬ 
taja o desventaja de tal invalidación. 

En efecto, puede parecer que uno puede ha¬ 
cer uso de una ley invalidante —favorable para 
él— incluso antes del tiempo señalado por la 
ley para obligar: lo primero, porque ese tiempo 
se concede en favor y beneficio de los contrayen¬ 
tes, y uno puede renunciar a él; y lo segundo, 
porque aunque el legislador no quiera obligar 
antes v. g. de pasados dos meses, sin embargo 
le agradará que todos los que lleguen a cono¬ 
cerla la observen antes; luego por igual razón 
es de creer que quiera que, si el súbdito desea 
también someterse enseguida a la ley, el acto 
sea inválido. 

A esto parece favorecer BArtolo, el cual 
dice que, aunque los estatutos que causan per¬ 
juicio no tienen efecto antes del tiempo fijado, 
sin embargo los que son ventajosos producen 
su efecto inmediatamente. La misma distinción 
hace Torquemada. 

11. Pensamiento del autor. —Esto no 
obstante, hay que decir que cuando una ley in¬ 
validante difiere el efecto de la invalidación o de 
la inhabilitación hasta un determinado tiempo 
y hasta que se realice una determinada forma 
de promulgación, la ley no puede producir ese 
efecto antes, y que esto no depende de la volun¬ 
tad de los súbditos ya se trate de la dilación para 
ellos de una ventaja o de una desventaja: esto 
es muy accidental, y la ley mira al bien común, 
para el cual conviene que en esto se establezca 
una regla fija. 

Un ejemplo evidente de ello hay en el decre¬ 
to que anula el matrimonio clandestino: en nin¬ 
guna parte pudo tener efecto ni inhabilitar a 
ninguna persona —-por mucho que ella lo qui¬ 
siera— para contraer de esa manera, si no era 
observando el orden y modo prescrito por el 
Concilio Tridentino, porque el legislador no 
quiso que la ley tuviera efecto de otra manera, 
ya que así convenía para el bien general de la 
Iglesia. 

Luego lo mismo sucede con todas las leyes 
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inodus promulgationis, & tempus in- 
choandi irritationem defignacur.Idem 
autem dícendum eíl,quando lexnthíi 
fpcciale declarar,fed (ccundum iiis có- 
mune obligare, & operar! incipic: nana 
eadem eft ratio de tempore pra-fcripto 
á iure comnnuni refpedu ralis legis,qug 
ell de tempore rpecialicer deíignatoá 
lege, quando in ea exprimicur , quia 
cciam prior rufpendit íuum eifed:u(n 
vfque ad cale tempus, nec illiid ponic in 
volúntate fubditorum . Tum quia non 
coiiíiderac priuatum commodum, fed 
commune bonum, tum quia poíTent in- 
de fequi deceptiones, & alia incommo- 
da,& fe andala,tum deníque quia lex in- 
dillinde loquitur pro ómnibus. 

II. Quapropter nunquam hiclex inci- 
pit operar! prius circa volentem.quam 
circa inuirum.-nam Hlexelirufñciea- 
ter promulgara,& tempus fufficiensad 
operandum cucurrit, operatur etiam 
in ignorantes,&inuitos:(i vero non- 
dum eft completa promulgatio cum 
tempore íufñciente ad euulgátionem 
cius, nihil operatur etiam circa volcn- 
tes, quia hoc non pender ex voluntare 
eorum,fed Principis. Quod autem affe* 
rebatur de obligatione legis, partim 
íimile efl, partim difsimile. Eft quidem 
fímile,quatenus non poteíl fubditus, 
etiam (i velit, eíTe obligátus á lege ante 
íimile tempus , quia legiílator noluic 
antea obligare. Eli autem difsimile» 
quoad executionem legis inaduprz* 
cepto, vel prohibito: nam hunc poteíl 
fubditus fíne obligatione facere, fíve> 
lit,irritationem autem non poteílfa- 
"Emh. cere,quia non eílab ipfojfed álege. 
Turrecr, Ñeque Bartholus,aut Turrecremat.de 
legibus irritantibus loquuntur, fed de 
priuilegij$,quzad priuatum commo¬ 
dum conceduntur. 

C A P V T XXXIIII. 

Vtrum leges punientes aliquos aí{us,illot 
comprebendant , qui inua- 
lidé fiunt. 

T ¥ ^cquzíliolegibuspoenalibus,8t 
11 irritantibus communiseflepo- 
teíl, & ideó librum hunc, in quo 
devtrifque difputauimus,in illius in- 
tieíligacione, & reíolutione conuenien- 


A ter abfolucmus. Co^ntingit crgo legem 
pcenalem fieri contra eunn, qui tale fa- 
cramentum confert,velquimatrimo- 
nium lie contrahit, vel qui teftamen- 
lum.vcl alium fimilem aüum facit, qué 
pofleá quifpiam exterius facit,cum ali- 
quo tamen impedimento aSum irri¬ 
tante. Dubium ergo eíl,anfíc facicns 
adum prohibitum fub cali pcena.pce- 
nam incurrat. Ratio dubitandi efí.quia 
fí aélus efí nullus,non nifí arquiuoce ca.. 
lis aélus nomiuatur , baptiimus enim 
nullus, non cll baptiimus , fed faifa effi- 
gies baptifmi, Si tertamentum folenni- 
g tate fubflantiali careos non efí tefía- 
mentum j at vero lex poenalis non punir 
aáum apparentein, íed verum; ergo nó 
comprehendit talcm adum. Confirma- 
tur primó,quia verba legis pgnalis fíri- 
dé, & in ngorola proprietate acci- 
pienda funt; ergo non funt extendenda 
ad adum fidum, fed ad vernm rertrin- 
genda. Confirmatur fecundo indudio- 
ne.Nam qui exterius negat fidem ti- 
more pfnarum, animo illam retinens, 
non incurrir pfius hxreticorum, quia 
licee appareat hzreticus,revcra non 
efí. Item quipercucic alium lethaliter, 
C fi cum effedu alter non moriatur etiam 
per miraculum. non incurrit pfnas ho- 
micidij,vt irregularitatem,&c. Solum 
quiailíe adus non peruenit adclTedú; 
ergo ídem erit in omni adu, qui prop- 
ter nulliratem non inducir eftedum. 
Item tabcllio inducens falfiratem in aü 
quo infírumento publico, fi contingac 
illud infírumentum alias eíl'e inualí- 
dum, & nuUum , non incurrit ppnas fal- 
íarij.lcx I. Codic. de Sepulchr. violac. 
in fine. 

Incontrarium vero efí, quia licéta- 
j) ñus fit nullus quoad eíFedum mora- 
lem,nihilominus eílverus añusreális 
exterius faccus incalí materia contra 
prohibitionem legis;ergo non minus 
propter illum incurritur poena legis, 
quam fi eífet validus. Antecedens con- 
ílat inexemplís adductis.-nam qui fa- 
cit feripturam falíam , re vera facíc 
illam exterius , & in ea ponic falfita- 
tem , quod autem illa feriptura po- 
lleá valeaCi vel non vlleat, eílper ac- 
cidens quoad animum cranfgrediendí 
Icgem . Idem efí in matrimonio clan- 
defíine contracto, fi contingac elle Ín¬ 
ter 
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de esa clase cuando en ellas se señala la forma 
en que han de promulgarse y el tiempo en que 
han de comenzar a invalidar. 

Y lo mismo hay que decir cuando la ley no 
declara nada especial sino que comienza a obli¬ 
gar y a tener efecto según el derecho común. 
En efecto, la razón es la misma para el tiempo 
que el derecho común prescribe con relación a 
una ley así, que para el tiempo que —cuando 
en ella se expresa— la ley designa en particu¬ 
lar; también la primera ley suspende su efecto 
hasta el tiempo señalado y no deja la suspensión 
a la voluntad de los súbditos. Lo primero, por¬ 
que no tiene en cuenta la ventaja particular 
sino el bien común; lo segundo, porque podrían 
seguirse engaños y otros inconvenientes y escán¬ 
dalos; finalmente, porque la ley habla para to¬ 
dos indistintamente. 

12. Por lo cual, nunca esta ley comienza a 
tener efecto con relación a quien quiera obser¬ 
varla antes que con relación a quien no quiera. 
En efecto, si la ley está suficientemente promul¬ 
gada y ha pasado el tiempo suficiente para que 
tenga efecto, lo tiene también sobre los que la 
desconocen y los que no quieren cumplirla; en 
cambio, si la promulgación no es todavía com¬ 
pleta con el tiempo suficiente para su divulga¬ 
ción, no tiene efecto alguno ni siquiera sobre 
los que quieren cumplirla, porque esto no de¬ 
pende de la voluntad de ellos sino de la del 
príncipe. 

Por lo que toca a lo que se aducía sobre la 
obligación de la ley, en parte hay semejanza y 
en parte no. Hay semejanza en que el súbdito 
—aunque lo quiera— no puede estar obligado 
a la ley antes del tiempo determinado, porque 
el legislador no quiso obligar antes. Pero hay 
diferencia en cuanto a la ejecución de la ley en 
el acto mandado o prohibido; este acto el súb¬ 
dito —si quiere— puede ejecutarlo sin obliga¬ 
ción; en cambio la anulación no puede ejecutar¬ 
la, porque ésta no depende de él sino déla ley. 

En cuanto a Bártolo y Torquemada, no 
hablan de las leyes invalidantes sino de los pri¬ 
vilegios que se conceden en favor de los parti¬ 
culares. 

CAPITULO XXXIV 

LAS LEYES PUNITIVAS ¿AFECTAN TAMBIÉN A LOS 
ACTOS INVÁLIDOS? 

1. Este problema puede ser común a las 
leyes penales y a las invalidantes, y por eso este 
libro, en que hemos tratado de ambas, será 


oportuno terminarlo con su estudio y solución. 

Puede suceder que se dé una ley penal con¬ 
tra quien administra un sacramento, contra 
quien contrae matrimonio en determinada for¬ 
ma, o contra quien hace testamento u otro acto 
semejante, acto que uno después ejecuta exter¬ 
namente pero con algún impedimento invalida- 
torio del acto. Pues bien, el problema es si quien 
de esa manera ejecuta un acto que está prohi¬ 
bido bajo una determinada pena, incurre en ella. 

La razón para dudar es que si el acto es nulo, 
sólo en un sentido equívoco lleva el nombre de 
tal acto; un bautismo nulo no es bautismo, y 
un testamento falto de la solemnidad sustancial 
no es testamento; ahora bien, las leyes penales 
no castigan los actos aparentes sino los verda¬ 
deros; luego no afectan a tales actos. 

Primera confirmación; Las fórmulas de las 
leyes penales se han de interpretar en sentido 
estricto y más propio; luego no han de alcanzar 
a los actos fingidos sino restringirse a los ver¬ 
daderos. 

Segunda confirmación, por inducción; Quien 
niega externamente la fe por temor a los casti¬ 
gos pero la conserva internamente, no incurre 
en las penas de los herejes, pues aunque aparez¬ 
ca como hereje, en realidad no lo es. 

Asimismo, quien hiere a otro de muerte, si 
de hecho el otro no muere aunque sea por mi» 
lagro, no incurre en las penas del homicidio, 
por ejemplo, en la irregularidad, etc., y eso úni¬ 
camente porque el acto no Uegó a efecto; luego 
lo mismo sucederá con todos los actos que por 
su nulidad no producen efecto. 

Asimismo, un notario que ponga una falsedad 
en un documento público, si acaso ese docu¬ 
mento por otros capítulos es inválido y nulo, se¬ 
gún el Código no incurre en las penas de los 
falsificadores. 

2. Pero en contra de eso está que, aunque 
el acto sea nulo en cuanto al efecto moral, sin 
embargo es un verdadero acto real ejecutado ex¬ 
ternamente en contra de la prohibición de la 
ley; luego por él no se incurre en la pena de la 
ley menos que si fuese válido. 

El antecedente aparece claro en los ejemplos 
aducidos. Quien hace una escritura, en realidad 
la hace externamente y pone en ella una false¬ 
dad; el que después esa escritura sea válida o 
no, es algo accidental respecto de la intención 
de quebrantar la ley. Y lo mismo sucede con el 
matrimonio clandestino si acaso resulta que es 
entre afines o cosa parecida. 

La razón es que la ley de suyo prohíbe ese 
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inodus promulgationis, & tempus in- 
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autem dícendum eíl,quando lexnthíi 
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mune obligare, & operar! incipic: nana 
eadem eft ratio de tempore pra-fcripto 
á iure comnnuni refpedu ralis legis,qug 
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lege, quando in ea exprimicur , quia 
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vfque ad cale tempus, nec illiid ponic in 
volúntate fubditorum . Tum quia non 
coiiíiderac priuatum commodum, fed 
commune bonum, tum quia poíTent in- 
de fequi deceptiones, & alia incommo- 
da,& fe andala,tum deníque quia lex in- 
dillinde loquitur pro ómnibus. 

II. Quapropter nunquam hiclex inci- 
pit operar! prius circa volentem.quam 
circa inuirum.-nam Hlexelirufñciea- 
ter promulgara,& tempus fufficiensad 
operandum cucurrit, operatur etiam 
in ignorantes,&inuitos:(i vero non- 
dum eft completa promulgatio cum 
tempore íufñciente ad euulgátionem 
cius, nihil operatur etiam circa volcn- 
tes, quia hoc non pender ex voluntare 
eorum,fed Principis. Quod autem affe* 
rebatur de obligatione legis, partim 
íimile efl, partim difsimile. Eft quidem 
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etiam (i velit, eíTe obligátus á lege ante 
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antea obligare. Eli autem difsimile» 
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cepto, vel prohibito: nam hunc poteíl 
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lit,irritationem autem non poteílfa- 
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dum conceduntur. 
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Item tabcllio inducens falfiratem in aü 
quo infírumento publico, fi contingac 
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de esa clase cuando en ellas se señala la forma 
en que han de promulgarse y el tiempo en que 
han de comenzar a invalidar. 

Y lo mismo hay que decir cuando la ley no 
declara nada especial sino que comienza a obli¬ 
gar y a tener efecto según el derecho común. 
En efecto, la razón es la misma para el tiempo 
que el derecho común prescribe con relación a 
una ley así, que para el tiempo que —cuando 
en ella se expresa— la ley designa en particu¬ 
lar; también la primera ley suspende su efecto 
hasta el tiempo señalado y no deja la suspensión 
a la voluntad de los súbditos. Lo primero, por¬ 
que no tiene en cuenta la ventaja particular 
sino el bien común; lo segundo, porque podrían 
seguirse engaños y otros inconvenientes y escán¬ 
dalos; finalmente, porque la ley habla para to¬ 
dos indistintamente. 

12. Por lo cual, nunca esta ley comienza a 
tener efecto con relación a quien quiera obser¬ 
varla antes que con relación a quien no quiera. 
En efecto, si la ley está suficientemente promul¬ 
gada y ha pasado el tiempo suficiente para que 
tenga efecto, lo tiene también sobre los que la 
desconocen y los que no quieren cumplirla; en 
cambio, si la promulgación no es todavía com¬ 
pleta con el tiempo suficiente para su divulga¬ 
ción, no tiene efecto alguno ni siquiera sobre 
los que quieren cumplirla, porque esto no de¬ 
pende de la voluntad de ellos sino de la del 
príncipe. 

Por lo que toca a lo que se aducía sobre la 
obligación de la ley, en parte hay semejanza y 
en parte no. Hay semejanza en que el súbdito 
—aunque lo quiera— no puede estar obligado 
a la ley antes del tiempo determinado, porque 
el legislador no quiso obligar antes. Pero hay 
diferencia en cuanto a la ejecución de la ley en 
el acto mandado o prohibido; este acto el súb¬ 
dito —si quiere— puede ejecutarlo sin obliga¬ 
ción; en cambio la anulación no puede ejecutar¬ 
la, porque ésta no depende de él sino déla ley. 

En cuanto a Bártolo y Torquemada, no 
hablan de las leyes invalidantes sino de los pri¬ 
vilegios que se conceden en favor de los parti¬ 
culares. 

CAPITULO XXXIV 

LAS LEYES PUNITIVAS ¿AFECTAN TAMBIÉN A LOS 
ACTOS INVÁLIDOS? 

1. Este problema puede ser común a las 
leyes penales y a las invalidantes, y por eso este 
libro, en que hemos tratado de ambas, será 


oportuno terminarlo con su estudio y solución. 

Puede suceder que se dé una ley penal con¬ 
tra quien administra un sacramento, contra 
quien contrae matrimonio en determinada for¬ 
ma, o contra quien hace testamento u otro acto 
semejante, acto que uno después ejecuta exter¬ 
namente pero con algún impedimento invalida- 
torio del acto. Pues bien, el problema es si quien 
de esa manera ejecuta un acto que está prohi¬ 
bido bajo una determinada pena, incurre en ella. 

La razón para dudar es que si el acto es nulo, 
sólo en un sentido equívoco lleva el nombre de 
tal acto; un bautismo nulo no es bautismo, y 
un testamento falto de la solemnidad sustancial 
no es testamento; ahora bien, las leyes penales 
no castigan los actos aparentes sino los verda¬ 
deros; luego no afectan a tales actos. 

Primera confirmación; Las fórmulas de las 
leyes penales se han de interpretar en sentido 
estricto y más propio; luego no han de alcanzar 
a los actos fingidos sino restringirse a los ver¬ 
daderos. 

Segunda confirmación, por inducción; Quien 
niega externamente la fe por temor a los casti¬ 
gos pero la conserva internamente, no incurre 
en las penas de los herejes, pues aunque aparez¬ 
ca como hereje, en realidad no lo es. 

Asimismo, quien hiere a otro de muerte, si 
de hecho el otro no muere aunque sea por mi» 
lagro, no incurre en las penas del homicidio, 
por ejemplo, en la irregularidad, etc., y eso úni¬ 
camente porque el acto no Uegó a efecto; luego 
lo mismo sucederá con todos los actos que por 
su nulidad no producen efecto. 

Asimismo, un notario que ponga una falsedad 
en un documento público, si acaso ese docu¬ 
mento por otros capítulos es inválido y nulo, se¬ 
gún el Código no incurre en las penas de los 
falsificadores. 

2. Pero en contra de eso está que, aunque 
el acto sea nulo en cuanto al efecto moral, sin 
embargo es un verdadero acto real ejecutado ex¬ 
ternamente en contra de la prohibición de la 
ley; luego por él no se incurre en la pena de la 
ley menos que si fuese válido. 

El antecedente aparece claro en los ejemplos 
aducidos. Quien hace una escritura, en realidad 
la hace externamente y pone en ella una false¬ 
dad; el que después esa escritura sea válida o 
no, es algo accidental respecto de la intención 
de quebrantar la ley. Y lo mismo sucede con el 
matrimonio clandestino si acaso resulta que es 
entre afines o cosa parecida. 

La razón es que la ley de suyo prohíbe ese 
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t«r affiaes , vcl quid fimile. Et ratio A 
eft, quid lex de fe proiubet illum aftiim 
externunj ve procedentem i cali animo 
agcfidi contra legcm , & hoc lotum ibi 
inuenitur; ergo peena Icgis ctiam com- 
prehenditfic operantem. Et confirma* 
tur,quidadus illeíicfadus eíldignus 
calis poenz, quia cll prauus. Si quantum 
in íc eft repugnans intcncioni Icgis; ce¬ 
gó. Confirmacur tándem,quia aliás per 
adum nullum nunquani incurrccur poe 
na legís,quía non eíl maior ratio de 
vao,quám de alio, & íi priores raciones 
cfficaces fuñe ,in ómnibus procedunt; 
coníequens autem eft falfum, aliás ex- ® 
communicacus abfolaens facramenta- 
liter nonfíerec irregularis, quia abfo- 
lucio, quam prxbec ell aúlla, idemque 
elTet de rebapcizante rciencer,quia etiá 
fecundus bapciímus eíl nullus, & fie de 
alíjs. 

5. In hac re nonnulla fuñe certa, vnutn 
'PrimuffJÍ- eil,adum intcntacum contra legcm pro 
¿iutu ctr- hibencem , etiam fi contíngat nullum 
tum, cfrc,prauum efre,& dignum pceua,atque 

adeóiuflc pofTcperiudicem condigné 
puniri. Hoc probanc raciones fecun¬ 
do loco fadx, quia illeeítadus huma- 
nus,& moralis.&racioni contrariuSi ^ 
quia quantum e(l ex animo operantis 
* legicontrarius eíl;ergocíl poenadig- 

uusj&confequcnter etiam poceft per 
iudiccm puniri, quia cft vindextranf- 
grelíorum legutn, & non lolum adus 
confummati, fed etiam intcncaci con¬ 
tra legcm dígni fnne peena. Et in hoc 
omnes conuentunc, dubitant autem, an 
illeadusrcpucandus fie confummacus, 
vel folum intcntatus, & confequencer» 
andebeacur illi ordinaria poena legís, 
vel extraordinaria, & quod ad nos ma- 
gisfpedat,(ileximponat peenam,vel _ 
cenfuram ipfo fado, an íncurratur per ^ 
talem adum. 

Secundo certum eft,aIíquando per 
adum nullum incurrí poenam legis ,hoc 
etiam probanc nonnulla exempla ad- 
duda in poflerioribus racionibus. Ter¬ 
cio vero non minus certum e(l , non 
femper incurrí hninfmodí poenam per 
adum nullum, hoc perfuadeut etiam 
nonnulla exempla priori loco poEta, 

& alia Oatim afferemus. DiíEcuítas er¬ 
go fupered in expIicando,quando adus 
nullus fufficiac ad poenam legis,qu ando 


vero non fuíñciac, & qux regula in hoc 
pofsit obleruari. 

In quo pundo regula communíter 
recepta eíl, ínfpiciendam elle primaria 
intcntioném legis; nam fi principaliicr 
intendat puniré purum fadum exter- 
num, & prauum animum facicntis, non 
reípiciendo ad inris efiedum, tune per 
adum nullum incurritur peena legis, 
iuxta 1 .i^MÍd trgo. ^.Cumautem,de His, r ^ ■ 
qui not. infam. vbi GloíTs verb. Cum ea, 

& alij id notant. Si vero lex principali- 
ter refpicit cffedum ,£¿ ptopter illum C’®;^*** 
punic adum, tune non fequiito efFedu, 
ceíbbic poena legis , & coníequeiuer 
non tncurreturper adum nullum,quia 
per illum non inducitur effedus, prop- 
ter quem przeipué ponitnr pcctiá legis. 
Haijcrcgulam iumo ex Bartholo itilc- garth. 
geContinitus. §.Cum quis.nam.^.ñ.de Ver- peli», 
borum oblígatione. £c eam tradic Fe- Cap . Ex 
lin. incapitc i;xífHore,de Refeript. n,?. tenore, 

& fequentibus, vbi alios allegar, & va¬ 
ria adducit exempla, in quíbus non có- 
ueniunt omnes Dodores, quos allcgac; 

&plures adducit declaraciones,& limi- 
cationes, qu* oílcndmic, reguKim efle 
fatis obícuram.Namlicéc mébra eius 
vericacein concinerc videátur, quia lex 
operatur iuxta prxcipuam incécionem 
ferentis illam; nihilominus obfeurum 
remanct,quando lex incendac puniré 
purum Fadum, vcl effedum, & qu» re¬ 
gula in hoc feruanda fit. Ad hoc ergo 
explicanduro breuiter nonnullas aílcr- 
tiones,feu regulas fubijeiam. 

Dico ergo primó.Quoties vDa,& ca- 
demlcx,& irritaiadum, &ponit pee- 
nam facienti,calis poena per actum nul- 
lum incurritur. H»c aíTcrtiofumituc 
ex Bartholo in lege Tion dublum. Códice 
de Lcgibns,numero 20. & in lege Vrettor ¡janb. 
ait,f. I, ff. de Opcr.nou. nunci. nume- feH^. 
ro ex Felino fuprá,& alijs, quos re- jifaqueh 
fert Tiraqnel. de Vtroque recrad. li¬ 
bro primo,$.atf-numeró octauo.Efique 
fatis confencanea priori partí regule 
prxcedentis, quia tune fatis-manifeílé 
apparec intencio legís. Nam fi irritan¬ 
do actum punic illum , fatis aperté 
oílendie, velle puniré actum,etiam fi 
non habeat iuris efi'eccum, cum ipfa- . 
met lex illum impediac. Ñeque contra Obmmr 
hoc obfeac ratio Baidi in lege Ea qui- 
dem. C9diceSimancipium,acgaencis,per 
FfF 3 actum 
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acto externo en cuanto que procede de la inten¬ 
ción de obrar en contra de la ley; ahora bien, 
todo esto se da en nuestro caso; luego la pena 
de la ley alcanxa también a quien obra de esa 
manera. 

Confirmación; Ese acto así realizado es digno 
de esa pena porque es malo y porque en cuanto 
puede es contrario a la intención de la ley. 

Una última confirmación; De no set así, por 
un acto nulo nunca se incurrirá en la pena de 
la ley, ya que no hay mayor razón para uno que 
para otro acto, y si las anteriores razones son 
probativas, prueban para todos los casos; ahora 
hien, esta consecuencia es falsa; de no serlo, el 
excomulgado que absuelve sacramentalmente 
no quedaría irregular, dado que la absolución 
que da es nula; y lo mismo sucedería con quien 
a sabiendas rebautizase, porque el segundo bau¬ 
tismo es también nulo; y así en otros casos. 

3. Primer punto cierto, —En este tema 
hay algimos pimtos ciertos. Uno es, que el acto 
que se intenta en contra de una ley prohibitiva, 
aunque tal vez sea nulo, es malo y digno de 
pena, y por tanto justamente puede el juez cas¬ 
tigarlo como él merezca. 

Esto prueban todas las razones aducidas en 
el segundo lugar, porque ese acto es humano y 
moral y contrario a la razón, ya que —en cuanto 
depende de la intención del que lo hace— es 
contrario a la ley; luego es digno de pena, y 
consiguientemente el juez puede también casti¬ 
garlo por ser vengador de los trasgresores de las 
leyes. 

Y no sólo los actos consumados sino también 
los intentados en contra de la ley, son dignos 
de pena. En esto todos coinciden. Pero dudan 
si a ese acto hay que tenerlo por consumado o 
sólo por intentado, y, en consecuencia, si se 
le debe la pena ordinaria de la ley o una pena 
extraordinaria, y —lo que más nos toca a nos¬ 
otros—, en el caso de que la ley imponga una 
pena o censura por el hecho mismo, si por tal 
acto se incurre en ella. 

4. Es cierto —en segundo lugar— que al¬ 
gunas veces, por un acto nulo, se incurre en la 
pena de la ley. También esto lo prueban algunos 
de los ejemplos aducidos en las últimas razones. 

No menos cierto es —en tercer lugar— que 
por im acto nulo no siempre se incurre en tal 
pena. Esto prueban también algunos de los 


ejemplos puestos en el primer lugar; enseguida 
aduciremos otros. 

Así pues, queda la dificultad de explicar cuán¬ 
do un acto nulo basta para incurrir en la pena 
de la ley y cuándo no, y cuál es la regla que 
puede observarse en esto. 

5. Regla comúnmente admitida. —^En es¬ 
te punto, la regla comúnmente admitida es que 
se debe mirar a la intención primaria de la ley; 
si lo que principalmente pretende es castigar 
el acto puramente externo y la mala intención 
de quien lo hace sin atender al efecto jurídico, 
entonces por el acto nulo se incurre en la pena 
de la ley, según el Decreto, en el que la Glo¬ 
sa y otros hacen notar esto. Pero si a lo que 
principalmente mira la ley es al efecto y por él 
es por lo que castiga el acto, entonces, no si¬ 
guiéndose el efecto, cesará la pena de la ley y 
consiguientemente por un acto nulo no se incu¬ 
rrirá en ella, ya que ese acto no produce el efecto 
por el cual principalmente se pone la pena de 
la ley. 

Esta regla la tomo de Bártolo; la trae tam¬ 
bién Felino, que cita a otros y aduce distintos 
ejemplos en los cuales no coinciden todos los 
doctores que cita; aduce además varias explica¬ 
ciones y limitaciones que demuestran que esa 
regla es bastante oscura. En efecto, aunque sus 
partes parecen ser verdaderas —puesto que la 
ley produce efecto según la intención principal 
del que la da—, pero queda oscuro cuándo una 
ley pretende castigar solamente el acto o su 
efecto y qué regla se debe observar en esto. 
Para explicar esto, voy a añadir brevemente al¬ 
gunas tesis o reglas. 

6. Primera tesis.—Respuesta a la razón 
DE Baldo. —^Digo —en primer lugar— que 
cuando una misma ley invalida el acto y pone 
una pena para quien lo ejecute, por el acto nulo 
se incurre en esa pena. 

Esta tesis es de Bártolo, Felino y de otros 
que cita Tiraqueau, y es bastante conforme a la 
primera parte de la regla anterior, pues enton¬ 
ces aparece bastante clara la intención de la ley; 
si al anular el acto lo castiga, demuestra con bas¬ 
tante claridad que lo que quiere es castigar el 
acto aunque éste no tenga efecto jurídico, ya 
que la ley misma lo impide. 

Ni es obstáculo para esto la razón de Baldo, 
que arguye diciendo que por un acto nulo no se 
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aftam niillum pcenam non incurrí,quia A nem cffe nullam ,nQluit pcenatn adieta 
c* nihilo níhi] fit.Hoc(ínquam)non ob- exigí,non quia faSum iftctficax,feu £fu 

ftat,quia aótus nullus noncíl omnino Aracoríutn non pofsit punirí, ícdquia 
niliil; namlicéc in racione vcndicionis, illo modo padum fuiflet nimísrigoro- 
v.g. fie nullus,cft tamen vendicio intcn- fun),& inxqualc. 
tata ex prauo animo profeáaiideoque Dico lecundo. Qnando lex punir 

mérito puniri poteft, & de fado puní- adum fub nomine includentc nuliita- 2,concluf. 
tur per-talem legem i Ñeque ctiam cric tem ex vi alicuius Icgis, aut inftitutio- 
inconueniens , quod lex fimul irritet nis,tunc pcenalegis incurritur pera- 
adum, & puniat, quia irritatio poteft dum irritum,& effedu carcntcm.Con- 
nonelTepoena,(edpcr feconuenirc,auc clufio eft clara,&fequitur apené ex 
propeer cómunebonú,aut adrefarcié* vi pnorís partís regulz communís in 
dum aliquod damnum, viera quam re- principio pofit*, quia tune fatis often- 
ílitutionem cft adus punibilis, vel licéc dit lex voluntatcm puniendi purum fa- 
ficpcsna,poceftaduseire dignusea muí ^ dum exnialo affedu procedécem,cu(n 
típlici modo. Priori modo irritauic loquaturdeadu,quiiuriscííectumha- 
matrimonium clandeftinumConcilium berenon poteft. Item quia alias lex illa 
Tridentinum, & nihilominus iubet pu- fruftratoria elTet; nunquam enim puni- 

niri fie uullicer contrahentes.Pofterio- ri poíTet malefaccor ex vi illius, quia 
riautem modo irritatur á íure vendí- actus>dequotalis lexloquitur; vtfup- 
lio Amoniaca beneficij, & nihilominus ponicur, nunquam poteft nonefl’e nul- 
mulciplicíaliapcenapunitur.Etconfo' Íus,vel ex fe,vel ex efAcacia prioris 
nat optime lex i. Códice de Sepulchro Icgis i ergo vt lex ralis vtilís fie, & ha- 
violat.diccns,eum,quivenditremfa- bere poísit eifcctum , neceíTe eft, ve 
cram,licéciurevendicio nonfubfiftati actum nullum puniat. Prztereá quia 
Izfx tamen religionis incidere íncri- eadem cft racio huíu$,& przeedentis 
men.Idemconfirmari poteft ex lege Si aíTercionis. Ideó enim lex irritaos ex- 

inprinc. ff. Adl.Corncli. de ^ prcíTc actum ,&adijciens pc£nam pu- 
L. Siíjitis Falfis,&excap.Sirefigio/ir,deEled.in(S. oír actum nullum , quia fupponit illuni 
legatus. Si ex Clement.i.de Cünianguinic.& Af- aullum,& nihilominus punit, led in pre¬ 
finir. íenti etiam lex poenalis fupponit actum 

Obijci'veró poteft lex Eaquiácm.C. nullum,& de illo loquitur; crgo illum 
7 - Sí mancipium ita fuerít,&c. Vbi di- punit non ob(tantenullitate:nam quod 

Obijciutrl. cituf, quod fiquis vendidit feruum fub hzc nullitas fupponatur ex alia lege, 

Eaquidé conditione, vt non poíTet eí libertas vel per candem fíat ,nihíl omnino re- 
concedí,poena adieda non feruanti có- ferr.Denique declaratur cxemplismam 
ditionem,licétpofte 3 dominusmanu- poena legis contra rebaptizancem la- 
mittat, non tenebit fadum, nec feruus ta,finc dubio incurrírur per actum nul 
confequetur libertacemj prior autem lum, quia per rebaptizationem non po- 
vendicor ferui, non poterit exigere pf- tefe fíeri actus validus ; fimiliter poena 
nam á manumittence ,quia adus fuic legis puntencis fecundas nupcias, víué- 
fruftratorius. Ibi autem fueratpofita reprimo coniuge,incurritur per ma- 
poena in eodem contradu annullante D trimonium nullum ex codem capite, 
manumifsionem.& itaBartholusibiin- quod fecundum matrimonium non po- 
de colligit, non fatis effe de fado con- teft efle validum durante primo,& fimi- 
tra fíeri , ad pcenam egntrahendam. liter poena legis punientis clcricuroin 
Refpondeo,ibinon eífe fermonem de iacris,velrcligiofum profeffum vxoré 
lege annullante, & puniente, fed de pri- ducentem, per matrimonium irritum 
uato pado prohibentc coucefsíonem incurritur, quia non poteft alicer ab 
libertacis fub cali poena, quod padum huiufmodí perfonis fíeri. Idem ergo eft 

ex vi formz fuz potius vídebatur non in ómnibus fímilibus, in quibus eadem 
annullare adum, fed puniré tancum, ratío mílitauerir. 

iiixta dida de modo irritandi legum Vnde etiam colligo, ampliando alTer >• 
prohibentinm. Vnde quia illa lex hoc tíonem, non folum incurrí tune p^nam Coro//.tj 
non obftaute declarauit, manutniísio- per adum irritum, verú etiam nó pode 
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incurre en la pena porque de la nada no sale 
nada. Esto —repito— no es dificultad, porque 
un acto nulo no es del todo nada, ya que, aun¬ 
que bajo el aspecto v. g. de venta sea nulo, pero 
es un intento de venta nacido de mala inten¬ 
ción, y por tanto con razón puede ser castigado 
y de hecho tal ley lo castiga. 

Tampoco será dificultad el que la ley a un 
mismo tiempo invalide el acto y lo castigue, 
porque la invalidación puede no ser pena pero 
ser conveniente por sí misma —sea por el bien 
común, sea para resarcir algún daño, y además 
de esta compensación el acto es susceptible de 
castigo—, o aunque sea pena, puede el acto ser 
digno de ella de distintas formas. 

De la primera manera anuló el Concilio de 
Trento el matrimonio clandestino, y sin embar¬ 
go manda que quienes de esa forma lo con¬ 
traigan nulo sean castigados. 

De la segunda manera anula el derecho la 
venta simoníaca de un beneficio, y sin embargo 
la castiga con otras varias penas. 

Muy de acuerdo con esto está el Código 
cuando dice que quien vende una cosa sagrada, 
aunque jurídicamente la venta no tenga lugar, 
sin embargo incurre en crimen de lesa religión. 
Lo mismo puede confirmarse por el Digesto, 
por el libro 6.° de las Decretales y por las 
Clementinas. 

7. Objeción de la ley Ea quidem .—Puede 
objetarse la ley Ea quidem. En ella se dice que 
si uno ha vendido un escalvo con la condición 
de que no pueda concedérsele la libertad y aña¬ 
diendo una pena contra quien no cumpla la con¬ 
dición, aunque después el dueño le manumita 
no conseguirá lo que pretende ni el siervo con¬ 
seguirá la libertad, pero el primer vendedor del 
esclavo no podrá exigir al manumitente la pena, 
porque el acto fue nulo. Ahora bien, la pena se 
había puesto en el mismo contrato que anulaba 
la manumisión, y así Bártolo deduce de ahí 
que no basta para contraer la pena que el acto 
—de hecho— sea contrario. 

Respondo que en ese caso no se trata de qna 
ley que anule y castigue, sino de un pacto pri¬ 
vado que prohibe la concesión de la libertad 
bajo una determinada pena. Ese pacto, en virtud 
de su forma, más bien parecía no anular el acto 
sino sólo castigarlo, conforme a lo que se dijo 
sobre el modo como las leyes prohibitivas anu¬ 
lan. Por consiguiente, como —a pesar de esto— 
aquella ley declaró que la manumisión era nula, 
no quiso que se exigiera la pena, no porque un 


acto ineficaz o frustrado no pueda ser castigado, 
sino porque de esa manera el pacto hubiese sido 
demasiado riguroso y desigual. 

8. Segunda tesis. —^Digo —en segundo lu¬ 
gar— que cuando la ley castiga un acto cuyo 
nombre lleva consigo la nulidad en virtud de 
alguna ley o determinación, entonces por ese 
acto nulo y sin efecto se incurre en la pena de 
la ley. 

La tesis es clara y se sigue manifiestamente 
en virtud de la primera parte de la regla gene¬ 
ral que se ha puesto al principio, porque en¬ 
tonces bastante demuestra la ley que su voluntad 
es castigar únicamente la acción nacida de mala 
intención, puesto que habla de xm acto que no 
puede tener efecto jurídico. 

Además, de no ser así, esa ley sería inútil, 
puesto que nunca un malhechor podría en vir¬ 
tud de ella ser castigado, ya que el acto de que 
habla tal ley nunca puede —por hipótesis— 
dejar de ser nulo sea por sí mismo sea en virtud 
de la primera ley; luego para que tal ley sea 
útil y pueda tener efecto, es preciso que casti¬ 
gue los actos nulos. 

Además, la razón de esta tesis es la misma que 
la de la anterior: En efecto, una ley que anula 
expresamente un acto y añade una pena, casti¬ 
ga un acto nulo porque lo supone nulo, y sin 
embargo lo castiga; ahora bien, en nuestro caso 
también la ley penal supone un acto nulo y a él 
se refiere; luego lo castiga a pesar de su nuli¬ 
dad, puesto que nada en absoluto importa el 
que esa nulidad se dé por supuesta por otra ley 
o que sea producida por ella. 

Finalmente, voy a explicarlo con ejemplos: En 
la pena que impone la ley a los rebautizantes 
se incurre sin duda por un acto nulo, puesto que 
rebautizando no puede producirse un acto váli¬ 
do; asimismo, en la pena de la ley que castiga 
las segundas nupcias celebradas en vida del pri¬ 
mer cónyuge, se incurre por un matrimonio que 
es nulo por el mismo capítulo, puesto que el 
segundo matrimonio no puede ser válido mien¬ 
tras dure el primero; e igualmente, en la pena 
de la ley que castiga al clérigo de órdenes ma¬ 
yores o al religioso profeso que se case, se in¬ 
curre por un matrimonio inválido, que es el 
único que pueden celebrar tales personas. Luego 
lo mismo sucede en todos los casos como esos 
en que exista la misma razón. 

9. Corolario. —^De esto deduzco también 
—ampliando la tesis— que en esos casos no sólo 
se incurre en la pena por un acto inválido, sino 
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incurrí per adumvalidam.namn con* a 
tingar.adutn.qui putabacur nullus, elle 
validú > nó incurrecur poena legís quod 
inirü videri poteft i eft tamen verú.Ex- 
plicatur: natn H quis putas,aliquem cíTe 
baptizatuoi, illum iterum bapcizarcc 
animo rebaptizandi, & poílea ín re có* 
Háret illum non fuilTe baptizatum,vel 
priorem baptifmum habuiíle eííencialé 
defeáum, & fuifle inualidum, ille talis 
non incurrerec poenamlegispunientis 
rebaptizantes,quia ille non fuit rebap* 
tizator vere,& in re,fed tancum putati- 
uc, feu ex confeientia errónea, lex auté > 
punit verum rebaptizantem, non puta* g 
cum. Idem cum proportione elide illo, 
qui cootrahit alterumtnatrimoníum, 
putans elTe fecundum, & pófleá intelli* 
git prímum fuiíTe nulliim: nam tune nó 
incurrir pf na«. Idem dixi in materia de 
Cenfuris de illo,qui celebrat,vel foléni* 
ter miniílrat, facramenturn pucans le 
cffc excómunicatum; nam fi poílea in- 
telligat priorem cxcommunicarionem 
fuiíTe nullam, non eíl fadus irregularis, 
quia hxc poena non eíl impoíita excom* 
municato purato míniílranti, fed vere 
Jigato. Ita ergo eíl cum proportione in 
przfenti. Atqi ita ampliarur etiam pri* C 
nium membrum regulz cómunis Aiprá 
poíitc,quia hz leges, de quibus trada* 
mus, non folum non puniunt propter 
eíTedú, fed etiam deíínunt puniré,quá* 
do adus haber effedum. Vndediredét 
& quaíi formaliter puniunt adú quare- 
nus nullus eíl, & quia íic cum illo defe* 
du irritante, qui per ipíum nomen de* 
lidi exprimitur, fcilicet, rebapt'izatio- 
nis,fccundarum nupciarotii,& litnilium. 

£t ita facile tollitur admiratío.quía ha 
iufmodi lex intendit puniré tale i^elidú 
verum,& non tanrum putatum; non eíl p 
autem tale delidum in re,quando adus 
non eíl irritus,fedverus,& habeos íuum 
effedum. 

Quxri aute poteíl circa hanc,& prj- 
cedentem affertionem, anprocedanc, 
fi adus intentatus,exaliocapiteprx* 
ter id, quod lex puniré intendit, nullus 
fit, v.g. accipit quis fecundan) vxoretn, 
viuente prima ,patans non interuenire 
ibialiud impedimentum, poílei vero 
iunenitur, fecundum matrimoniú fuiíle 
ctiam nullum ex alio capite,v.g.quia fe¬ 
cunda vxor crac confanguinca, vei afñ* 


nis in gradu irritanre, íncurrerur ne 
tuncpcenalcgispunientis ücuodas im* 
ptias^ Idem eíl de rcbaptizanre,fi in le- 

cundobaptiímofuit aliusikfeóiíi'. Ví- 
detur enim in his, & fimüibus ca.lbus 
incurrí poena,quia ibi fit adus exterior 
purus, & ex prauo affcdu, quem lex in* 
tendit ppnircjcrgo inuenitur quidquíd 
neceílariú eíl ad peená talis legis inenr- 
rendam. Declaratur, quia íi fecunda 
nullitas non tollit prímam fcrgo ñeque 
additio noux nullitatis poteíl pccnam 
prioris impediré . Nihilominus dico, . 
tune non inccurri poeoam legis punicn- ' ’ 

tis adus propter ípecialemnulhtatcm, 

& prauitaté rcfultanté ex illa circQflan 
tia.quam importar nomen, íub qoo lex 
punit talcm adum. Itaque lex púnicos 
rebatizantem , intendit puniré illú,qiri 
quantum ex fe facir.feu faceré intendit 
baptifmum fecundum validnm, & ita fa 
ccret, fi prímum non obílaret. Idemq; 
eíl cum proportionedcfecúdisnuptijs. 

Et hac ratíone dixi in materia de bap- 
tifmo.eum ,qui exterius rebaptizat ho* 
miné baptizatum fine intentione bapti 
zandi, non incurrerc pcenas,quia re ve¬ 
ra non faeit ex fe propriam rebaptiza* 
t¡onem,fed fidam; idemque eíl de con- 
trahente exterius cum fecunda (ine.c 5 * 
rcnfu,&volunt 3 te»etiam quantum ex fe. 

Idem crgo crit etiam fi cum inrentione 
ídé facit,íi á parte rei interuenit alius 
defedus etiam ignoratus, quia tune fo* 
lom ex confeientia errónea intendit fa¬ 
ceré fecundas nnptias.in re autem ipfa 
cas veré non intent3t,quia inrenrat nu- 
ptias,alias nullas. Vnde etiam fit, vt íi 
rcligiofus contrah.it matrimoninm cú 
ea, quam ignorar effe coníanguineam, 
animo contrahendi quantum exíeeílí 
& in reilla non íit confanguinca,non in* 
currit poenas latas contra religíofuni 
ducentem vxorem, fed potius incurret 
poenam legís prohibentís matrimoniú 
cú confanguinca, quatenus ígnorantia 
talis impedimentlculpabilís fuit, quia 
matrimonium illud prout intentatum 
á religíofo ex ali^ capite iam non erac 
verum,fed apparéns. Et iuxta hanc do- 
drinam inteilígédam putoprioré par* 
tem rcgul* genreralís fupra pofit*,cuni 
fupponit tales leges puniré adum purü 
cum prauo affedu: intellígi enim debec 
de puro adu alias (ufficiente de fcad 
Fff effedum 
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Cap. XXXIV. Las leyes penales ¿afectan a los actos inválidos? 


que no se puede incurrir en ella por un acto vá¬ 
lido, puesto que si acaso resulta que un acto 
que se tenía por nulo es válido, no se incurrirá 
en la pena de la ley. Esto puede parecer extra¬ 
ño, pero es verdad. Voy a explicarlo. 

Si uno, creyendo que otro está bautizado, le 
bautizase de nuevo con intención de rebautizarle, 
y después de hecho viniese a ponerse en claro 
que no estaba bautizado o que el primer bautis¬ 
mo había tenido un defecto esencial y había sido 
inválido, ese tal no incurriría en la pena de la 
ley que castiga a los rebautizantes, porque él 
no sería rebautizante en realidad sino sólo pu¬ 
tativamente o por conciencia errónea, y la ley 
castiga al verdadero rebautizante, no al putativo. 

Lo mismo sucede con quien contrae otro ma¬ 
trimonio creyendo que es el segundo y después 
cae en la cuenta de que el primero fue nulo: 
en ese caso no incurre en las penas. 

Lo mismo dije en el tratado de las Censuras 
de quien celebra misa o administra solemne¬ 
mente un sacramento creyendo que está exco¬ 
mulgado: si después cae en la cuenta de que la 
primera excomunión fue nula, no quedó irregu¬ 
lar, porque esta pena no está impuesta al exco¬ 
mulgado putativo que administra sino el verda¬ 
dero excomulgado. Pues lo mismo sucede en 
nuestro caso. 

De esta manera se amplía también la primera 
parte de la regla general que se puso antes, 
porque estas leyes de que tratamos no sólo no 
castigan por el efecto sino que además dejan de 
castigar cuando el acto tiene efecto. Por consi¬ 
guiente, de una manera directa y —como quien 
dice— formal castigan el acto en cuanto que es 
nulo y porque se realiza con el defecto invali¬ 
dante que se expresa por el mismo nombre del 
delito, a saber, rebautismo, segundas nupcias, 
y otros semejantes. De esta manera desaparece 
la extrañeza, porque tal ley pretende castigar tal 
.delito cuando es verdadero, no sólo putativo; 
ahora bien, tal delito no existe en realidad cuan¬ 
do el acto no es inválido sino verdadero y con 
su propio efecto. 

10. Solución a un problema. —^Acerca 
de esta tesis y de la anterior puede preguntarse 
si valen para el caso en que el acto que se inten¬ 
ta es nulo por un capítulo distinto del que la 
ley pretende castigar. Por ejemplo, uno toma 
una segunda mujer en vida de la primera cre¬ 
yendo que para ello no hay ningún otro impe¬ 
dimento, pero después resulta que el segundo 
matrimonio ha sido nulo además por otro capí¬ 
tulo, V. g. porque la segunda mujer era consan¬ 
guínea o afín en grado invalidante: ¿se incurri¬ 
rá entonces en la pena de la ley que castiga las 


segundas nupcias? Y lo mismo en el caso del 
rebautizante si en el segundo bautismo hubo 
defecto. 

En efecto, parece que en estos y en otros ca¬ 
sos semejantes se incurre en la pena, porque se 
realiza el acto meramente externo y nacido de 
mala intención que la ley pretende castigar; 
luego hay todo lo necesario para incurrir en la 
pena de esa ley. 

Explicación: Si la segunda nulidad no suprime 
la primera, luego tampoco la añadidura de la 
nueva nulidad puede impedir la pena de la pri¬ 
mera. 

A pesar de ello, digo que entonces no se in¬ 
curre en las penas de las leyes que castigan los 
actos por la particular nulidad y maldad que re¬ 
sulta de la circunstancia que lleva consigo el 
nombre bajo el cual la ley castiga tal acto. 

Así pues, la ley que castiga al rebautizante, 
pretende castigar a aquel que en cuanto puede 
administra o pretende administrar un segundo 
bautismo válido y que lo haría así si no mediase 
el obstáculo del primero. Y lo mismo en el caso 
de las segundas nupcias. 

Por eso dije en el tratado del Bautismo que 
quien externamente rebautiza a un bautizado 
sin intención de bautizarle, no incurre en las 
penas, porque, en realidad y por lo que a él toca, 
no administra un rebautismo verdadero sino fin¬ 
gido; y lo mismo sucede con quien contrae ma¬ 
trimonio externamente con una segunda mujer 
también —^por lo que a él toca— sin consenti¬ 
miento ni voluntad. Luego lo mismo sucederá 
aunque lo haga con intención en el caso de que 
de hecho haya otro defecto aunque desconocido, 
porque entonces las segundas nupcias las preten¬ 
de celebrar únicamente por conciencia errónea, 
pero en realidad de verdad no intenta celebrar¬ 
las, porque lo que intenta celebrar son unas 
nupcias que son nulas por otro capítulo. 

De esto se sigue también que si un religioso 
contrae matrimonio con una que él nO sabe si 
es su consanguínea con intención de contraerlo 
en cuanto de él dependa, y en,^ realidad ella no es 
consanguínea suya, no incurre en las penas da¬ 
das contra los religiosos que se casan —más bien 
incurrirá en la pena de la ley que prohíbe el 
matrimonio con una consanguínea en el sentido 
de que el desconocimiento de tal impedimento 
fue culpable—, porque ese matrimonio, tal 
como lo intentó el religioso, ya no era verda¬ 
dero sino aparente por otro capítulo. 

Conforme a esta doctrina creo que se debe 
entender la primera parte de la regla general 
que se ha puesto antes, cuando supone que lo 
único que esas leyes castigan es puramente el 
acto con mala intención: en efecto, debe enten¬ 
derse de un puro acto que por lo demás baste 
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eífeflúifi non interuenit ¡rnpedimentü, 
propter <]uod folum intcndit ralis lex 
puniré talenj adumj & fimilitcr intelii- 
gi deber de prauo affedn, cui in re fub- 
eft calis a£lus, & non tantum in cogita^ 
tione,vel errónea conícientia. 

Declaracur, & confinnatur ,• natn fi- 
quis fciencer rebaptizaretinaquaro* 
facea, fciens in illa nó pode perfíci ba- 
ptifmum, non incurreret poenas reba- 
ptizantisi ergo licet ex ignorancia pu- 
ret íufficere.non incurrec: nam confci- 
entia errónea non fufficic ad poenam hu 
mana: legisi (i in re non fubeñ aduSiqué 
Icx puniré incendie. Arque hanc dofiri- g 
natn fumo ex lurifpericis.qui dicunr,no 
tariutn facienrem inftruincntú falfum, 
non incurrere poenam falfarij, li inftru- 
mencum illud ex alio capice falfum in- 
iicniatur.fed alio modo extraordinario 
cíle puniendum. Quia licéC lex illa pu- 
niat adum racione falfitatis, qua: fuffi- 
cit ad annullandum in(lrumentum,non 
turnen punir illum, niíi quacenus aliás 
validus eiTec, fi faldeas nó interuenirct. 

Ira docuic Bald. in 1 .1. C. de Sepulchro 
violato in fine,Ucee contrarium fentiae 
in di&o cap. Extenorc, nom. 9. in princi¬ 
pio citansBarth. in \,Si(]uislegatus,fí. Ad C 
l.Cornel.deFalfis. Quinon fimpliciter 
id afdr mati fed cumvarijs diftindioni- 
buS)&nunquam dicít,illumnotariura 
incurrere poenam ordinariam falii, fed 
efle puniendum propter atrocitatem 
deIiái,quod poted incelligi de pf na ex¬ 
traordinaria! ve dixi t etiam Baldus. Si- 
mile efl quod díxit ídem Bald. in 1 . a. C. 
de Hpifeop. audien. £mphyteutam,quí 
inconfulco domino rem vendit, tion ca¬ 
dete in cómilTum, fí veoditio alias fuic 
nulla ex defedu íolénitacis, vel ex qua- 
cuuq, aliacaufa excra illam j^uodin- _ 
confulco domino fadaiit. Vtexplicuic ^ 
rede Tiraquel. de veroque retrad. lib. 
j. $. I. Gloif.z.n. 6. cum Cardin. &mal- 
tis alí jsaquos reíerct & latius ídem pró- 
íequitur in legibus Connub. G 161 E 8. q. 

14.án. 105. Vbi inn, ai7. generalem 
conílituit regulan),,<{uando lex punje 
adum nullum, intelligendá eíTe de adn, 
qui non abunde eft nullus, niíi ex illo de 
íddu, quem lex puniré incendie. 

Dico tercio. Qúando lex pnnic adum 
qui cempore calis legis validus erat, lí- 
cecmale fíercCi&poAcafit nullus per 


Icgem poíleriorcm, poena pfiorís legis 
non habebit locú in Ulo adu poAea nul 
liter fado. Katio fumenda cU ex fecun¬ 
da parte regulg fupi á poíita, quia tune 
prior lex poenam imponeos, dírigebac 
iuam intentíonem ad adum validum, & 
folum intendebat puniré m 3 litiam,quf 
in aliquo modo faciendi talem adum 
adíungebatur.'crgo poUquam annulla- 
cns efl ádus, deñcic materia illius legis, 
nam poUea adus, qui e3(terius fic.reve- 
ranoneftille, de quo lex prior loque- 
batur, nec malicia eius eíl eadem, fed 
longe alia,valde enim diuerfum efl.adú 
validum inordinaté facere, vel intenta¬ 
re facere adum nullum. Et licet inter- 
dum fortaffe hoc fecundum fie grauius, 
taraen fimpliciter efl diuerfum, & ideo 
ad illud non cxtendicur poena prioris le 
gis, prxfcrtim quia licet fit grauius,po 
tefl non efTc icanociuum, nec habere il¬ 
la incommoda,qux prior lex confide- 
rabar.Et prf terca ipfa irritatio efl quf- 
dam incommoditas,quxvicem poenz 
fupplerc potefl. Exemplum cíTc potefl 
in matrimonio clandeflino, quod ante 
Concilium Tridentinum validum erat, 
licet eflec prohibitum fub aliquibus poe 
nis,nunc aucem irricum efl ex vi decrecí 
didi Concilij, 8c ideo illud inualide có- 
trahencesnon incurrontantiquas poe- 
nas, vcáüqui moderni probabiliter opt 
nancur, & lacetractac Sanci.lib. 3. de Sanche'^, 
Macrim.difp.z. Quibusfauec Conciliú 
Tridentinum, quacenus prxcipit,ve da „ .. _ i 
deflioe, & irrite contrahcnccs arbitrio^” ' 
Ordínaríornm puniancur; fentire enim 
in hoc videtur,illos non incurrere alias 
poenas per leges, vel conflicutiones prg 
Ícríptas. Efl autem hoc valde probabi- 
le, loqueado de peenis, quacenus per le¬ 
ges antiquíoresConcilio erant flacucs: 
nam fialiqux fuñe poflea per nouiores 
leges flacucf, vel renouatx, in eis non 
procedet in rigore hxcconclufio.fed 
ex alijs príncipijs de illis erit iudicádú. 

Dico quarco. Quandolex prohibec 
actum, qui valide ficri potefl, non ob- qq^cM. 
fiante prohibitione > 8e adijeit poenam, 
illa non incurritur regularícer, nifi per 
actum validum. Ratio efl,quia tune lex 
principaliter refpicic actum fecundum 
fubflanciam fnam, 8 c efrcctum,& non tá 
tum fecundum externam apparenciam, 
ve v. g. Si lex prohibec venditionem 
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Lib. V. Distintas leyes humanas 


de suyo para el efecto si no media el impedi¬ 
mento por el cual tal ley únicamente pretende 
castigar tal acto; asimismo, debe entenderse de 
una mala intención cuyo objeto sea tal acto en 
realidad y no sólo en el pensamiento o en una 
conciencia errónea. 

11. Explicación y confirmación: Si uno a 
sabiendas se rebautizase con agua de rosas sa¬ 
biendo que esa agua no sirve para bautizar válida- 
damente, no incurriría en las penas de los rebauti¬ 
zantes; luego aunque —^por ignorancia— crea 
que sirve, no incurrirá en las penas, porque la 
conciencia errónea no basta para las penas de 
las leyes humanas si en realidad no existe el 
acto que la ley pretende castigar. 

Esta doctrina la tomo de los juristas, los cua¬ 
les dicen que un notario que haga un docu¬ 
mento falso, no incurre en las penas de los fal¬ 
sificadores si ese documento resulta ser falso 
por otro capítulo, sino que debe ser castigado 
de una forma extraordinaria. En efecto aunque 
esa ley castigue el acto por razón de la false¬ 
dad, la cual basta para anular el documento, sin 
embargo no lo castiga sino en la hipótesis de 
que por lo demás —si no mediase la falsedad— 
sea válido. 

Esto enseñó Baldo en el G3digo, aunque lo 
contrario piensa en el capítulo Ex tenore, en 
donde cita a Bártolo. Este no afirma eso sin 
más sino con diversas distinciones, y nunca dice 
que aquel notario incurra en la pena ordinaria 
de los falsificadores, sino que debe ser castiga¬ 
do por lo atroz de su delito, lo cual puede en¬ 
tenderse de una pena extraordinaria, según dijo 
también Baldo. 

Parecido a esto es lo que dijo el mismo Bal¬ 
do, que un enfiteuta que vende una cosa sin 
consultar al amo, no cae en confiscación si la 
venta fue por lo demás nula por falta de solem¬ 
nidad o por cualquier otra causa distinta de la 
de haberlo hecho sin consultar al amo. 

Así lo explicó muy bien Tiraqueau, la Glo¬ 
sa con el Cardenal y otros muchos que él cita. 
Este desarrolla lo mismo, y establece la regla 
general de que cuando una ley castiga un acto 
nulo, hay que entenderlo de un acto que no sea 
nulo por más capítulo que por el defecto que 
la ley pretende castigar. 

12. Tercera tesis. —Digo —en tercer lu¬ 
gar— que cuando una ley castiga un acto que 
en tiempo de esa ley era válido —aunque se 
hiciese mal— y después es anulado por una ley 


posterior, la pena de la primera ley no será apli¬ 
cable a ese acto realizado después inválida¬ 
mente. 

La razón hay que tomarla de la segunda par¬ 
te de la regla que se ha puesto antes: que en¬ 
tonces la ley, al imponer la pena, dirigía su in¬ 
tención al acto válido y únicamente pretendía 
castigar la malicia que se añadía en alguna ma¬ 
nera de realizar tal acto; luego después que el 
acto fue anulado, falta la materia de aquella ley, 
dado que después el acto que se hace externa¬ 
mente, no es aquel de que hablaba la primera 
ley, ni su malicia es la misma sino otra muy 
distinta, pues cosas muy distintas son ejecutar 
indebidamente un acto válido e intentar ejecutar 
un acto nulo. Acaso esto segundo sea a veces 
más grave, pero es sencillamente distinto, y por 
tanto la pena de la primera ley no alcanza a ello, 
sobre todo porque, aunque sea más grave, puede 
no ser tan nocivo ni tener los inconvenientes a 
que atendía la primera ley. Además, la misma 
invalidación es una molestia que puede hacer 
las veces de pena. 

Puede servir de ejemplo el matrimonio clan¬ 
destino: antes del Concilio Tridentino era váli¬ 
do aunque estuviese prohibido bajo algunas pe¬ 
nas, pero ahora es inválido en virtud del decreto 
del Concilio; por tanto, los que lo contraen in¬ 
válidamente no incurren en las antiguas penas, 
según opinan con probabilidad algunos moder¬ 
nos y como extensamente desarrolla Sánchez. 

A éstos favorece el Concilio Tridentino al 
mandar que los que contraigan matrimonio 
clandestina e inválidamente sean castigados a 
juicio de los ordinarios: al decir esto parece pen¬ 
sar que los tales no incurren en las otras penas 
prescritas por las leyes o constituciones. 

Esto es muy probable con relación a las penas 
en cuanto que estaban establecidas por leyes 
anteriores al concilio; si algunas han sido esta¬ 
blecidas o renovadas después por leyes más re¬ 
cientes, esta tesis en rigor no valdrá para ellas 
sino que de ellas habrá que juzgar por otros 
principios. 

13. Cuarta tesis. —^Digo —en cuarto lu¬ 
gar— que cuando la ley prohíbe un acto que, 
a pesar de la prohibición, puede hacerse válida¬ 
mente, y añade una pena, ordinariamente sólo 
se incurre en ella por un acto válido. 

La razón es que entonces la ley principalmen¬ 
te atiende al acto según su sustancia y efecto y 
no sólo según su apariencia externa. Por ejem- 





Cap.¿ Ux^unknsaBus mcludatinnal/dos. (íir 

principalitcr refpicit ad alienatíoncm, a toen peenitentía?. non incurrere irregu- 
atque adcoad vcndicioiic validam; er- laritatem, confequensett falíum;ergo, 
go illam etiam direfie ponit ;ergo per Sequel3pater,quíailludfacramentuin 
vendicioneni inualidam non incurri tur eñ nullum ex deíedu iuriídidionis; er- 
illa peena. Idem ergo intelligendum cíl go per illum afium non incurricur irre- 
in (imilibus.Quod etiam confirmat vul gularitas, quae e(l poena facerdocis ex- 
garis regula,quod verba cum cífe&u communicatiminiíirantisfacranienca. 
funt intelligenda, vtdiciturin cap. í{e- Propter hanc, & fimiles excepciones 
latum, de Cier. non refi. vbi Glofla muí- dixi in aflertione, accípiendam etíe re¬ 
ta refere, & habetur in 1. i.ñ.Quodcjuidtji gnlaritér, non infallibilitcr. lllum ergo 
iuris vbi ctíam dicitur, non nocere co- cafum de facerdoce excómunicaro ab* 
natum.finullum habuitcíFedum,vtjq; folutetradauiiATom. j.dííp. ii. íeiS. 
quando verba legis de fe aííum perfe- j.n.ij.dc probabilius iudicaui,non ob- 
¿um íignifícanc. Ecplura refere Tira- liante nullitateabrolutionis,incurri ir- 
Tynqitel. quel.lib.i.de Ilecraa. §. i. GloíT. i.n.regularitatem in eo cafu, & ídem nunc 
í{ebuf. & ó. & Rebuff.in l.Boues, de Verb. lignif. . etiam videtur. Quia confiderata iiiten- 
limit.2.&3. luuat etiam generalis re- tione canonum, í^ub illa prohibent ex- 
gulifinomenñmplicicer didum fígnifí- coinmunicato omnem vfum potellatis 
care veram rem, & non fidam & confe- ordinis , etiam li fíat cum illo defeáu» 
quenterfíadum fígnifícet, íignifícare quem necefíario habere deber, prove 
adum validum, non nullum. Ve nomen fíe ab excommunicato. Itaque lex, quae 

smentm ñgaiñcit fentenciam validan), ferctalempoenam, iam fupponit defe- 
clemvlt vlt. de Re iudic. & dumintaliadu fado ab excommuni- 

Condemnaúottit verbum illam fígnifícac, caco,&illum incendie puniré, & ideo 

quae rata eíl 1 .4. §.Condemnatum,ff. de Re etiam fí nullus fíe, dummodo illam nuU 
L T^onpu iudic. nomen exharedatio illam indicar, lícatem habeat ex vi excommunicatio- 
tauil» * 1 “*p«ía«it. í.T^on quae- nis,punirilimn. Er hoccíl máxime in 
uis. if. de Honor. pofleC c&tra rábulas, legibus artendendum, reduciturque ad 
Etracioed,quiaadus validu8,& nul- regolam infecunda-alTertione pofítatn 
lus non nifí analogice rales funr. Se ideo ^ quia fi lex explicité, vel virtuce fuppo* 
fímpliciter vox fumpra ílar pro valido, nit nulliratem in adu, vel defedum.vn- 
L,B0Hett (]q quo yj Je Rebuf. in d. 1 . Bouei, limir. de illa folet oriri, licet nó femper oria- 
i.num.9. &Ripaíndído$.Co»(iemnittH»t tur, cenfetur puniré etiam adum illum 
d.nu!-n.4.Etaugeturrátio:nam máxime quinuliiter fíe ex vi cenfurat, vel alteri- 

hoc deber procederé in peenis, quia re- us fímilis defedus; quando aurem nul- 
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Sedobijcipotcftinam fequicur, fa- quod lex loqueos de aau,¡ntclligitur de 
obuiatur jerjorem excómunicatum.acdcnun- adu valido, quia folum ille fimpl/citec 
ebieciiom, ciatutnminiftrantem alicui facramen- ralis exiílitnatur, 
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pío, si la ley prohíbe una venta, principalmente 
atiende a la enajenación y a la venta válida; lue¬ 
go ésta es también lo que directamente castiga; 
luego por la venta inválida no se incurre en la 
pena. Luego lo mismo se ha de entender en otros 
casos parecidos. 

Esto confirma también la regla vulgar de que 
las palabras se han de entender incluyendo el 
efecto, según se dice en las Decretales, cuya 
Glosa cita muchos ejemplos. Se encuentra tam¬ 
bién en el Digesto, en el que se dice también 
que el conato no perjudica si no ha tenido efec¬ 
to, se entiende cuando las palabras de la ley 
significan de suyo un acto perfecto. Más citas 
hacen Tiraqueau, la Glosa y Rebuffe. 

Ayuda también la regla de que el nombre sin 
más significa la cosa verdadera, no la fingida, y, 
en consecuencia, que si significa un acto, signi¬ 
fica un acto válido, no un acto nulo. Por ejem¬ 
plo, la palabra sentencia significa una sentencia 
válida, según el capítulo último y las Clemen- 
TINAS; la palabra condena significa la que ha 
sido confirmada, según el Digesto ; la palabra 
desheredar indica cuando se hace debidamente. 

La razón es que acto válido y acto inválido 
sólo lo son analógicamente, y por tanto, la pala¬ 
bra sin más significa el acto válido. Véanse so¬ 
bre esto Rebuffe y Rifa. 

La razón tiene más fuerza todavía porque esto 
debe ser así ante todo tratándose de penas, las 
cuales se deben restringir y reducir al sentido 
propio y riguroso de las palabras. 

14. Respuesta a una objeción. —Puede 
objetarse que de ahí se sigue que un sacerdote 
excomulgado y declarado tal, que administra a 
alguno el sacramento de la penitencia, no incu¬ 


rre en irregularidad; ahora bien, esta consecuen¬ 
cia es falsa. 

La deducción es clara, porque ese sacramento 
es nulo por falta de jurisdicción; luego por ese 
acto no se incurre en irregularidad, que es la 
pena del sacerdote excomulgado que administre 
sacramentos. 

Por esta y por otras excepciones como esta 
he dicho en la tesis que ésta se debe entender 
como cosa ordinaria, no como cosa infalible. 

El caso ese del sacerdote excomulgado lo es¬ 
tudié a fondo en el tomo 5.°, y juzgué más pro¬ 
bable que, a pesar de la nulidad de la absolu¬ 
ción, en ese caso se incurre en irregularidad; 
lo mismo me parece ahora, porque, si atendemos 
a la intención de los cánones, bajo esa pena pro¬ 
híben al excomulgado todo ejercicio del poder 
de orden aunque se realice con ese defecto, de¬ 
fecto que necesariamente debe tener tal como 
lo ejercita un excomulgado. Así pues, la ley que 
impone esa pena, ya supone el defecto en un 
acto realizado por un excomulgado, y su inten¬ 
ción es castigar ese acto y por tanto, aunque sea 
nulo, con tal que esa nulidad la tenga en virtud 
de la excomunión, lo castiga. 

A esto hay que atender ante todo en las le 
yes, y se reduce a la regla que se puso en la se¬ 
gunda tesis. En efecto, si la ley, explícita o vir¬ 
tualmente, supone en el acto nulidad o el defec¬ 
to que de ella suele nacer —aunque no siempre 
nazca—, se juzga que castiga también el acto 
que resulta nulo en virtud de una censura o de 
otro defecto semejante; en cambio, cuando la 
nulidad proviene de otro capítulo, no es apli¬ 
cable la razón dicha y rige la regla general de 
que una ley que habla del acto, se entiende que 
habla de un acto válido, porque sólo a éste se 
lo tiene por tal sin más. 
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